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О полпиекв на журналъ „Веемрный Трудъ“ 1868 г. 
Объ издани новой газеты „Русеко-елавянеке Отголоски“. 


Отеталый и Передовой, романъ, стр. 1. И. ЦП. Наратьяина. 
Изгнан!е за законный бракъ, стр. 125 Б. Фонг-Биркенофа. 
Пугачевскй пол‹омникъ Ивановъ, 
стр. 140 в.в -.... И. Мордовцева. 
Егорка Мукенгуберъ, стр. 192... В. П. Авенаряуса. 
По дорог, стр. 208........ В. В. Црестовскваяао. 
Критика, о психологи Герберта Спен- 
бора От, О.Н 
Русская пфеня (статья пятая 
и послфдняя): 
Народная лирика: пени бытовыя-—заунывныя, удалыя и 
паясовыя. — Зачатки народной драмы и оперы: пЪени 
древне-языческой обрядности. Хоронеме золота, праздникъ 
ВолядЪ-зимЪ, Васильевъ вечеръь. Святочные страхи и на- 
родная демонологя. Окликъ звЪздъ, мЪеяца, зари и солнца 
въ заговорахъ. ВетрЪча весны и перваго дождя. ЛЪтн!е 
духи и зеленыя святки. Ночь на Ивана Купала. Значене 
весеннихъ хороводовъ. Типь хороводницы и свахи. Драма- 
тизмъ свадебныхъ пфеень. БстрЪча перваго сифга. — Заклю- 


чене, стр. 279........ Я. И. Соловьева. 
Аеощащя и ел значене въ сошаль- 

номъ вопрос, стр. 812... 
Политическя и общественныя замфтки: 


. Д. Атшарулмова. 


Циркуляръ гр. Баранова объ ограничени правъ евреевъ 
въ западномъ краЪ. — Анализъ предполагаемыхь въ этомъ 
циркуляр мЪръ. —Традицонная политика Франщи. — Проти- 
водЪйстве Францш благополучю человЪ чества. — Положение 


папства. — Чего можно ожидать оть настоящихь событй въ 
Итали? — Отношения Росош къ вопросу о папствЪ. — Положе- 
не дЪль на востокЪ и мнфне Типез’а о томъ, что въ наето- 
ящее время не слфдуетъ ожидать европейской войны, стр. 323. 


ы Приложенте, 


Обвиняемый священникъ, романъ.... Антони Тролопа. 
Нина Балатка, разеказъ. 


Одиннадцатый номеръ журнала выдетъ около 15 ноября. 


ИЗГНАНИЕ ЗА ЗАКОННЫЙ БРАКЪ. 


Мы оЪдные руссве! Отоить намъ только сдфлать шагъ и на насъ 
нападаютъ. Въ Германи, во Франщи и во многихъ другихъ стра- 
нахъ смотрять на нашу матушку Русь, какъ на край полуварвар- 
свй, полудивй, полуразвитый, только что начинающий выходить изъ 
мрака невЪжества. Нравы и обычаи московске нерздко смЪфши- 
ваются съ обрядами мусульманъ или другихъ сыновъ отдаленной 
Азш, и даже наши университетске города, напр. Харьковъ и В%- 
зань, звучать столько же малоизвфетно и чужло ушамъ тюрин- 
генскато горца или какого нибудь нюрнбергекаго шписбюртера, сколь- 
ко отдаленный городъ Тегеранъ или, быть можеть, г. Ниненя, о 
которыхъ старательные нфицы когда-то учились въ географии въ 
истори, но о которыхъ они ровно ничего не полнятъ. Такое не- 
въденше тЪмъь боле поразительно, что рельсовые пути нфеколько 
ЛЪтъ уже соединяютъ нашу столицу со всею западною Европою и 
что мы вошли не только съ того времени, но уже и прежде въ 
самыя тЪеныя сношешя съ средне-европейскими государствами, пере- 
давая имъ ве наши уметвенныя произведешя, выходяция на ино- 
_ егранныхъ языкахъ, и сами частенько отправляясь за границу. Въ 
мЪетахъ, нЪскольно отдаленныхь отъ станшй желфзныхъ дорогъ въ 
Германи, еще до сихъ поръ разеказывають тая небылицы про 
Росаю, что непонятно, какъ до сихъ поръ прилежные н%Фицы, изу- 
чивийе микроскопичесвый эръ и вею допотонную старину своей ро- 
дины, но позаботились о томъ, чтобы глубже вникнуть во’ все, что 
касается одной изъ первоклаелыхъ державъ Европы и величайшаго 
ВЪ свЪтЪ государства. Еслибъ они наеъ сколько нибудь знали, еслибъ 
они умфли оцфнить всю нравственную дЪятельность и широкую на- 
туру русскую, то, конечно, составили-бы себЪ другое поняз1е о Роваи. 


Но въ самой Гермаюи, въ этой благодатной странЪ, куда мы 
10 
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Ъздимъ на лЪто тратить наши деньжонки. съ трудомь заработан- 
ныя въ Росеи, столь много несообразностей и подъ-часъ несправе- 
дливостей, что не понимаешь, какъ при сравнени Росаи съ Гер- 
манею въ сощальномъь отношени, русскле еще до сихъ поръ отдаютъ 
преимущество странф древнихъ тевтоновъ предъ московекимъ государ - 
ствомъ; случись въ Росйи которое либо изъ тЪхъ происшествй? 
театромъ которыхъ чуть ли не ежедневно бываетъ почва нЪмецкая, 
всЪ бы ахнули и восклицали: „ну-да въ Ровми немудрено, что 
дфлаютея таюя варваремя вещи.” Мы, русеке, Ъздимъ за-границу 
на нЪеколько лЪтнихь м%еяцевъ, мы снабжены по большей чаети 
необходимыми денежными средетвами, отдфлались отъ вседневныхъ 
заботъь и дрязгъ, живемъ въ гостинницахъ, перефзжаемъ съ мФега 
_на мбето, наслаждаемся историческими памятниками, галереями, ве- 
ликолЪиною природою, насъ интересуютъ иногда новыя личности въ 
вагонахъ и на рейнскихъ пароходахъ; но мы, не имфя времени 
вникнуть глубже въ самый бытЪ профзжаемой нами страны, не мо- 
жемъ конечно и ознакомиться со ве$ми пятнами сощальной жизни, 
и потому, видя все въ лучшемъ евфтЪ, мы Евричимъ во вее горло: 
а У насъ-то какой мракъ, вездЪ дымъ да дымъ и копоть Но по- 
живите подольше въ какомъ нибудь изъ тЪхъ нЪмецкихъ городковъ, 
о которыхъ у васъ осталось восторженное воспоминаюе, огляни- 
тесь внимательнфе и ознакомьтееь ближе съ сошальными и юридиче- 
скими отношенями на практикЪ, которыя намъ извЪфетны только въ 
теори, и вы убфдитесь, что дЪфйетвительность далеко не соотвЪт- 
ствуетъ пресловутой теорли, которую мы цфнимъ такъ высоко имен- 
но въ Германи. Вникнувъ въ подробности административных по- 
рядковЪъ, особенно въ мелкихъ германскихъ государетвахъ, воскли- 
цаешь оть глубины души: „елава Богу, что мы живемъ въ вар- 
варской Росми, а не въ воехваленной Германи.“ Въ художеетвен- 
ной и класической Итали подобное восклицане вырвется даже посл 
непродолжительнаго путешествя по мЪфетностямъ, наиболве посЪщае- 
мымъ иностранцами. 

Въ подтверждеше нашихъ словъ и во избфжаше упрека, что 
мы увлекаемея пристрасмемь къ родной странф, мы разскажемъ 
одинЪ случай, который можеть нЪеколько выяенить нынЪ%шнее со- 
стояне административныхь порядковъ въ Германи. Каждое изъ 
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мелкихъ германскихъ государствъ имфетъ въ этомъ отношен!и свой 
особый типъ, т. е. свои особыя несообразноети и оригинальности. НЪко- 
торыя изъ этихъ государствъ просто отстали въ сошальномъ отнощени 
отъ другихъ и сохранили как1е-то средневфковые обычаи и формаль- 
ности, весьма обременительныя для частныхъ лицъ, 

Въ одномъ небольшомъ и полусамостоятельномъ германскомъ го- 
сударств% (“) довелось нынфшниит лфтомъ прЁбзжему русскому, но 
лютеранину, ветупить въ законный бракъ съ подданною другаго 
германскаго государства, проживавшей однако нЪ®сколько лфтъ уже 
ВЪ той странф, гдф должно было совершитьея бракосочеташе. Зная 
уже впередъ, что для этого въ городЪ, гдз проживала невЪета, 
требуются очень мног1я свидфтельства и бумаги, онъ вступиль еще 
до пофздки за границу въ письменныя сношения съ пасторомъ, ко- 
торый долженъ былъ обвёнчать его, и получиль длинный списокъ 
бумагъ, необходимыхь для того, чтобы его могли соединить съ буду- 
щею спутницею его жизни. Не булетъ лишнимъ замфтить, что у насъ 
въ Рози для этой цЪли отъ состоящаго въ государственной служ- 
6 требуется: 1) письменное разр шене от служебнаго начальства 
(ст. 9 т. Х <. гражд. зак.) и 2) троекратное оглашеше (ст. 26 
тамъ же). Разрфшене `отъ начальства по службф замЪняетъ всЪ 
проче документы, удостовзряюцие личноеть, потому что на службу 
никого не принимаютъ, у кого бумаги не въ порядкЪ. Въ городЪ 
же, гдЪ слЬдовало совершить бракосочетаме русскаго лютеранина, 
не питаютъ довфря къ русскому служебному начальству, а потому 
оть нашего соотечественника потребовали: 1) метрическое евидф- 
тельство, 2) видъ о конфирмащи, 3) свидЪтельство о троекрат- 
номъ оглашени, 4) свидЪтельство о причащени св. Тайнъ, 5) 
письменное разрфшеше отъ начальства по службЪ, 6) письменное 
соглаее отца, 7) такое же соглайе матери на вступлеме въ 
бракъ. Собрать ве эти бумаги стоило и времени, и денегъ, но на- 
конецъ он были собраны, и нашъ женихъ вдобавокъ получилъ 
отъ лютеранскаго пастора своего прихода въ Росаи свидЪтельство, 


(*) Событмя 1866 г. доказали, что офищальная самостоятельность 


мелкихъ германскихъ государствъ на практикЪ почти не существуетъ. 
* 


128 ВСЕМРНЫЙ ТРУДЪ. 


что онъ удовлетворилъь везмъ требованямъ закона въ Росии отно- 
сительно вступлешя его въ бракъ и что онъ немедленно можетъ 
быть обвЪнчанъ. РазрЪшеше отъ начальства было переведено на 
нфмецюый языкъ, на которомъ уже были выданы прое документы, 
и потомъ веф бумаги до единой были представлены конесулу под- 
лежащаго государства въ Роеми для того, чтобы онъ` удостов$- 
рилъ подлинность ихъ. Положивъ затФмъ веф эти многочисленные 
документы въ карманъ, счастливый женихъ, получивиий только кратко- 
временный отпускъ по службЪ, весело отправилея въ путь и помчался 
туда, гдЪ его ожидали и любящее сердце, и распростертыя объятия. 
Явившись на другое утро послв прибытя со своею кипою бумагъ къ 
паетору торода, гдЪ проживало семейство его будущей жены, онъ 
быль немало удивленъ, когда узналь, что ве это далеко не- 
достаточно и что магистратъ города на основани такихъ недоста- 
точных документовъ никакъ не дастъ разр шея на заключение 
брака. 

— Какой магистратъ? спросилъ женихъ съ удивлешемъ. МнЪ 
кажется, что мнф до него никакого нфтъ дЪла. 

— У насъ иначе не вфнчаютъ иностранцевъ какъ съ разрЪ- 
шеня магистрата, возразиль пасторъ, потому что бывали случаи, 
что прзжали съ подложными документами или хотя и съ под- 
линными, но они принадлежали другой личности. 

— Да помилуйте, г. пасторъ, вЪдь это вее до меня не отно- 
сится. Во-первыхъ, консулъ вашего государства въ Росеи удостов%- 
рилъ своею подписью и печатью подлинность всфхъ этихъ бумагъ 
и во-вторыхъ, вы меня лично знаете уже нЪеколько лзтъ, я часто 
пруБзжаль сюда и всегда имфль честь бывать у васъ въ дом. 

— Ве это прекрасно, но у насъ такъ заведено. 

— Однако, если магистратъь и позаймется разборомъ подлинно- 
сти подписи вашего консула, то какимъ же образомъ онъ удосто- 
вфритея въ моей личности? 

— У насъ такъ заведено, былъ единственный холодный отвЪтъ, 
котораго добилея нетерпливый молодой искатель супружества. 

Нечего было дФлать, бумаги были посланы въ магистратъ, не 
смотря на то, что молодой человЪкъ еще показалъ свой паспортъ 
въ надеждь избавиться отъ лишней проволочки. 
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Посл нЪеколькихъ дней онъ отправилея въ магистрать, гдЪ 
онъ нашелъ надъ дверьми каждой отдЪльной комнаты надписи, но 
до того мудреныя, что никакъ не могъь догадаться, подъ которую 
изъ нихъ могло бы быть подведено его дЪфло. Наконецъ онъ р%- 
шилея войти въ помфщеюе, гдЪ была надпись: АБейане г 
Неппа засйеи, ближе веего подходящая къ его дЪфлу, по его край- 
нему разум ню. " 

Комната была невысокая и узкая, но довольно длинная. Шка- 
пы съ книгами и дфлами раздЪляли ее на шесть или семь очень 
неширокихь пространствъ, и въ каждомь такомъ пространствЪ сто- 
яль письменный столь, за которымъ работаль чиновникъ. Атмос- 
фера была душная, и невольно молодому русскому чиновнику при- 
шли на умъ тЪ высомя и великолФиныя помфщеня, которыми 
пользуется у насъ чиновный людъ во время служебныхъ занятий. 

Подходя на выдержку къ одному изъ столовъ, онъ спросилъ: 

— Не у васъ дфла свадебныя? 

— Дау меня. Не вы ли г. №... 

Молодой челов%къ былъ пораженъ; ему показалось, что онъ въ 
первый разъ въ жизни видить лице своего собесфдника, и онъ 
вифсто отвЪта обратилея къ нему съ новымъ вопросом: 

— Почему же вы меня знаете? 

— Не знаю, но’ догадываюсь. 

-- ВЪфроятно, у васъ въ настоящее время только одно текущее 
ДЪло. о 

Органъ тевтонскатго правительства отвфчалъ на это замфчане 
одною улыбкою, но улыбка эта доказала, что предположеше рус- 
скаго было основательно. | 

— Позвольте васъ спросить, скоро ли я получу разрьшевне ма- 
гистрата? | 

— Магистрать не можеть дать вамъ разрфшеня, потому что 
бумаги ваши не въ порядк$. 

— Какъ не въ порядкЪ? Л представиль всевозможные доку- 
менты; какихъ же еще недостаетъ? 

— Вы не представили разрзшеня высшато начальства. 

— Какъ не представилъ? РазвЪ вы не получили свидЪфтельства 
отъ моего начальника по службЪ съ приложешемъ печати присут- 
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ственнаго мфета и за скруЪпою ближайшаго моего начальника. Это 
свидЪтельство переведено на нзмецый языкъ и вов подписи удо- 
стовЪрены вашимъ консуломъ въ Росии. | 

— Мы вее это получили и видфли, но у ваеъ нЪть разрЪше- 
ня высшаго начальства. 

— Какого же выешаго начальства? 

`— Министра того вфдометва, гдЪ вы состоите на служб. 

— Извините, г. чиновникъ, но наши министры заняты дфлами 
болфе важными, чЪиъ подписывать разрфшеня на. бракъ, и если 
вы сомнЪваетесь въ томъ, что въ Росии директоръ департамента 
инфетъ право разрЪшить служащему подъ его начальствомъ брач- 
ный 60юзЪ, то лучше всего бы было справиться о томъ въ рус- 
скомъ посольствЪ, акредитованномъ при двор вашего правитель- 
ства... 

— Нъть, у насъ этого не заведено. Такъ какъ нфтЪ разр%- 
шеня вашего министра, то вопросъ этотъ можеть быть рЪфшенъ 
только нашимъ министромъ внутреннихь дЪль и къ его прево- 
сходительству бумаги ваши уже отправлены. 

Каковъ сюрпризъ! Въ перепективВ кратковременный отпускъ и 
на ряду съ нимъ длинная процедура административная! ДЪла изъ 
магистрата переходятъ, конечно, не прямо въ министерство, какъ 
узналъ озадаченный женишекъ, а поступаютъ еще въ какую-то вто- 
рую инстанцию съ какимъ-то мудренымь назвашемъ. Нечего было 
ДЪлать, молодой человфкъ разсудиль, что подобная процедура, ко- 
торую въ Росии, гдЪ все пахнеть дымомъ да копотью, либераль- 
ные нфицы назвали бы китайщиною, въ просвфщенной Германи 
должна имфть елубокотысленное значение. Однакожъ на дру- 
гой день, гонимый нетерифюемъ, онъ направилъ шаги свои во вто- 
рую инстанцию, запасшиеь сначала визитною карточкою упомяну- 
таго уже пастора, который самъ ее предложиль ему, объясняя, что 
безъ такого пособля ему труднЪфе будетъ узнать, въ какомъ положе- 
ни его дфло. | 

Вторую инетанцтю даже трудно было отыскать: мизерныйций до- 
миИкЪ ВЪ одной изъ мизернзйшихъ улицъ стоялъ на томъ мфетЪ, 
которое указали нашему просителю. Съ трудомъ разобралъ онъ 
почернфвшую надпись на упомянутомъ ветхомъ злаши и поднял- 
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ся по крутой темной л№етниц$ въ храмъ 9емиды. Не было ни 
швейцара, ни сторожей, не говоря уже о паркетныхъь полахъ и 
высокихъ, свЪтлыхь окнахъ, и опять невольно припомнились ему 
веф удобства для посфтителей присутетвенныхь мфетъ на дорогой 
родинъ. | 

Маленьмй лысый чиновникъ съ надутою отъ пива физ1ономею 
объявиль ему, что дЪфло его разсматриваетея здесь, но что р№шо- 
ме второй инстанши ни въ какомъ случаЪ не можеть быть ему 
сообщено, что дфло потомъ будетъь отправлено къ министру, отъ 
котораго оно получится обратно, вЪроятно, дней черезъ десять. 

Десять дней! Немудрено, въ просвЪщенной Гермаши все д%- 
лаетея точно и глубокомысленно, а для тглубокомысленнаго обеуж- 
дешя дЪфла требуется время. | 

— Позволите ли вы мнф навфдываться по истечени этого. сро- 
ка и узнать тогда резолюцтю г. министра, спросилъ нашь сооте- 
чественникъ, привыкиий дЪфлать подобные вопросы въ Роси, на 
которые всегда получаль утвердительный и любезный отвЪтъ. 

— Навфдываться вы можете, но это ни къ чему не поведетъ, 
потому что резолюцию г. министра сообщить вамъ магистратъ. 

Молодой человЪкЪ вынулъ изъ кармана свой паспортъ, развернулъ 
его и показалъь лысому чиновнику слЗдуюция слова, курсивомъ на- 
печатанныя: „того ради всЪ вывокмя Области приглашаются по со- 
стоянНю чина и достоинства, кому се предъявитея, такого-то не 
только безъ задержаня вездЪ пропускать, но и всякое блаяо- 
волеше и вспоможене оказывать.“ 

Неумолимый органъ правительства пожималь плечами, и сказать 
мнимо-ВЪжливымъ тономъ: „у насъ такъ заведено.“ 

Прошло десять дней. Для млалой четы они пролетфли быетро, 
но поневолф имъ подъ-чаеь приходило на умъ, что резолющя ми- 
нистра можеть разстроить всю ихъ будущность. На десятый день 
нашгь проситель пошелъь въ магистратъ, въ знакомое уже ему от- 
дфленше „г Нема ззаесВеп. “ 

— Изъ второй инстанши еще ничего не получено. 

'`— Такъ когда же будетъ? Вфдь мнф пора Фхать въ Росею. 

— Узнайте во 2-Й инстанции, не получено ли тамъ ваше дфло 
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изъ министерства. Они по получени немедленно должны пре- 
проводить его въ намъ. 

замфчательно, что въ варварской и полудикой Росаи въ по- 
добныхъ случаяхъ всегда говорится: „не угодно ли вамь спра- 
ВИТЬеяЯ“, ИЛИ „не потрудитесь ли вы сЪЪздить“, или. нЪ- 
что ВЪ этомъ родЪ; но въ цивилизованной и передовой Гермами 
подобныя выраженшя или неизвЪстны, или они признаются совер- 
шенно лишними, если вы являетесь въ присутственное мЪсто по ва- 
шимъ частнымъ дфламъ. Какъ ни но хотфлось о0фдному русскому во 
второй разъ войти въ тоть мизерный домъ съ почерн®вшею над- 
писью, гдф уже ему напередъ сказали, что ему ничего не 00б- 
щать и что онъ прйдеть совершенно по-напрасному, однако нвобходи- 
мость кудл не сведеть человфка! Въ Германи быстро мчатся по 
желЪзнымь дорогамъ только люди комерческе, дфла же по админи- 
стративнымъ инстаншямъ путешествуютъ еще медленнзе пЪшехода. 
Во второй инстанши преспокойно лежало дЪло, полученное нЪеколь- 
ко дней передъ тЪмъ изъ министерства, а она еше и не позабо- 
тилась объ отвылкЪ его по принадлежноети. Лыеый чиновникъ, 
увидя аспиранта гименея, расширилъ ноздри и ротъ и кричалъ ему 
на ветрЪчу: „ваше дЪло получено изъ министерства и, кажется, 
рЪшено въ вашу пользу. 

— Отчего же вы говорите: кажется? 

— Оттого, что я навфрное не знаю, но я готовъ посмотр®ть. 

Хорошъ гусь! подумаль нашь женихъ, у него одно дЪло веего 
на всего, и онъ не знаетъ, какъ оно рЪшено. 

Чиновникъ подошелъ между тЪиъ къ шкафу или, вЗрнфе ска- 
зать, къ этажеркЪ со многими книжками и взялъ въ руки довольно 
толстое дЪло. Неужели это все 060 мнф, подумаль удивленный 
руссвй, поелЪ того какъ бумаги мои въ совершеннфйшемъ порядк%. 
Онъ приблизился къ лысому и хотЪль бросить взглядъ въ кипу, 
которую онъ имфль передъ глазами, но нЪмецъ посиЪшно закрылъ 
дЪло и сдЪлаль одною рукою отетранительный жесть, между тЪмъ 
какъ онъ другою рукою держаль пЪло, чуть ли не скомкавъ ето. 

-— Ыфтъ, вы не можете видЪть его, это не водится у набъ. 

— Но вфдь дЪфло касается лично меня, я же вамъ предъявилъ 
паспортъ мой, воскликнулъ удивленный руссвй, который горЪлъ жела- 
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нтемъ знать результатъь вофхъ своихъ похождешй въ чужой землф, 
чтобы добиться совершенно законнаго дЪла. 

— Не требуйте того, что прямо противорЪчить моей служеб- 
ной присягв, въ азартЬ воскликнулъ чиновникъ, сознавая въ эту 
минуту всю важность своего сана. Я не сомнфваюсь въ вашей личности, 
продолжаль онъ, успокоившись, но я не могу исполнить вашего же- 
ланя. У меня первое дфло обязанности по служб, а уже потомъ 
все остальное. 

— Но вздь вы уже сказали, что, на сколько вамъ кажется, дЪ- 
ло рЬшено въ мою пользу. 

— Да, дЪйствительно, я вазъ уже сказаль слишкомъ много: 
вамъ разрушено жениться, но съ условемъ. 

— Какое же это можеть быть услов!е? Рёшительна не понимаю. 

— Это усломе вы узнаете отъ магистрата. Ваше дфло сейчасъ 
будетъ отправлено туда, и вы черезъ часъ можете узнать веф по- 
дробности резолющи г. министра. 

Лице лысато чиновника зайяло при этихъ словахъ. Онъ сначала 
проговорился, сказавъ, что дфло рЪшено въ пользу русскаго, но 
потомъ выпуталея, указавъ на существоване какого-то условя, ко- 
тораго онъ не выдалъ. Какая примфрная скрупулезность! Н®мецъ 
позволяетъ себф держать дЪло нЪсколько лишнихъ дней, но не со- 
общить никому резолющи преждевременно, даже по самому невин- 
ному дфлу, какъ позволене жениться. Куда намъ, русскимъ, понять 
такую тонкую честность? Подобный невфжливый отказъ русскаго чи- 
новника истолковалея бы желашемъ содрать взятку. 

Ровно шестьдесятъ минутъ спустя женихъ явился въ магистратъ. 

— Поступило дфло 000 мнЪ? 

— НН ть, не поступило, но зайдите къ вечеру. ; 

Присутетвенныя мфета въ Гермаши бываютъ открыты въ посл$- 
обфденное время, съ четырехъ часовъ до семи, и въ исход шеста- 
го часа будущШ отецъ семейства входилъ ВЪ отдфлене Не- 
шабзасйеп,“ зная уже такъ отлично дорогу туда, какъ будто 
онЪ самъ въ немъ служитъ, 

Какое же это услове, съ соблюдешемъ котораго мнЪ разу шаютъ 
жениться? Или я уовлетвориль вефмъ требовамямъ закона, или я 
не уловлетвориль имъ. Въ первомъ случаз должно мнЪ разрВ шить 
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безусловно, а во второжь совефиь не разр шать. Могуть ли быть 
в0 стороны административной власти условя при совершени важна- 
го религюзнаго акта, для котораго предвидны всевозможные слу- 
чаи законодательствами возхъ государствъ. Я понимаю, что сами 
брачупеся могуть заключать кавмя-либо условя, не противорЪча- 
я нравственности и духу законодательства, напр. объ отношен- 
яхъ вупруговъ по имуществу, но кавя же условя можеть предпи- 
сать административная власть?.. Мыель эта не выходила изъ головы 
нетерифливаго жениха въ продолжеше цЪлаго дня, и онъ заинте- 
ресовалея даннымъ юридическимъь случаемъ, независимо отъ того, 
что дЪло касалось до него лично. 

Его старый знакомый, чиновничишка сидфль по обыкновеню на 
своемъ мЪетв и на этотъ разъ ветрфтилъ его съ прятною улыб- 
кою, показывая почернЪвиие оть курешя зубы. 

— Ваше дъло рфшено и вамъ сейчасъ же объявять резолю- 
ЦЮ Г. министра. 

Онъ вышель изъ комнаты и вернулся послф нЪоколькихъ ми- 
нуть. 

— Л доложиль о ваеъ нашему начальнику, и онъ васъ ожи- 
даеть у себя въ кабинетЪ. Пойдемте. 

Нашь женишекъ послфдовалъ за нимъ, соображая, что формаль- 
ность по временамъ можеть быть умЪетна, но что. она подъ-чаеъ 
можеть становиться очень тягостною. 

Въ небольшомъ кабинетв, въ которомъ рЪшительно не было 
никакого комфорта, сидЪлЪ высок мужчина прятной наружности 
съ огромною черною бородою. Онъ слегка кивнуль головою при 
видз пришельца, у котораго билось сердце почти какъ у престу- 
пника, знающаго, что ему тотчасъ объявятъ приговоръ. 

— Не угодно ли вамъ присфеть, было первое слово начальни- 
ка, но ни въ жестахъ, ни въ наружномъ видЪ его не выеказыва- 
Лась Личность высоко-поставленная или вращающаяся въ лучшихъ 
сферахъ общества. ь 

— МнЪ сказали, что вы мн сообщите резолюцию министра по 
моему дфлу о ветуплени въ бракъ, вЪжливо сказалъ нашъ растре- 
воженный соотечественникъ. 

— Да, я вамъ тотчась прочту ее, и потомъ отъ ваеъ будетъ 
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зависфтъ, захотите ли вы подвергнуться условю, при которомъ вамъ 
разрфшаютъ супружесый союзъ. 

Онъ вынулъь бумагу изъ извфетнаго уже его собеседнику 
толетаго дЪла и прочигаль ему велухъ слвлующее: „велфдетве 
представленя такого-то присутственнаго мЪста о томъ-то г. ми- 
нистръ резолюцию постановиль: что такому-то разрфшается сочетать- 
ся здфеь бракомь, если (вся душа мололаго человфка сосредоточи- 
валась въ эту секунду въ его слуховомъ орган®) ом обяжется 
подписью. что нико1да не поселится в5 нашеме 19- 
сударствт. Гы 

Вотъ каково было уелове, составлявшее въ продолжене цфлаго 
дня предметь заботливости молодаго парня. Оно, какъ видно, не 
касалось ни самаго релимознаго акта, ни отношещй супруговъ, 
личныхъ или по имуществу, а носило типъ и характеръ, до того 
оригинальный, что руссый невольно улыбнулея, т%мъ болЪе, 
что нигомъ разрушились въ прахъ ве его опасеня по отношентю 
къ большой денежной суммЪ, которую, быть можетъ, еъ него взы- 
ШУ ВЪ ПОЛЬЗУ города или бФфдныхъ, или что вее-таки съ него 
потребують разрзшешя высшаго начальства въ Росии. „Только- 
10,“ думалъ онъ про себя, „это я исполню съ большимъ удоволь- 
стиемъ и даже радъ, что навеегда отдЪлаюсь оть этой страны.“ 

Чернобородый начальникъ однако не далъ иноземному просителю 
долго размышлять. Кончивъ чтеше, онъ спросилъ его офищальнымъ 
и весьма серьбзнымъ, почти торжественнымь тономь, согласень ли 
онъ подвергнуться предложенному уеловтю? 

—щ Согласенъ, сказать молодой челов къ, выпрямясь и сознавая 
при этомъ вопросЪ собетвенное свое достоинство, совершенно согла-. 
сенъ, я обфщаю, что никогда здЪфеь не поселюсь, но не могу не 
замтить, что такое услове — извините за выражеше — нЪеколько 
странно, не говоря уже о несправедливости его, потому что я не 
понимаю, за что меня изгоняютъ. До сихъ поръ я дфлалъ вашему 
отечеству одно добро; я часто прузжаль сюда, конечно изъ лич- 
ныхъ интересовъ, но всегда оставлялъ здЪеь деньги, велъ себя веег- 
да чинно и безукоризненно, `жалобъ на меня никакихь не было, 

такъ какъ я никого не обижалъ, или неужели у васъ изгоняютъ 
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за то, что увозятъ одну изъ вашихъ красавицъ въ другое государ - 
ство, хотя-бы и на самомъ законномъ основании? 

— Вы не такъ понимаете дЪло. Вамъ разрЪшили жениться, но 
могли бы и не разршить, потому что вы не имфете позволевшя отъ 
надлежащаго начальства. 

— Изъ вашихъ еловъ слфдуеть, что если бы мой непосредетвен- 
ный начальникъ по служб быль бы человфкъ, выше поставленный 
въ государственной 1ерархш, то меня бы не изгоняли, тогда я могъ 
бы со временемъ когда, нибудь здфеь поеелиться. Но я васъ прошу 
объяснить мн причину и мотивы такой резолющи, уже не потому, 
что дЪло касается лично меня, но ради кур1оза, потому что я при 
всемъ моемъ желании стараши не могу добиться этой причины. 

-— Можетъ случиться, что вы, поселившись у насъ, обфднЪете 
и тогда вы, жена ваша и дЪти могутъ быть намъ въ тягость. Вы 
захотите тогда, можеть быть, получать поеоб1я изъ нашихъ благо- 
творительныхь заведеюй, и воть почему васъ просять здесь не по- 
селиться. % 

Какова логика! ВЪФроятно, что еслибъ несчаетный руссый имЪль 
разр шене выешаго начальника въ своемъ отечеств®, то онъ могъ 
бы впослЪдетыи поселиться, гдЪ угодно; еслибъ еще его жена была 
подданная того микроскопическаго государетва, въ которомъ выду- 
мываютъ такля оетроумныя резолющи, то дфло другое, но она толь- 
ко временно. жила въ странЪ, о которой илеть р%чь, и только велд- 
стве временнаго пребываня ея, свадьба должна была совершиться 
въ этой странф. Не переселиться же въ другое мото, изъ за ка- 
призовъ правительства, всФмь тетушкамь и кумушкамъ, желающимъ 
поплакать, повздыхать и наставленя читать въ высокоторжествен- 
ный день бракосочетаюя. Еслибъ невЪета принадлежала этой тосте- 
пруимной странЪ, то дальновидное правительство пожалуй могло бы еще 
разсуждать такъ, что когда нибудь обфдиЪвшему ея мужу можетъ 
придти на умъ поселиться на родинЪ своей жены. Но невЪета во- 
все не была подданною этой страны, и если бы и была, то отчего 
же нужно было именно позволене выепгато русскаго начальства въ 
Петербург%, чтобы дать разрЪшеве безъ услоня. Или въ упомянутой 
странЪ не опредфляется мЪстожительство жены мфетожительствомъ му- 
жа, какъ во вефхъ образованных государетвахъ, а наобороть Хоропь 
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вообще взглядъ на женитьбу, что только тотъ можеть поселиться и 
пользоваться въ случаЪ необходимости благотворительными заведе- 
шями или вообще расположешемь къ себЪ, кто у нихъ не же- 
НИлСя! о 

Во время этихъ разсуждешй, сдЪланныхъ иноземцемъ молча, черно- 
власый органъ правительства напиеалъ длинную бумагу; окончивъ 
писать, онъ взялъ ее въ руки и прочелъ велухъ: „Въ такой-то лень 
такого-то года была прочитана резолющя г. миниетра такому-то 
0 ТОМЪ, ЧТО ОНЪ обязуется никогда не поселиться въ нашемъ гоеу- 
даретвЪ, ни онъ, ни жена его, ни будущее потометво, еели же- 
лаетъ сочетаться у насъ законнымъ бракомъ, и на соблюдеше этого 
‘увловя онЪъ устно изъявилъ соглафе и подтверждаеть таковое со- 
тласе своею подписью.“ 

Подавъ затфиъ перо иноземцу, онъ ‘встал еъ мета’ и женихъ- 
изтнанникъ приступилъ къ подписаню собетвеннато своего приговора; 
изобразивъ письменными знаками чинъ, имя и фамилю, онъ неволь- 
но улыбнулея при мысли, что онъ теперь дЪйствительно изгнанъ 
изъ страны, и съ нёкоторою робоетью спросиль: 

— Долго ли я еще могу остаться въ вашемъ государств? 

— Недзлю или двф, если вамъ угодно. 

Молодой человфкъ вышель, получивъ еще бумагу для предъявле- 
я пастору о томъ, что теперь никакихъ нЪтъ препятетвй къ в®н- 
чан, и заплативъ неизвфетно за что около шести рублей ино- 
странными деньгами. — 

Не говоря уже о беземысленноети и нелогичности этого условия, 
нельзя также не удивлятьея варваретву такого изгнаня, возмож- 
ность котораго трудно представить себ въ наше время. Положимъ, 
что вышедшая замужъ при такихъ условяхъ когда нибудь придетъ 
ВЪ Такое положене, что ея родительемй домъ останется для нея 
единственнымь приютомъ, —тогда изтнанная несчастная должна 0у- 
деть бЪдетвовать единственно потому, что не можетъ возвратиться 
ЕЪ родителямъ своимъ, оттого что они живутъ въ терманекомъ го- 
род, тд ее обвЪичали безъ разрЪшеюшя высшато руескаго на- 
чальства своего мужа. Предоставляемь самимъ читателямъ судить 0 
гуманности просвзщенной Гермаюи! 

Пасторъ имфль особенную канцелярю. Доротою изгнанный ино- 
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земецъ сообразилъ, что до отъфзда осталось немного времени и что 
на оглашене потребуется три дня воскресныхьъ. Остаться дольше 
_ двадцати-девяти-дневнаго отпуска онъ не хотфлъ, потому что даль 
начальнику слово вернуться къ сроку, а на письм$ въ рапорт 
изложить всю правду не могъ, потому что - не повфрятъ. Приб$- 
тнуть къ обыкновенному средству въ подобныхъ случаяхъ, къ вие- 
запной, чуть-ли не смертельной болфзни, удостовзренной медицинскимъ 
свидтельствомъ, онъ не хотВлъ, такъ какъ эта отговорка уже до 
нельзя избита и никто уже не вЪритъ этимъ свидфтельствамъ. Ска- 
ЖутЪ: „кутить еб за-границею,“ съ молодою женою. Вдругъ 
ему пришла мысль просить пастора объ оглашеми разомъ во вто- 
рой и въ третй разъ, на что въ Росйи требуется разр шене 
евангелическо-лютеранской консистори, и если н$тъ особенныхъ 
причинъ отказа, то консистормя у насъ ‘разр таеть просьбу, но, ко- 
нечно, она должна быть мотивирована надлежащимъ образомъ. Спро- 
Шу-ка, думалъ нашь изтнанникъ, и посмотримъ, камя у нихъ на 
этоть ечетъ правила. . 

Постойный пастырь церкви благосклонно принялъ измученнаго 
жениха, подавшаго ему разр шене свЪтекой власти, и выслушалъ 
его просьбу сдфлать второе и третье оглашене одновременно. 

— Возможно ли это по вашимъ правиламъ? : 

— Отчего же нЪтъ, возразилъ паеторъ, такая диспенватя у 
насъ можеть быть куплена (1). 

Слышать подобную вещь въ Германи, прославленной своею не- 
подкупною честностью, и сверхъ того изъ уетъ евященноелужителя, 
немало поразило русскаго. — 

— КВакъ же мн поступить и къ кому обратиться? спросилъ 
руескай. 

— Я вамъ все это устрою, отвЪтилъ паеторъ, и потомъ пред- 
ставлю вамъ счете (1). 

Чфиъ дальше, тВмъ лучше. Пасторъ берется дать взятку и подать 
о ней счетъ. Быть можетъ, онъ не хотЪль облечь свои слова въ 
столь рфзкую форму, но вышло и по-чиновнически, и по-купечески. 
Еслибъ онъ сказаль, что пожертвоватемъ извЪетной суммы въ 
пользу бЗдныхъ можно разечитывать на разрзшеше консисторши 
или духовной власти, то ничего пожалуй тутъ не было бы поразитель- 
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наго. Какъ обдфлаль дЪло пасторъ, неизвфетно, но въ слфлующее 
затЪиъ воскресенье оглашали чиновника-жениха въ первый разъ, а 
еще въ слЗдующее во второй и въ трети разъ. Впрочемъ огла- 
шене въ Германи состоитъ въ прибити списка еъ именами же- 
лающихЪъ вступить въ бракъ къ дверямь церкви и притомъ съ 
внутренней стороны, такъ что его видятъ только выхоляние изъ 
церкви послЪ богослужешя. Во вею нед®лю церковь бываетъ за- 
перта. 

По совершении оглашеня нашъ женишекъ, заплативъ №0 сче- 
7) пастора рублей шестнадцать за диспенсащю, получиль изъ кан- 
целярти пастора бумагу, что дозволяется цперковнослужителю вету- 
пить ©ъ женихомъ въ переговоры относительно брачнаго обряда. 

Церковнослужитель или Киеппег имфлъ тоже свою канцелярию 
и съ большой любезноетью представиль такой счета, чтоу 0%д- 
наго русекаго мурашки пробфжали по тфлу. Что берутъ за органъ, 
за освъщене и за стулья, еще понятно, но на какомъ основани 
требовать опредзленныя суммы въ кассу учениковъ церковнаго при- 
хода, въ пользу ОФдныхъ, въ пользу дежурнаго пастора за то, 
что женихъ вЪфнчалея не у него, но у своего знакомато, и т. п.? 

Наконецъ состоялась свадьба; вее шло какъ нельзя лучше и мо- 
лодая чета векорЪ послЪ брачнаго обряда покинула негостеприм- 
ный городъ съ запрещеюмемъь и намфренемъ никогда въ немъ не 
поселиться. | 

Таковы бываютъ свадьбы за-границею! Это впрочемъ не должно 
пугать тЪхъ, которые бы влюбились въ хорошенькую нЪмочку и 


‚ пожелали увезти ее съ в0бою аки хозяйку дома; но мы дружески 


совфтуемь имъ не сочетаться супружескими узами вн предфловъ 
Росаи, не запасшись двумя необходимВйшими для этого предме- 
тами: терпфнемъ и деньтами. — Въ мрачной Росаи, какъ товорятъ 
русеве путешественники по свЪтлымъ странамъ Европы, все дымъ 
да дымъ, —-а жениться-то, право, очень легко и удобно. 


* 


Б; Фонъ-Биркенгофъ. 


ПУГАЧЕВСЮЙ ПОЛКОВНИКЪ ИВАНОВЪ. 


Эпизодъ изъ истори Пугачевщины. 


Если въ послфднее время чтеше монографтй по естественнымъ 
наукамъ стало едва-ли не любимЪфйшимъ заняемь русской читаю- 
щей публики, если трактаты о нравахъ, обычаяхъ и такъ сказать 
объ истори цивилизаши у муравьевъ, съ изелВдовамями рабовла- 
дЪльческаго и аристократическаго элемента у этихъ насфкомыхъ, 
въ большинствВ читателей чуть-ли не стали предпочитаться трак- 
татамъ объ истори цивилизаши въ Европв и о рабовлалльче- 
екомъ элементь у еЪверо-американцевъ, то едва-ли мы много по- 
грфиимъ противъ истины, если будемъ утверждать, что явлеше это 
происходить не отъ того, чтобы насзкомыя сдЪфлались для разви- 
таго человфка любопытнфе и поучительнфе людей, или чтобы изу- 
ченте общественнаго строя у лисицъ и муравьевъ успфшнЪе двигало 
человфчество впередъ въ политическому и вотлальному вовершенетву, 
чЪмъ изучеше строя челов ческихъ обществъ и поступательнаго хода` 
ихЪ развитя. Явлеше это лежитъ въ исторической коености большин- 
ства русскаго общества, которое, къ сожалФню, можетъ перевари- 
вать серьезную мысль только въ поделащенномь и разжеванномъ 
видЪ, въ форм разсказовъ и повЪфетей, да и то такихъ, которые 
не мЪшали бы нашей исторической сонливости читать и за чтенемъ 
сны видЪфть, которые не выбивали бы изъ проторенной колеи напгь 
инертный умъ,— и вотъ отеюда истори о лисицахъ, муравьяхъ и 
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мотылькахъ, заурядъ съ романами и повЪетями, читаются, если не 
вполнЪ охотно, то, по крайней мЪрф, съ относительно меньшей 
потяготой и позфвотой, чЪиъ мало-мальски серьезные травляеу и 
разеказы о предметахъ болЪе человЪчнаго свойства. № 

Отеюда происходить то эпидемическое популяризованье научныхъ 
предметовъ, которое охватило всею руескою литературою и застав- 
ляло г. Х. раскольничью литературу изъ сборника Кельчева пе- 
реносить въ охотно-поглощавиияея публикою повфети о „Русанов“ 
и „Пророчиц®“, г. У. серьезные сошальные трактаты превращать 
въ романы въ родЪ „Что дфлать“ и г. (. учить руеское общество 
истори и современной политикЪ передовыми тазетными статьями. 
_Отеюда же происходить наоборотъь и то, что романы г. Тургене- 
ва „Отцы и дЪти“, а равно „Дымь“ становятся современными 
историческими памятниками или документами, какъ называетъ 
ихъ рецензентъ русскато спепальнаго историческато журнала ('), а 
критика ихъ выфетЪ съ критикой театральныхъ драматическихъ 
пьееъ гг. Толетаго, Островекаго, Чаева и Аверюева, а равно кри- 
тика оперъ гг. Глинки и СЪрова, занимаютъ одинаковое мфето въ 
серъезномъ журналЪ г. Отасюлевича еъ критикой такихъ историче- 
скихъ трудовъ: какъ „@еземеве Аез ВлззвеНей ЮБ{баайз уоп Пг. 
Егоз$ Неггимапи“ или, Оег Сепега] ип@ Афпига] Егапй Ге{отф 
у0п Пг. Могфи Роззей“ ит. д. 

Отъ этой косности русскато общества происходить то, что хотя 
это общество и кричало, что ему надофли легюме журналы и что 
оно охотно почитало бы чего либо поболфе „серьезнаго“, однако, 
когда вышель прекрасный журналъ г. Стасюлевича, подписка на 
него шла довольно туго и во веякомъ случаЪ гораздо туже, чФиъ 
можно было ожидать, судя по умнымъ и серьезнымь р%чамъ 00- 
щества, скучавшаго будто-бы по дфльному чтешю, и при воемъ 
томъ журналъь этотъ часто оетавалея не разрфзаннымъ, а если и 
разрьзывалея, то или на г. Костомаров, "котораго хотя и обви- 


(1) П. В. Анненковь въ «ВфетникЪ Европы» -во П т. за 1867г. 
въ статьЪ: «Русская современная -исторя въ роман® И. С. Тургенева: 
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няютЪ серьезные ученые въ томъ; что онъ „елишкомъ художественъ“, 
но въ которомъ эта-то художественноеть и соетавляетъ приманку 
для читателей, или на т. Островекомъ, въ поелёднихь трудахъ 
котор историчесыя дрожжи не заглушаютъ художественноети и 
жизненной правды. 

Неудивительно послв этого, ‘что монографи о лисицахъ, му- 
равьяхъ и мотылькахъ вытфенили собою всякое другое, такъ-назы- 
ваемое серьезное чтеше. Только самая легкая пища переваривается 
большинствомъ нашихъ желудковъ - и потому этимъ желудкамъ надо 
давать подходящую пищу. Людямъ, ничего не дфлающимъ, надо 
давать такое чтене, занимаясь которымъ они воображали бы, что 
продолжаютъ свое 90.40; людямъ, ралующимь на зеленомъ полъ, 
понравитея только такое чтеше, которое казалось бы имъ 7а- 
ним же умнымъ и занимательнымъ, какъ игра въ штоеъ или 
калибракъ; людямъ безновымъ поэтому никогда не понравится чте- 
не, тд говорится о прекраеныхъ и большихъ носахъ. 

Такимъ образомъ не капризъ писателей, а высота уровня обще- 
ственнаго понимания и развития обусловливаетъь то или другое на- 
правлене и содержане литературы и даже ту или другую форму 
чието-литературныхь и ученыхъ произведенй. Чтобы быть выслу- 
шаннымь и понятым, надо знать прежде всего, съ кЪмиъ имфешь 
лфло, чтобы, сообразно кругу понимашя слушающаго и въ предф- 
лахъ его уровоззрзя, передавать ему то или другое, а иначе 
слушатель вашьъ или оуснетъ, или вовее не станеть ваеъ слушать, 
справедливо полагая, что не думающему легче живетел, и не зам- 
чал при этомъ, что по такой логикЪ всего легче живетея идлюту, 
эпровоззрьне которато и потребности граничать съ м'ровоззуфемъ 
и потребноетями горилы. При косномъ состояши мыели въ боль- 
пгинств» читателей вов болфе или менфе серьезныя произведешя 
мысли русекихъ дЪфятелей остаются непрочитанными и съ именами 
этихъ лфятелей русско Общество знакомо или только по наслышк»,. 
или вовсе незнакомо. Кого же винить въ равнодупйи русекаго об- 
щества къ тЪмъ отраслямъ наукъ, которыя въ ЮвропЪ стоятъ на 
первомъ планЪ въ ряду человЪчеекихъь знай Ужъ конечно. не 
общество, не потребителей продуктовъ человЪ ческой мысли, а про-. 
изводителей, не читателей, а писателей, ‹бютье пишуть, не при- 
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норавливаясь къ величин уметвеннаго кругозора евоихъ потреби- 
телей. Какъ всяюй продуктъ труда человЪфческаго, литературное и 
ученое произведеше не должно имфть въ виду только выставку, 
т. е. оцфику, критику и рецензию такихъ же производителей, какъ 
и самь пишупий, а запроеь самихъ потребителей: что идетъ на 
выставку для экснертовь и на показъ для публики, то нейдетъ 
въ массу, не потребляетея ею, а служить только образпомъ для 
усовершенствованя подобнаго рода произведешй. БЪдная развитемъ 
масса можеть профхать только на палуб парохода, который ве- 
зетъ общество къ свовершенетвованю и къ возможному уравнентю 
съ европейскимъ образованнымь обществомъ, или въ вагонф 3-го 
класса, а мнимые кондукторы этой масеы толкаютъ ее во 2-й или 
1-й классы, которые для бЪднаго пасажира не по кайману, и вы- 
холитъ, что вагоны первыхъ двухъ классовъ остаются пустыми, 
тогла какъ палубы пароходовь и третьеклаеные вагоны русекихъ 
литературныхъ чугунокъ биткомъ набиты чернымъ народомъ. 
Занимаясь разработкой архивныхъ дфлъ прошлаго вЪка, особенно 
смутной эпохи Пугачевщины, пишупий эти етроки нерфдко обЪгалъ 
тавюя подробноети, которыя хотя бы и служили прекрасными, ха- 
рактерными чертами изучаемой эпохи, однако казались негармони- 
рующими еъ требоваюями строгой исторической науки, какою она 
является у историков запада, особенно новЪйшихъ. Подъ вмяшемъ 
такого взгляда на историчееюя работы, богатые мателалы, разе%- 
янные въ архивныхъ дзлахъ, которыми я пользовалея для напе- 
чатанной въ „ВъЪетникз Европы“ монографи о Пугачев, были 
разработаны мною только по отношению къ главному дЪйетвующему 
лицу въ этой исторической триломи, тогда какъ побочныя лично- 
сти и побочные факты представляются нерздко еще болфе рельеф- 
ными и болфе драматичными. На это-то отсутетве подробностей, 
на эту компактность и скупость въ отетупленяхъь отъ главнаго 
ядра сказанной эпохи ‘указывали репензэнты „Пугачевщины“, а 
читатели прямо мн говорили, что чтеюе „Пугачевщины“ въ томъ 
видЪ, въ какомь я напечаталь ее, только раздражало ихъ любо- 
пытетво, увеличивая вмЪет$ съ т$мъ интересь недосказаннато мною. 
или сказаннато векользь, мимоходомъ, слегка. На это я отвЪфчалъ, 


что для обработки пугачевской эпохи в0 веВии ея подробностями, 
% 
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со всфми соприкасающимися съ ней побочными явленмями, не менЪе 
крупными, потребовалось бы н%Феколько лфтЪ исключительной и въ 
высшей степени усидчивой работы, и притомъ разработка такихъ 
матерлаловъ, которые кромЪ государственнаго архива разезяны по 
сотнямъ уцфлфвшихЪ архивовъ провинщальныхъ городовъ, въ да- 
мильныхЪ бумагахъ чаетныхъ лицъ, въ семейныхъ предашяхъ, на- 
конецъ въ народныхъ воспоминаняхъ. 

ВелЪдетве всего этого и въ виду выеказаннаго мною мнфая о 
вкусахъ русской читающей публики, которая нерздко предпочитаеть 
красивыя подробности дЪла самому дЪлу, легкую занимательность 
деталей самой идеф и сухой, голой исторической правдф, я и р5- 
паюсь ввести читателя въ м]ръ такихъ подробноетей взятой мною 
эпохи, которыя хотя и не заставляютъ меня жертвовать историче- 
ской правдой въ пользу привлекательноети растравляющихъ` вооб- 
_ражеше подробностей, но вее-таки заставятъ нЪФеколько отступить 
съ дороги, указанной наукою для историка. Я знаю, что истори- 
ческая критика осудить меня за это и—будетъ не права. 


Разбитый Михельсономъ подъ Казанью и перебравшись на пра- 
вый берегь Волги, Пугачевъ, все еще страшный для цфлой Росаи, 
не могъ не чувствовать, что счастливая звЪфзда его начинаетъ кло- 
ниться къ западу. Сила, на которую онъ опирался, вее еще была 
непобЪдима; пожаръ, вспыхнувиий въ малолюдномъ Заволжьф и по 
обфимъ сторонамъ Уральекато Сырта, на разетоянши тысячи веретъ, 
переходилъ на эту сторону Поволжья, перебрасывалея въ гуето-на- 
селенныя провинщи, изъ окраинъ переходилъь въ центры; зарево 
виднЪлось въ самой глубин Рови; вепышки пожара отдавались 
въ правительетвенныхь центрахъ государетва; населене обЪихъ ето- 
лицъ было неспокойно, вее это говорило, что нравственная сила са- 
мозванца не умалялась, потому что сила эта опиралась на в%ко- 
вомъ гнетЪф народа, который рвалея сбросить съ себя все давящее 
и опутывающее его, начиная отъ „немилостивыхь помфщиковъ“ и 
кончая „сумями съ омраченными душами“. Глухая боль вызывала 
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судорожныя движешя въ больномъ, изнуренномъ организм государ- 
ства, и движешя эти были не епорадичесыя, проявлялись отъь вре- 
мени до времени и до Пугачева какою-то всеобхватывающею эпи- 
дешею, какою-то моровою язвою, которая заражала и здоровыхъ не 
только черезь физическое соприкосновене съ больнымъ, но и по- 
средствомъ бродившихъ въ народф слуховъ, перешептыванй и „ядомъ 
зараженных“ пиеемъ, которыя, сколько ихъ не жгли на площа- 
дяхъ рукою палачей и подъячихъ, не могли быть сожжены и иетре- 
блены никакою силою, потому что писались невздомо кЪиъ и не- 
вфдомо глЪ, писалиеь всякою грамотною рукою и разносилиеь изъ 
села въ село, отъ кабака къ кабаку. При веемъ томъ самозваненъ, 
какъ сказочный Илья Муромецъ, выпивиий, но вовфту калфкъ пе- 
рехожихъ, излиший ковшъ браги, чуветвоваль, что Траветвенной 
силы его, внутри его самого, немножко убыло, что еели и вколо- 
тить въ землю и въ небо коль желфзный, то уже не повернетъ 
онъ вокругъ себя и небо, и землю. Внутри самого себя онъ чув- 
ствоваль умалеюме этой страшной силы, которая вее еще казалаеь 
дли другихъ непобфдимою, для него же самого казалаеь слабою, 
жалкою, потому что самъ онъ переставалъь вЪрить въ свое призва- 
н1е. Въ заволжекой степи, съ киргизами, татарами, чувашами, че- 
ремисами и яицкими казаками, онъ еще могъ царетвовать — тамъ онъ 
быль возхъь выше ифлою головою; тамъ ничего не значило выгнать 
изъ вефухъ крЪиоетей комендантовъ, ежечь города и селевя, налить 
пушекъ, мортиръ, „дробниковъ“, начеканить на заводахъ монеты 
съ своимъ изображешемъ; тамъ ничего не стоило держаль въ осад 
и смертной боязни генералъ-губернатора фонъ-Рейнедорпа, пугать 
казнью генерала фонъ-Брандта, и безъ того обезумввшаго отъ ужа- 
са; въ заволжекой глуши можно было вести дипломатическе пере- 
говоры съ дикими толпами посредствомъ своихъ генераловъ съ вы- 
рванными ноздрями и острожными клеймами; тамъ можно было по- 
сылать безграмотные манифесты, подписанные чужою рукою или ка- 
ракулями своей собственной лжевысочайшей безграмотной десницы, 
или же вовсе неподписанные; а загадывая идти на Москву и Пе- 
тербургъ, надо было думать, что придется столкнуться съ цивили- 
защей, хотя незавидной, но все же страшной для человбка без- 
грамотнаго, выросшаго въ захолустной, станичной глуши и развив- 
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шагося въ бфгахь и въ острожномъ уединеши; что придетея въ 
самомь дЪлЪ наткнуться на тая обличешя, которыя скоро рас- 
крыли бы весь обманъ, державний темныя масвы народа въ оелЪ- 
плеши. Нельзя было не задуматься надъ тЪмъ, что будетъ дальше. 
Оставалось одно, идти на смерть, потому что возврата прошлому 
уже не было; отступать уже было невозможно. Зайдено было слиш- 
комъ далеко, надо было идти впередъ. 

— „Дальняго намфрешя, чтобъ завладЪть вефмь росейскимъ 
царетвомъ, я не имфлъ, ибо, разсуждая о себЪ, не думалъ къ пра- 
влентю быть, по неумфнтю грамотЪ, способнымъ, а шелъ на то, если 
удастся чЪмъ поживитьея или убиту на войнЪ быть... Вее я заелу- 
жилъ смерть, —такъ лучшие умереть на войнЪ...“ 

Воть что говориль Пугачевъ о своихъ намфреняхь. Чфмъ боль- 
ше онъ узнавалъь подробностей въ сложномъ механизм государ - 
ственнаго управлешя, тЪмъ боле меркла его счастливая звЪзда, 
тЪмъ менфе онъ находиль себя способнымъ поддержать то имя, ко- 
торое онъ, въ ослфилени страсти и подстрекаемый умами болЪе 
изворотливыми, принялъ на свою погибель. Но все же надо было 
поддержать это имя до поелфдней возможности—- до смерти. Буйные 
генералы самозванца манили его въ Москву и въ Петербургъ, они 
меньше Пугачева сознавали всю щекотливость положення на остреъ 
меча, на которомъ находился самозванецъ; коноводы раскольниковъ 
ослЪпляли его самого мнимыми подарками отъ наслфдника престола, 
ть великаго князя Павла Петровича, и самозванцу оставалось пока- 
зывать видъ, что онъ вфрить, а чтобы и народъ вФрилъ ему, онъ 
говориль, что къ нему на встрЪчу выЪззжаеть наслфдникъ съ вой- 
скомъ. 

Но показывая видъ, что онъ выжидаеть только покорности всей 
Росйи и потому медлитъ идти въ столицы, Пугачевъ раздумывалъ, 
куда бы ему безопаснЪе унести свою буйную голову, но такъ, что- 
бы этого не замфтили его собственные генералы, разпраженные не- 
удачей подъ Казанью и почти постоянно пьяные. Когда самозва- 
нець въ такомъ раздумьф стоялъ на нагорной сторонЪ Волги, къ 
нему подошелъ одинъ изъ его сообщниковъ, по вовмь вфрояйямъ 
агентъ раскольнической стороны, и сказалъ: 

— Время теперь, батюшка, надежа-государь, Ъхать возвратно 
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къ твоему Павлу Петровичу и объявить ему, что ваше величество 
перешель съ армею за Волгу и чтобъ поепфшалъ съ обфщанною 
силою въ тебЪ на помощь скорфе.- 

Хотя самозванец очень хорошо зналъ, что мнимое посольство 
ого къ великому князю — измышлене усерднаго атента, однако, чтобъ 
поддержать при народЪ свое велище, высыпалъ ему изъ своей полы 
пятьдесять рублей денегь и „отпустиль въ Моекву, дабы тЪмъ 
утвердить въ мыеляхъ невЪфждъ, что злодЪй не только не самозва- 
нешъ, но и ожидаетъь подкр$илешя се0Ъ.“ 

— КВакъ велишь, надбжа-государь, шузжать его высочеетву — 
одному или вмЪфетЪ оъ ел высочествомъ? спрашиваль мнимый посолъ 
мнимаго царя. Г 

— Пускай пруЪзжаеть вифетв и чтобъ они скор%е изъ Петер- 
бурга выЪзжали! отвфчаль самозванец. 

Отпнустивъ посла, Пугачевь двинулея къ югу. Друйя парти 
подъ предводительствомъь разныхъ генераловь и преимущественно 
полковниковъ, разбрелиеь по везмъ направлешямъ, перекрещивая 
населенныя мета нынЪшней симбирекой, пензенской и саратовской 
губернй. Мы не будемъ слФдить за самимъ Пугачевымь, а напра- 
вимея за шайкой одного изь его полковниковъ, похожденя котораго 
особенно рельефно рисуются въ архивныхъь дЪлахъ того времени. 
Имя этого полковника, какъ и имена многихъ изъ предводителей 
отлфльныхъ шаекъ, было Ивановъ. Имя это принималось разбойни- 
ками, конечно, изъ боязни выдать ‹вое настоящее имя. 

Въ кони юля мы застаомь партю Иванова въ селЪ Воскре- 
сенскомъ—нын% Хзвалынекъ, уфздный городъ саратовской губернии, 
_на берегу Волги. Въ Воскресенскомь Пугачевь началь свои похо- 
жденя уже въ качеств самозванца, потому что Воскресенское было 
въ частыхь сношешяхь еъ иргизекими поселешими, гцё жили ра- 
скольники, ‘первые выдвинувиие Пугачева на арену его страшной 
дЪятельноети. | 

Когда шайка эта подходила къ Воскресенскому, предводитель ея 
выслаль въ село гонцовъ съ извфетемъ, что идеть „императорскаго 
величества полковникъ съ манифестомъ и царекою милоетто.“ Гонцы 
приказывали въ селф, чтобъ полковникъ и его шайка вотрфчены 
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были съ хифбомъ-солью. Въфхавь на середину села и принимая 
отъ жителей хлфбъ-соль, Ивановъ спровилъ: 

— Вто здЪеь начальство? 

— Н»Ъть у насъь начальства, батюшка, отвфчали ему: всф наши 
начальники ушли въ Саратовъ. 

— Взять ихъ пожитки въ царевую казну, а домы ихъ сжечь, 
распорядился полковникъ, и приказане его тотчаеъ было исполнено. 
Въ то время, когда пламя вспыхнуло въ разныхъ концахъ села, 
предводитель шайки приказаль „вычесть“ велухъ всего народа 
_ пугачевеюй манифестъ, который возиль съ 6000ю. 

— Снимай шапки, кричали приближенные изъ толпы Иванова 
къ тЪмъ, которые стояли съ покрытыми головами. 

— Читай, святой отетъ, сказалъ полковникъ, обращаясь КЪ м0- 
наху, который слфдовалъ за его шайкой. Это былъ раекольническай 
монахъ, которато имени намъ не удалось найти въ бумагахъ. 

Монахъ взошелъ въ коляску, принадлежавшую полковнику, и, под- 
нимаясь надъ народомъ, сталь читать. Народъ снялъ шапки. 

Монахъ читаль: „Болею милостю, мы Петръ третй, импера- 
торъ и самодержець всеросойсвй, и прочая, и прочая, и прочая, 
объявляемъ вефиъ нашимъ вЪрнымъ подданнымъ, старшинамъ и ста- 
рикамъ и веему росейекому крестьянетву во всенародное извЪете. 

„Вы уже довольно и обстоятельно знаете, что подъ скипетръ и 
корону нашу почти уже вея Росйя добропорядочнымь образомъ по 
прежней своей присягЪ склонилаеь. Сверхъ того донскаго и воль- 
скаго войскъ казаки и старшины оказываютъ къ службф нашей, 
во искоренене противниковъ, разорителей и возмутителей импери — 
дворянъ, ревность и уверще, и получили себЪ свободную вольноеть 
‘и нашу монаршую милость и награждеме древняго евятыхъ отецъ 
преданя креетомъ и молитвою, головами и боролами. 

„Того ради какъ мы веть веемилостивЪйшЙ монархъ и попечи- 
тель 060 всофхъ вЪфрноподданныхъ рабахъ, желаемъ преклонить въ 
единственное вЪрноподданство всЪхъ и васъ, и видЪфть доказатель- 
ство кЪ службЪ нашей ревности отъ ваеъ. 

„Вы же нынЪ помрачены и ослфплены прельшеюемъ т®хъ про- 
клятаго рода дворянъ, которые, не насытяеь Росеею, но и природ- 
ныя казачьи войска и государевыхъ людей хотфли раздЪлить въ 
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крестьянство и истребить казаий родъ; мы однакожъ, по влаети 
всевышнёй десницы, надЪемел, что вы, признавъ оказанныя противъ 
нашей монаршей власти и своего государя противноети и звЪреюя 
стремленя, которыя вамъ веегла будутъ въ погибель и повелителямъ 
вашимъ, раскаетесь и придете въ чувство покаяня, за что можете 
получить монаршее наше прощеше и еверхъ того награждене та- 
кое-жъ, каковое получили отъ насъ склонивипеся вЪрноподданные 
рабы. 

„Во свидЪфтельство того мы собственной рукою подписать соизво- 
лили. — Метра.“ 

Прочитавъ манифестъ, монахъ перекрестилея. За нимъ перекре- 
стилея Ивановъ и вс№. приближенные его. 

— Творите крестное знамене и вы, рабы божи, обратился мо- 
нахъ къ народу. 

Народъ повиновалея и всЪ перекреетилиеь. 

— Святой отецъ, твори волю пославшаго тебя, сказалъ ата- 
мантъ. 

— ВЪмъ волю пославшаго мя и творю таковую, отвфчалъ мо- 
нахъ. | | 

— Веди же подданныхъь Петра третьяго въ храмъ божй, къ 
царской присягЪ. 

— Храмь божй на всякомъ мфетв владычествя его, сказалъ 
монахъ и сталь приводить народъ къ присягв на площади, доставъ 
изъ коляски кресть и евангеле. 

Пока происходила эта церемошя, по народу прошель шумъ, что 
по Волг% плыветъ судно и на этомъ суднф качаются повЪшенныя 
на мачт и на другихъ снастяхь мертвыя тЪла. Л№йствительно, 
по серединЪ Волги плыла раешива, управляемая двумя неизвЪетными 
людьми, а надъ палубой виефли трупы, повфшенные одни за ею) 
друге за ноги. Кром двухъ человЪкъ не вилно было на суднЪ 
Никого живаго— все были мертвецы, совершенно обнаженные, да на 
краю борта стояла собака и жалобно выла. 

Сказали объ этомъ предводителю шайки. 

— Это бунтовщики и возмутители, сказаль онъ; — такъ будетъ 
поступлено со веякимъ, кто воспротивится монаршей вол. 
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— Я видЪль это судно выше Воскресенскаго, сказалъ  одинъ 
изъ толны;— на немъ дворяне. 

— Привесги судно къ берегу, распорядилея полковникъ, и н%- 
сколько лодокъ отправлено было перехватить плывшую съ трупами 
расшиву. 

На расшивф, дЪйствительно, оказаловь только двое живыхъ, а 
всф остальные были повфшенные; н%Фкоторые изъ мертвецовъ были 
сильно изувфчены. На мачтЪ, надъ головой одного изъ повфшен- 
ныхъ, прибита была бумажка, на которой написано было: собачий 
095 дворяне. 

—щ Чья посудина? спросиль полковникъ приведенныхь къ нему 
съ судна живыхъь людей. 

— Не знаемъ, отвЪфчали тЪ. 

— А какъ вы попали на нее? | 

— Мы ФЗхали съ тоеподами, на наеъ напали злодфи и веъхъ 
повЪсили. | 

— Каюе злодфи! -- злодЪи т%, что повфшены, а вфшали ихъ 
цареюе слуги, закричаль полковникъ; — я и ваеъ велю повЪеить 
съ вашими господами, чтобъ было кому имъ служить на томъ свЪ- 
тв, холопы прирожёные. | 

ТЪ повалилиеь въ ноги полковнику. 

Оказалось, что судно съ повфшенными пасажирами отправилось 
изъ Вазани въ то время, когла ча этотъ городъ сдФлалъ нападе- 
не Пугачевъ. | 

Нкоторые изъ дворянъ, въ виду приближешя страшнаго не- 
приятеля, особенно когда городъ уже не могъ возлагать надежды 
ни на войска императрицы, ни на губернатора фонъ-Брандта, отъ 
страха окончательно лишившагося способности дфйствовать, рфши- 
лись спасти свою жизнь и имущество бЪгетвомь изъ Казани и для 
этого наняли судно, въ которое снесли самую пфнную и улобопо- 
движную часть своихъ достоянй, намфреваясь отилыть заблаговуе- 
менно внизъ по Волгф. Но несчастные бЪглецы были перехвачены 
шайками Пугачева и были подвержены самымъ ужаснымъ истяза- 
нямъ. Когда бФглецы не хотфли выдать разбойникамъ свое иму- 
щество, т клали ихъ подъ вфеы, находивииеся на суднЪ, и при- 
бавляли на вфсовую доску гирю за гирей, доходя такимъ обра- 
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зомъ до десяти и пятнадцати пудовъ, такъ что несчастные поги- 
бали самою медленною и мучительною смертью. Иногда вмЪфетЪ 6ъ 
гирями становились на вфеы сами разбойники и давили свои жертвы 
до тЪхъ поръ, пока тЪ не испускали дыхашя. Затмъ удушен- 
ныхЪ или заколотыхъ пиками раздЪвали до-нага и въшали на сна- 
стяхъ барки. Какого-то помфщика Скосырева, который въ своемъ 
имнши пользовался средневЪковыми обычаями сюзереновъ, бароновъ 
и графовъ, въ отношеши къ своимъ клментамъ и аллодамъ, т. е. 
въ отношенши къ крестьянским дфвушкамъ (а ругшиае 1065), 
мучили 06обенно ужасно. КогдА находивийеся въ этой шайкЪ кре- 
стьяне Скосырева показали на него, что онъ постоянно пользовался 
рыцарскимъ правомъ ргимае посИз, то разбойники привфеили гири 
КЪ ТОЙ Части его, котбрая наиболфе согрфшила въ жизни... Му- 
чили преимущественно тЪхъ ихъ дворянъ, которые наиболфе же- 
стоко обходились со своими крестьянами. Одна помфщица, нахо- 
дившаяея на суднЪ, по показано людей, нарочно уморила ребенка 
У своей кормилицы, чтобы молоко этой несчастной не раздфлялоеь 
между барченкомь и ›„хамовымъ отродьемь“. Когда злодфи нача- 
ли мучить ребенка, мать его закричала: 

— Лучше бы ты не родилея на свЪтъ Божй! 

`— Зачиъ же ты родила, сука? Вотъ мы тебЪ опять засунемъ 
ВЪ брюхо твоего щенка проклятаго, заговорили нз которые изъ бун- 
ТОвЩиковЪ. 

Для этого они разрфзали животъь у несчастной жертвы и вло 
жили ей въ утробу живаго ребенка. Жену одного чиновника, ко- 
торая не давала своимъ людямъ соли для пищи, наказывали роз- 
гами и по избитымъь до крови ифетамъ посыпали солью, пригова- 
ривая: „просаливай ее; просаливай!.. “ 

Двое людей, оставленные живыми на судн%, бЪфжали изъ Ка- 
зани вмфеть съ евоими господами. Вогда на суднЪ мучили дво- 
рянъ, люди эти ничего не показывали противъ господъ, и потому 
ихЪ, хотя и не повЪеили вмЪетЪ съ господами, однако обтавили 
на ограбленномь суднВ съ тВмъ, чтобы они сплавили его внизъ 
по Болгь до самой Астрахани и вездЪ говорили бы, какъ же- 
стоко государь Петръ трети наказываетъь дворянъ за ихъ жесто- 
кое обращене съ крестьянами. Надъ головами этихъ-то замучен- 
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ныхъ, на мачтЪ, приклеена была бумажка съ надписью: „собачей 
род5 дворяне.“ 


И 


Полковникъ Ивановъ со своей шайкою пробылъ въ Воекревен- 
скомъ только нфеколько часовъ. Онъ услыхалъ отъ пришедшихъ въ 
его толпу новыхъ бродягъ, что Пугачевъ быетро идетъ отъ Ка- 
зани по направленю къ Саратову. Ве города, встр5чавииеся ему 
на пути, были взяты и разграблены, за исключенемъ маленькаго город- 
ка Керенска, который спасся какимъ-то чудомъ отъ общей страшной 
участи, постигией вс№ города средняго и нижняго Поволжья. ДЪй- 
ствительно, въ нашихъ бумагахъ ееть подтверждене того обетоя- 
тельства, что. Керенекъ не быль взятъ самозванцемъ, не смотря, 
какъ говорится въ бумагахъ, на „троекратное на него собравшею- 
ся подъ именемъ самозванца, измфнника и бунтовщика Пугачева 
зходЪйскою толпою нападенше“ ('). Сомнительно, чтобы Веренекъ 


(') Въ имБющейся у насъ грамотЪ тогдашняго главнокомандующаго 
войсками, графа Петра Панина, данной керенскому дворянству, поло- 
жительно говорится, что мЪетные дворяне, чиновники и инвалидная 
команда отстояли Керенскь отъ Пугачева. Вотъ этотъ документъ: «Вы- 
сокоблагородному и почтенному господину секундъ-маюру, благороднаго 
керенскаго дворянства предводителю и всему оному благородному дво- 
рянству, достойнымъ моимъ собратямъ. Сколько изъ поданныхъ мнъ 
рапортовъ, а паче по прибытм въ городъ КВеренскъь и самолично на- 
шель я, что оной отъ троекратнаго на него собравшеюся подъ име- 
немъ самозванца, измённика и бунтовщика Пугачева злодЪйскою толпою 
нападешя вами, обще съ воеводекимъ товарищемъ, канцелярекими слу- 
жителями и съ инвалидною командою, защищень и обороненъ, а оные 
зтодъи отъ города прогнаны и до грабительства не допущены, за ко- 
торое ваше, какъ прямыхъ сыновъ отечества, къ службЪ ея импера- 
торскаго величества и къ сохранению высочайшаго интереса ревностное 
усерде, защищенте и оборонеше сего города, ея императорское величе- 
ство всемилостивьйше жалуетъ, по пруобщеннымь у сего повышенямъ, 
каждаго по одному чину, на которое имфете вы въ вЪрности службы 
ея императорскому величеству учинить присягу. А о дачЪ вамъ’ патен- 
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не быль взятЪ самозванцемъ потому, что его храбро защищали 
канцелаярскле чиновники и инвалидная команда, — и не тавя вой- 
ска и не таюе защитники падали отъ налисковъ нестройныхъ и 
дикихъ екопищь Пугачева. Пугачевь доказаль, что онъ умВль 
брать города. Иностранные инженеры, случайно видфвиие его так- 
тику при взяти крЪфпоетей, при поетройк» верковъ и проч., на- 
ходили въ этомъ безграмонтомъ самозванц® тей великаго Воба- 
на. Пугачевеюя скопища также умфли доказать, что для нихъ не 
страшны хорошо вооруженныя войска, а не то чтобы жальые кан- 
целяристы и не менфе жалюя инвалидныя команды, которыя иред- 
шественникъ графа Панина, знаменитый и страшный противникъ 
самозванца, А. И. Бибиковъ называлъь то „негодницей“, то „ска- 
редами и срамцами“. СОкорфе всего, что Керенекъ уцфлфлъ, бла- 
годаря той поспфшноети, съ которою Пугачевь стремилел вдоль 
праваго берега Поволжья. Преслфдуемый по пятамъ Михельсо- 
номъ, онъ, конечно, поступиль бы безразсудно, еслибъ замедлилъ 
хоть однимъ днемъ, стараясь взять такой ничтожный городишка, 
какъ Керенекъ, при взя\ми которато нельзя было раечитывать 
даже на порядочную поживу. Напротивъ, еслибъ этотъ городъ былъ 
богать и силенъ, то генералы Пугачева, подбиваемые жадною до 
грабежей шайкою, непремфнно взяли бы Керенскъ, какъ взяли Са- 
ратовъ и много другихъ городовъ, гдЪ не торчали соломенныя 
крыши, а бЪлЪлись каменныя палаты и каменныя церкви. 

Какъ бы то ни было, до полковника Иванова дошла вЪеть, 


товъ писано въ государственную военную колегю. Графъ Петръ Па- 
нинЪ. Сентября 5 дня {714 года. Веренекъ.» Везхь пожаловано 25. 
человЪкъ, имена которыхъ, безь сомнЪшя, любопытно и пятно про- 
читать ихъ потомкамъ. Вотъ эти имена: князь Ив. Енгалычевъ, Се- 
менъ Сурминъ, Анд. Ботдановъ, Ив  Патрикеевъ, Лука Семенеевъ, 
Богдановъ, Ломоносовъ, Фагостовъ, Митковъ, Савинъ, Балушевъ, С. 
Семенеевь, Никита Пожидаевъ, Петръ Дураковъ, Пл. Дубасовъ, Наз. 
Кашаевъ, гр. Волотовъ, кн. ‚Алекой Булушевъ, Дм. Дураковъ, кн. 
Прок. Булушевь, кн. 9ед. Булушевъ, вахм. Ник. Богдановъ, Ив. Ва- 
шаевъ, Мих. боминъ и Ульянъ Шевлевъ. Документъ этотъ сообщенъ 
намъ Т. И. Шишкинымъ. 
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что Пугачевъ, не взявши Керенека, а между тфмъ ограбивъ дру- 
ме встрфчные города, приближается къ Петровску и Саратову. 
Изъ пугачевекой толны пришелъь въ полковнику родной его братъ 
и привель въ подмогу брату немалую шайку, и этотъ-то братъ 
сообщилъ Иванову подробноети 0 слёловани главныхъ силь Пу- 
гачева. = 

Когда Ивановъ, забравши въ Воскресенскомъ все, что было 
можно захватить, какъ бы въ наказаюе жителей за то, что они 
повиновалиеь не истинному тосударю, а похитительницв престола, 
назвавшеюся императрицею Екатериною П, уже собирался выету- 
пить ВЪ Дальнфйний путь, по направленю къ Саратову, ему до- 
несли, что противъ Воскресенскато переправляется черезъ Волгу 
небольшая лодка еъ неизвфетными людьми. Полковникъ приказалъ 
привести къ евбЪ этихъ неизвфетныхъ. При обыск у одного изъ 
пруБхавшихъ найденъ пакеть, запечатанный сургучной печатью и 
надписанный 00 секрету. Пакеть адресованъ быль на имя сара- 
товекато коменданта, полковника Бошняка. Это тотъ знаменитый Бош- 
някъ, который храбро защищаль Саратовъотъ скопищъ Пугачева, не 
смотря на всЪ свой пререкаюя съ бригадиромъ Ладыженекимъ и 
знаменитымъ поэтомъ Державинымь иИзЪ-за того, кто изъ нНихъЪ 
старой — полковникъ, или бригадиръ, пререкаюя, которыя, можетъ 
быть, были главной причиной того, что Саратовъ не устояль про- 
тивъ Пугачева. ДЪло въ томъ, что самолюбивый Державинъ, въ 
то время еще молодой гвардейсый офицеръ, но уже извфетный 
своими стихотворетями, присланъ былъ въ видф чиновника 060- 
быхъ поручений главнокоманлующато, собетвенно по секретной ча- 
сти, и находяеь то въ МалыковьВ, то за Волгой, то въ Сарато- 
вв, то въ Петровск, выфшалея въ споръ Ладыженекаго (онъ 
былъ управляющий иностранными поселенцами въ СаратовЪ, т. е. 
колонистами) съ Бошнякомъ изъ за того, кто изъ нихъ долженъ 
защищать городъ и распоряжаться какъ войсками, такъ и устрой- 
ствомъ самой обороны Саратова. 

Ёъ этому-то Бошняку адресованъ былъ евекретный пакетъ, пере- 
хваченный полковникомъ Ивановымъ. 

— Ты кто такой? спрашиваль полковникъ неизвЪетнаго, у ко- 
тораго найденъ пакетъ. 
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—- Службы ея императорекато величества капитанъ, отвфчалъ 
ТОТЪ. | 

— Врешь, собака! ея императорскаго величества нЪтъ, а есть 
его императорское величество Петръ третй, императоръ, закричалъ 
на него Ивановъ; какое воровекое письмо везешь ты? 

—  везу не воровекое письмо, а промемортю. 

— Цакую промемортюо? 

— О злодфЪ и бунтовщикз Емелькз Пугачев$... 

— Связать его, изифнника! закричаль полковникъ, и нарочнаго 
связали. | 

Полковникъ, распечатавъ пакетъ, велфлъ монаху читать вложен- 
ную въ этотъ пакетъ бумагу. 

Въ бумагЪ написано было: „Высокоблагородный и высокопочтен- 
ный тосподинъ полковникъ и саратовеюй комендантъ, государь мой! 
Вчерашняго числа получилъь я изъ сызранекой воеводекой канце- 
ляри промеморю еъ прописашемъ подлиннаго изъ симбирекой про- 
винщальной канцеляри указа, коимъ знать дано, что еверхъ мно- 
гихъ разных и часто, можетъ быть, неосновательныхъ извфетй, 
14-го чиела той канцелями отправленнато въ Казань и назадъ 
возвратившагоея той канцеляри секретаря Зайцева рапортомъ до- 
несено, что по пруЬздЪ его къ Верхнему Услону и видно ему было 
въ разныхЪъ мфетахъ пылающее пламя, а выбфжавиие изъ Казани 
тоеподеке люди ему объявили, что государетвенный бунтовщикъ, зло- 
дЪй Пугачевъ...“ | 

—щ Врутъ они, измфиники! прервалъ полковникъ чтене; — они 
злолфи и бунтовщики, а Казань взялъь не Пугачевъ, а его импе- 
раторское величество, подлинный государь всеросойеюмй, царь Петръ 
Оеодоровичъ... Читай дальше. 

— ...Что государственный бунтовщикъ, злодЪй Пугачевъ, во- 
рвавшись въ городъ, учиниль пожаръ, да 15 го чиела выбфгипе изъ 
торода Казани симбирсый купенъ, да провантиейстера Арцыбащева 
дворовой человфкъ, пр!Ъхавъ въ Синбирскъ, и въ той канцелярия 
обще съ тамошнимъ комендантомъ, господиномъ полковникомъ Рыч- 
ковымъ были спрашиваны и объявили, что подлинно извЪетный  зло- 
дЪй Пугачевт... 

— МЛгуть, собаки! Ежелибы онъ подлинно былъ злодфй Пуга- 
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чевъ, то-бы вся Росйя подъ скипетръ и корону его добропорядоч- 
`нымъ образомь по прежней‘ своей присягв не склонилась“, опять 
прервалъ полковникъ. 

Монахъ продолжалъ читать:... „что подлинно извЪетный злодЪй 
Пугачевъ во своими толпами городъ Казань выжегь и овладЪлъ, 
% тосподинъ казанеый губернаторъ фонъ-Брандтъ и проче  гене- 
ралитеты, также и изъ гражданъ доброжелающие, кто мог успфть 
уйтить отъ злодЪевъ, въ имфющуюся городовую врЪиость, взойдя, 
затворилиеь. А сколь екоро я @и неподатныя (неподобныя?) ув%- 
домлешя получилъ, то нашелъ для лучшаго 060 всемъ ономъ раз- 
вфлываюшя 0 подлинноети сихъ извфетй нарочнаго отправить съ ра- 
портомъ къ его вывокопревосходительетву господину аншефу, кава- 
леру и казанскому губернатору Якову Лароновичу фонъ-Брандту, 
приказавъ тому посланному накрзико о семъ извфети и вЪроятно 
развЪдывать по тракту, а есть ли въ случаЪ найдетъ безопаеноеть, 
тои въ Казань профхалъ, о чемъ и вашему высокоблатородю знать 
чрезъ ве даю.“ 

— Все? спровилъ полковникъ. 

— Вее, отв$чалъ монахъ. 

— ‘Такъ 0бъ этомъ пишутъ по секрету? Секретъ, что Казань 
взята и выжжена! Да этотъь секретъ и слВпой видЪлъ, и глухой 
слышалъь — вся Росйя знаетъ, а они якобы секреты другъ дружкЪ 
пишутъ... Это ли царсве слуги? | 

ДЪйствительно, секретными ордерами и промеморлями воеводекя 
канцеляри и коменданты сообщались между 6060ю 0 томъ, что 
молва народная давно уже разнесла по всему Поволжью, и неуди- 
вительно, что Пугачевъ и его толпы опережали своими дЪйетвлями 
всяыя правительственныя равспоряженя, замедлявийяся и канцеляр- 
ской волокитой и канцелярекой тайной. Посылавииеся съ такими 
секретными бумагами нарочные или опаздывали, или пропадали безъ 
вфети, то попадая въ руки бунтовщиковъ, то передаваяеь добро- 
вольно въ ихъ толпу. НерЗдко  елучалось, что не на чемъ было 
послать нарочнаго съ самонужнфИшими бумагами, отъ которыхъ за- 
висфла участь цфлыхь городовъ и жизнь тысячи несчастныхъ, по- 
тому что не было лошадей, и нарочные, какъ древше скороходы, 
ходили пъшкомъ съ секретными пакетами и государственными тай- 
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нами за пазухой, а между тБмъ въ то же самое время астрахан 
сый губернаторъ, знаменитый генераль Петръ Кречетниковъ, соби- 
раясь (когда уже впрочемъ было слишкомъ поздно!) идти на встрфчу 
Пугачеву, предписываетъ выетавить на станщяхъ по пятидеся- 
ти лошадей только подъ его собственную персону и притомт 
тамъ, гдЪ нарочные ОЪгаютъ съ пакетами пфшкомъ. ЁКъ такимъ 
несчастным нарочнымъ, безъ сомнфия, принадлежаль и перехва- 
ченный полковникомъ Ивановымъ капитанъ, который везъ изъ (а- 
мары секретную промеморто къ саратовекому коменданту Бошняку. 
Само с0б0ю разумФется, что перехваченную бумагу Ивановъ не от- 
правиль къ Бошняку, & оставиль ее у себя. Нарочнаго онъ ве- 
лЪлъ повЪеить, впрочемъ не потому, что жестокоеть была главной 
пружиной его дЪйстый, а потому, что несчастный капитанъ, имени 
котораго намъ не удаловь узпаль, самъ накликаль на себя казнь 
своей горячностью. Когда полковникъ приказаль привести его къ 
прислг%, этотъ несчастный сказаль, что онъ дворянинъ и прися- 
тать ЕмелькЪ „такому же холопу, какъ и онъ, холошй полковнивъ“ 
не намЪренъ. Ё 

Повфеивъ капитана, Ивановъ повелъ свою толпу далЪе, пере- 
ходя изъ села въ село. Никло не оказывалъ сопротивлевшя. Если 
вфрить запискамъ современниковъ, то нельзя не придти къ убЪж- 
денио, что только счастливый случай спавъ Росено оть конечнаго 
разорешя. БВеф начальствующая ‘лица, войско, дворяне, гарнизонные 
„врамцы“ и „скареды“ —всЪ эти люди, но выраженю одного со- 
временника-нфица, отдавались бунтовщикамь безъ сопротивленя, 
или какъ овцы подъ обухъ (°'). Самь полковнику Ъхаль въ коляекЪ 
и только въ необходимыхъ влучаяхъ садилея верхомь на лошадь. 
Въ коляскВ съ нимъ сидфлъ монахъ, а въ другой коляскВ везли 
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(1) Спасешя потому ни откуда не виджлось, по словамъ очевидца 
нЪица, «аз тап ш Чоп Ага ие ап Фе Усгфеюиио ЧасМе, 
Ча Ие \УУоус\уодеп пп 4 @бттоеп Ка!зетИсвеп ОШжащеп, зоба! яе т 
4е$ Вере|еп Напае Пееп, етеп зспиорГИисвеп Тод огмамепт, ип 
`а!зора!4 гей На!5 а15 сей юе Зспаае Мазгескеп тизбеп.» Ве- 
шегКопоев пБег.... Виз ап, пез сниссп Вейгасеп #иг Втрогипто$- 
Сезоны Рисасвемв. Рлас и. Герио, 1792, стр. 253. 
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молодую дЪФвушку, которую Ивановъ называлъ своей женой. Кто 
была эта молодая 0еоба — намъ неизвЪетно, но, вЪроятно, это была 
несчастная пзЪнница изъ „проклятаго рода дворянъ“, которыхъ 
такъ много находилось въ пугачевской толиф. ИзвЪетно, что въ 
по$зд% самато Пугачева ‹лЪдовало немало молоденькихъ и хоро- 
шенькихъ женщинъ, которыя находились въ палатеЕЪ самозванца, 
прислуживали ему, а также прислуживали его жен и сыну. Когда 
Михельсонъ разбилъ самозванца ниже Парицына и взялъ въ плЪнъ 
большую часть его нестройнато полчища, то, отправляя свою до- 
бычу въ Царицынъ, болфе 5000 человфкъ плФнныхЪъ, пушки, еди- 
нороги, мортиры и проще военные снаряды, писаль царицынекому 
коменданту Пыплетеву, что вмфетЪ съ твыъ онь повылаеть „не- 
малое число дворянскижб дъвицо и дворянъ.“ По вевмъ в*- 
роятямъ, одна ИЗЪ ЭТИХЪ „ ДВОрянскихъ дЪвицъ“ находилаеь и у 
Иванова, который и выбралъ ее себф въ сожительницы. Толпа, 
слфдовавшая съ Ивановымъ, была весьма многочисленна. Около его 
коляски толпились конные, преимущественно казаки и воз, кто 
иифлЪ въ веб хотя каыя нибудь кавалерйсвя качества. Тутъ 
же съ толпою слЪдовала и артилеря, въ которой считалось ло 20 
пушекъ, набранныхь толпою въ разныхъ м%стахъ. Въ толп было 
множество пфшихъ. За толпою слфдоваль огромный 060зъ, нагру- 
женный вефиъ, что только могло быть награблено во время похода. 
На ночлеги шайка останавливалась иногла въ степи, и тогда рае- 
кладывались коетры, разетавлялись треножники для варемя пищи, 
выкатывались изъ 0боза боченки и даже бочки съ виномъ и на- 
чинались попойка, шумъ, пЪюе пфеень, брань и драки. Въ то же 
время по окраинамъ разбойничьяго стана разетавлены были часовые, 
которые спрашивали всякаго проходящаго и профзжающаго, и по- 
дозрительныхъ людей приводили къ Полковник. О веякомъ, не при- 
надлежащемь къ сообщникамъ Пугачева и признававшемъ законную 
власть не въ лицЪ самозванца, а въ лиц императрицы, говорили, 
Что это — „злодЪйской руки.“ 

На степи между Воскресенскииь и Малыковкою, т. е. между 
нынЪшними городами Хвалынскомъь и Вольскомъ, толпа наткнулаеь. 
на „маяки,“ разставленные по возвышеннымь мЪестамъ. Маяки въ 
то время замфняли телеграфъ настоящаго времени: маяки состояли 
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изъ высокихъ шестовъ, разставленныхь въ такомъ другъ отъ дру- 
га разетояни, чтобъ отъ одного маяка взоръ достигалъ до другаго. 
Шесты обвивались соломою сверху до низу. Когда нужно было 
дать знать о приближеши какой-либо опасности, тогда зажигалаеь 
солома и пламя тотчась доходило до вершины шеста. ЗатЪмъ, 
когда замЪчаяось это пламя, вспыхиваль слВдующ маякъ и та- 
ким 0образомъь отъ маяка до маяка передавалась вфеть о томъ, 
что приближается опасность № что надобно тотовитьея ко веякой 
неожиданноети. Такими маяками обыкновено давалось знать о при- 
ближенш калмыковъ и киргизовъь, которые въ прошломъ вЪкЪ ча- 
сто переходили съ луговой стороны Волги на нагорную и, опусто- 
шивъ прибрежные города и села, забравъ скотъ и имущество жи” 
телей, переправлялись обратно въ заволжемя степи. 

Маяки, на которые наткнулась толпа Иванова, были тотчасъ же 
уничтожены, такъ что въ Малыковку, глЪ въ то время находился 
Державинъ, некому было подать вЪеть о приближени грозы. Мая- 
ки постигла такая жалкая участь по оплошности солдата, который 
приставленъ быль къ тому маяку, на который прежде всего на- 
ткнулась толпа. Старый гарнизонный солдатъ спалъ подъ маякомъ, 
такъ что передовые нафздники изъ шайки успфли захватить его 
въ свои руки, прежде чВмъ онъ собралея зажечь солому. Солома 
была ободрана съ маяка, а къ шесту тотчасъ придфлана перекла- 
дина въ видЪ „рели“ (висФлицы), и на этой висфлицЪ, въ посмЪя- 
Не влаетямъ, повЪшенъ былъ оплошный часовой, но только не за 
шею, а „подъ мышки,“ такъ что онъ могъ долго оставатьея жи- 
вЫМЪ и могъ быть снятъ съ виефлицы по удалени шайки. 


ЕЕ: 


Время Пугачева замфчательно тфыъ, что отдфльныя, весьма ха- 
рактеристическля подробности о немъ, можно сказать положительно, 
неисчерпаемы. Чего нЪтъ въ письменныхь документахь, чего не во- 
хранили архиввыя дзла и офищальныя бумаги, то сохранила на- 
родная память, и эти народные разсказы историкъ не въ правЪ обхо- 
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дить, потому что они съ одной стороны рельефнЪе, чЪмъ самые 
письменные документы, рисуютъ картину этой эпохи въ частностяхъ. 
Оъ другой стороны - они выражаютъ взглядъ народа на эту эпоху. 
А этихъ предайй о Пугачевз и его сообщникахъ такъ много, эта 
эпоха до того` богата подробноетями, что эпоха ‘смутнаго времени 
первыхт самозванцевь (ХУП-го вфка), передъ этой эпохою оказы- 
вается совершенно бЪдною. | 

Вотъ почему я не считаю вебя въ правф умалчивать и о тЪхъ 
эпизодахъ изъ временъ Пугачевщины, которые сохранились въ на- 
родныхЪ разеказахъ и пополняютъ собою недосказанное уцфлфвши- 
ми отъ того времени буматами. Я даже считаю обязанностью ието- 
рика не давать погибнуть этимъ разеказамъ, какъ погибли разска- 
зы о другихъ временахъ нашей истори, боле отдаленныхъ. На 
наеъ, близко живущихъ къ вобымямъ прошлаго вЪфка, лежитъ пря- 
мая обязанность передъ потомствомъ, передать ему въ печати то, 
что мы слышали отъ нашихъ стариковь и сверстниковъ и чего на- 
ши потомки не могутъ услышать ни отъ кого, если не прочитаютъ 
въ книгахЪ, которыя мы имъ оетавимъ, какъ единственную о на- 
шемъ существовани память. 

Ёъ похождешямт шайки полковника Иванова и къ той мЪет- 
ности, тдЪ мы оставили его въ своемъ разсказВ, мы находимъ 
вполнЪ основаельнымь прурочить слфдуюний характеристичеевй 
разеказъ, слышанный нами въ СаратовЪ: : 

Въ Пугачевщину, когда веяюи дворянинъ, помфщикъ и чинов- 
никъ ждаль вЪрной смерти въ случаЪ, еслибъ несчаетная судьба 
бросила его въ руки волновавшагося креетьянства, помфщики и 
чиновники, видя неминуемую опасность, нерфдко старались не вы- 
давать своего происхождетя и для того, чтобъ не быть похожими 
на „проклятаго рода дворянъ,“ нерфдко одЪвалиеь въ крестьян- 
ское платье, чтобы быть принятыми за происходящихь „изъ под- 
лости*, какъ тотда выражались о „неблагородномъ“, недворян- 
скомъ происхожденши. Иногда вами крестьяне, желая епаети своихъ 
добрыхъ гоеподъ, переряжали ихъ въ крестьянское платье, пачка- 
ли имъ лице и руки, чтобъ „по бфлымъ рукамъ“ ихъ не приня- 
ли за благородныхъ. Эта хитрость иногда удавалась. Крестьянское 
ободранное платье, веклокоченные волосы и грязныя руки нерЪд- 
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ко спасали несчастныхь отъ неминуемой смерти. Если же откры- 
вался обманъ, если руки оказываливь бЪлыми, дворянскими, если 
грязь не могла придать лицу и рукамъ дворянина видъ загара и 
грубости, то разбойники тотчаеъ кричали: „на рели, на рели! это 
бЪлоручка!“ 

Ниже Воскресенекато въ толпу бунтовщиковъ привели одного 
переряженнаго дворянина. ; 

— Вт0+ ты? спрашиваетъ начальникъ толпы. 

— Мужикъ, крестьяниит. 

— А покажи руки. 

Переряженный дворянинъ ноказалъ руки, которыя оказались подо- 
зрительными. РИ 

— КВымыть ихъ, приказывалъ начальникъ. 

Помытыя руки оказались ОФлыми и нЬжными, далеко не му- 
ЖИЦКИМИ. | 

— Вакъ же ты говоришь, что ты мужикъ? 

— Мужикъ, батюшка. 

— А косить умфешь? 

- УмЪю. 

Дали несчастному косу: оказалось не умфетъь косить. 

— А молотить умфешь? 

— Умвю. 

Дали ему цЪиъ: оказалось — не умфетъь владфть цфпомъ. По- 
томъ заставляли его жать, подмазывать колеса и вообще испыты- 
вали во возхъ крестьянскихь работахъ. Во всемъ оказалея неспо- 
собнымъ. Тогда начальникъ шайки велфль его повфеить, приго- 
варивая: „не коси чужими руками, не живи чужимъ умомъ.“ 

Нельзя не замфтить, что во многихъ народныхъ воспоминаняхъ 
о дъйстняхъ Пугачева и его шаекъ сквозитъ какая-то жесткая 
ирошя надъ сословемъ, противъ котораго направлены были жесто- 
кости самозванца. Въ отношешяхьъ своихъ къ ` народу онъ является 
какимъ-то благодЪтелемъ, и вся тяжесть его гнфва ложитея на’ 
иривилегированныя сословя. "'ТЪмъ же отличались и веф его пол- 
ковники, большею частью казацке старшины какъ съ Лика, такъ 
и съ Дона. НерЪлко намъ приходилось слышать въ Эемлф Вой- 
ска Донскато разеказы о стычкахъ казаковъ съ толпами само- 
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званна и по этимъ разсказамъь трудно рфшить, кто шелъ за „кого 
и противъ кого. Ветр®чаются, говорятъ, казаки съ пугачевцами, 
идуть казаки бить враговъ царскихъ, вооружены казаки длинными 
пиками, поютъ казаки для смфлости иЪени старинныя: 
Кло бы намъ, братцы, сказаль про батюшку тихй Донъ, 
Про того-ли казачка Игнатку изизньшичка, — 
а пугачевцы въ отвфть имъ и, какъ бы на смЪхъ, затягиваютъ 
другую, донскую же, пеню: . 
Я въ походы хаживалъ, 
Языки л бирывалъ, 
Меня Богъ помиловалъ... 

А тамъ запоетъ другую пЪеню какой-нибуль пугачевець, урекая 
своему станичному атаману его неправды за то, что атаманъ вы- 
тналъ его на службу безъ очереди— 

Какъ и Богъ-то судья нашему правленьицу, станично- 
му атамануше»! 

Какъ 0безъ очереди меня, добра молодпа, въ службу 
нарядили, 

Безъ поры-то, безъ времени, меня, добраго молодиа, 
провожали... 

И начинается свалка между пугачевцами-лонцами и донцами 
царскими, и бьютъ донцы-пугачевцы донцовъ царекихъ, а все- 
таки, подъ конецъ, царсме донцы побфждаютъ и освобождають 
изъ полона „русекихъ дворянчиковъ. “ 

„Руссе дворянчики“, „проклятый родъ дворяне,“ „еобашй родъ 
дворяне“ — эти слова и эти понятйя играли едва-ли не главную 
роль во веемъ, что тогда дфлалось. И въ самомъ дЪлЪ положение 
ОЪдныхъ „дворянчиковъ“ было по истинф ужасное: страшное оже- 
сточене со стороны масеъ, которыя, какъ вода, порвавши плотины, 
неудержимо стремились на все поставленное выше этихъ масеъь и 
уйичтожали все на своемъ пути, х умилостивить эти масеы было ни- 
чЪмъ невозможно: какой нибудь самодфльный полковникъ Ива- 
новъ, какой нибудь самодфльный генералъ съ рваными ноздрями, 
генераль — бывш!Й каторжникъ, всяый мужикъ, лЪнивиийся рабо- 
тать на барина и на себя и потому нищенствовавший, всякая баба, 
отдавшая въ рекруты своего любимаго сына и, при всякомъ при- 
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готовлеви варева для своего мужа и дЪтей, сознававшая, что ‘дорога 
соль, и велфдетве того готовая взяться за рогатину— все это шло 
противъ дворянъ, все искало взобраться наверхъ труповъ „господъ“ 
и „благородныхъ“. Ваторжники дЪйствовали именемъ какого-то царя, 
генералы съ рваными ноздрями, полковники, сЪченные за воровство и 
уб1йство, во изя этого призрачнаго царя, объявляли народу волю, 
освобождали его отъ податей, прощали ему недоимки, сбавляли 
пфну на соль—больное мЪето русекаго народа, и вее это говорило, 
что препятетнемь на дорогЪ къ земному раю стояли вее тЪже 
„дворяне“, что дворяне не позволяли царю дать народу волю, что 
дворяне не позволяли ему освобождать народъ отъ податей, дво- 
ряне не совЪтовали прощать народу недоимки, дворяне мфшали 
парю сбавлять`пфну на соль. БЪфдные „дворанчики“ ни откуда 
не видфли спасеня: какой нибудь полковникь Ивановъ, темная, 
можеть быть, преступная личность, да раскольний, можеть быть, 
ОЪглый монахъ, могли ‹ройти пожаромъ по нфеколькимъ губершямъ, 
чинить диый судъ и дикую расправу по произволу, по движению 
страсти, и никто не могъь выйти имъ на встрфчу, чтобъ остано- 
вить этоть пожаръ. Возводы бфжали изъ городовъ, бросая эти го- 
рода на произволь и управлене канцеляристовъ, и винить за это 
воеводъ едва-ли по вовЪети можно, потому что не на кого имъ 
было положиться: въ гарнизонахъ сидфли „скареды“ и „ерамцы“, 
да и этихъ скареловъ.и срамцевъ было слишкомъ мало, тогда какъ 
на города нападали тысячи и десятки тысячь народа, почуявшаго 
волю, безначальность, безподатную жизнь и дешевую, даже даро- 
вую соль, съ добавкою того, что уластея награбить въ городахъ, 
ВЪ кладовыхъ этихъ воеводъ, комендантовъ, дворянъ и веего 0о- 
гатаго и чиновнаго люда. Войска были далеко, на нихъ нечего 
было расчитывать: войска воевали сь Туршею, и когда-то еще 
они могли поспфть на мЪсто пожара? А полковникъ Ивановъ, ра- 
скольниШИ мопахъ, и какой нибудь генералъ-рудокопь, Офжавпий 
изъ нерчинскихь рудниковъ, были тутъ и все опрокидывали, лишь 
бы захватить въ свои немилостивыя ‘руки этихъ „дворянчиковъ“, 
надъ которыми смфялись казаки, хотя и защищали во имя преж- 
ней присяги. Наконець хотя съ трудомъь и набрано было войско, 
но не было полководца: полководецъ умеръ въ самомъ началЪ сво- 
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ихъ умныхъ распоряжеюнй (Бибиковъ), а у другихъ полководцевъ, 
° назначавшихся на его мфето, все какъ-то вываливалось изъ рукъ; 
генераламъ и полковникамъ императрицы тоже не везло — тенералы- 
рудокопы, генералы-каторжники и полковники изъ оетроговъ поб$- 
ждали на кажломъ шагу генераловь и полковниковъ императрицы, 
и народъ не могъь не вфрить, что истинные генералы именно т%, 
которые ушли изъ остроговъ, а не т, которые пруБхали изъ Пе- 
тербурга. Росйя какъ бы потеряла голову, Росйя какъ бы не 
имфла людей, чтобы защитить себя отъ разгулявшагося народа, и 
современникъ-н®мецъ въ правЪ быль воскликнуть, что его сердие 
бьется торлымъ сознанемъ, что Росйя спасена илниеме (Ми- 
хельеобномъ) (“). 
® Но возвратимея къ полковнику Иванову и его шайк». 
Оставивъ за собою село Воскресенское (Хвалынекъ), Ивановъ не 
пошель на Малыковку (Вольскъ), а поворотиль въ сторону отъ 
Волги на ветрфчу Пугачеву, для соединеня съ главными силами 
самозваниа. Въ Малыковку онъ потому не пошель, что получилъ 
оттуда неблатопруятныя вЪ№сти. Тамъ вЪ это время находился Дер- 
жавинъ (^) и въ ожидани нападомя на это село’ скопишъ само- 
званца принялъ тая предосторожноети, которыя не могли не за- 
ставить пугачевцевъ своротить съ дороги, велущей на Малыковку. 
Мы говорили выше, что Державинъ жиль поперемфнно то въ Ма- 
лыковкв, то въ Саратов®, наблюдая за тВмЪъ, что происходило въ 
этой мЪстности, которая служила посрелствующимь пунктомъ въ 
сношеняхъ донскихъ, вольекихь и яицкихъ казаковъ съ иргизеки- 
ми раскольниками, а этихъ послфднихъ съ раскольниками малорос- 
ойскими и заграничными (вЪтковекими) (°), въ рукакъ которыхъ 


(1) «5101 ай еп дешзсвеп Матеп ипсегя ЕггеНМег$. его05$ 5! 
ше Нег2 ш БесепзуйиеНеп г зеюе Регзоп ип@ 16 уегде, $0 
Тапое 166 |е5е, дев Машен Мспезоп ше овпе 4а5 шию$е  УовГ. 
оеГаЙен пи@ ойпе 41 стозме НоспасЬ щих пеппеп Вбгеп.» Вошег- 
Кипоеп рег... Виз$ап@» и т. д. стр. 205. у 


(“)...«находящся тамъ (въ МалыковкЪ) по секретной объ извъетномъ 
злодЪЪ комиси гварди поручикъ Державинъ. » 

(3; ИзвЪетная слобода ВЪтка, заселенная раскольниками, приналлежа- 
ла тогда Польш% и считалась за границею. 
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находились главныя нити, приводивиия въ движеше эту запутан- 
ную и таинственную интригу. Въ это время Державинъ писалъ се- 
кретно изъ Малыковки астраханскому губернатору Кречетникову, 
что „вфроятныя до него дошли извфемя, якобы съ Дону Фило- 
новской станицы донекой казакъ Моисей Ивановъ сынъ Детребовъ 
прЪзжаль для развЪдываня, будучи поесланъ отъ своихъ казаковъ 
будто къ полковнику Денисов» (одинъ изъ популярныхъ въ то вре- 
мя героевъ Дона), что подлинно-ль государь Петръ Оедоровичъ 
ЖИвЪ И ОНЪ ЛИ Это, который воюеть, и „ежели де онъ, то деи мы 
будемь готовы;“ но какъ 66й посланный Ястребовъ, не дофзжая 
Лика, на степи былъ ветрЪченъ раскольничьимъ старцомъ Тевомъ 
и будто увЪренъ, что то бунтовщикъ, а не государь, то съ симъ 
извЪетемь возвратилея на Лонъ, и что но нынЪшнимъ несчаетнымъ 
обстоятельствамъ, какъ ничего не должно полагать за неважное, то 
и требовалъь о семъ казакЪ тлЪ надлежить точнфе изелфдовать. “ 
Но какъ раскольники черезъ евоихъ атентовъ, козорые у нихъ бы- 
ли везлф, и въ арши государыни, и въ скопищахъ Пугачева, и 
въ МоеквЪ, и въ Петербург%, знали все, гдЪ что дфлаловь, каюя 
принимались мфры, то они и извфстили Иванова и находящагося 
при немъ раскольничьяго монаха, что за вефми подозрительными 
людьми слЪлять въ МалыковкВ „недреманнымъ окомъ“ и велно 
де „накрфико“ развфдывать, не полвятея ли соумышленники Пуга- 
чева, что около Малыковки разставлены караулы и что потому 


идти туда будетъ небезопасно. 
ИИ этихъ слуховъ Ивановъ поворотиль свою шайку по 


направленю къ Петровску. Не доходя села Одоевщины, онъ узнал, 
что въ этихъ местностях свирфиетвуетъь какая-то новая шайка 
подъ предводительетвомъ полковника Саврасова, что шайка эта без- 
чинствуеть, выжигаетъь ло тла поселки, грабитъ народъ безъ раз- 
бора, не обращая внимамя на разность сословий: Шайка эта сто- 
яла станомъь въ Одоевщин® и бЪжавиие изъ Одоевщины крестьяне 
сообщили Иванову, что ‘они не знаютъ, куда имъ дЪватьея и тлъ 
искать защиты. Узнавъ объ этомъ, Ивановъ повелъ свою толпу пря- 
мо на Одоевщину для того, какъ онъ говорилъ, чтобы защитить 
невинныхь людей отъ напраснато пролитя крови. Не входя въ 
Одоевщину, Ивановъ послалъ своихъ людей узнать, кто начальникъ 
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отряда, засфвшаго въ Одоевщин, оть кого ОНЪ получиль власть, 
какое имфеть зваше и чьимъ именемъ производить разбой. Савра- 
совъ не хотвль отвфчать на вопросы гонцовъ, а только велфлъ 
сказать, что онъ вфрноподданный его величества, Петра третьяго. 

— Недфльное онъ говоритъ, сказаль Ивановъ по полученши 
этого извЪемя: вЪрноподданные его величества не чинятъ Зы 
никому, токмо измфнникамъ-лворянамъ. 

Мы его изловимъ и приведемъ къ тебЪ, сказали приближен- 
ные Иванову, 

Я самъ изловлю злодфя-самозванца и повфшу, сказаль пол- 
ковникъ и вельль готовиться идти на Одоевщину. 

Одоевщина въ это время горла. 

Кто запалиль Одоевщину? спровилъ Ивановъ, приближаясь 
къ толи неизвфетныхь людей на лошадяхь, съ пиками, рогати- 
нами и ружьями за плечами. | 

Мы запалили, закричали т, & 160 какая нужда? 

Вотъ какая! отвфчаль Ивановъ и выстрфлиль въ кучу. 

ТЪ отвфчали выстрфлами. Ивановь приказалъь поетроитьея ВЪ 
рядъ вефмъ своимъ конникамь и вооруженнымъ и вельль сдзлать 
залить изъ везхъ ружей. давязалась переетрзлка. Въ это время 
прискакаль самъ Саврасовъ на Офломъ конз, пьяный, съ пиетоле- 
тами—однимъ въ правой рукЪ, а двумя другими за поясомъ. 

Цо указу его императорскаго величества Петра Федоровича 
я приказываю вамъ положить оружие. 

- А указывал тебЪ ого императорское величество жечь по- 
селки и грабить его крес\ьянъ?... Стрфляй въ него, злодфа, ско- 
мандоваль Ивановъ; вяжи ихъ, на рели ихъ, окаянныхъ. 

Большая часть толпы, предводительствуемой Ивановымъ, брови- 
лась на тЪхъ, которыми предводительетвоваль Саврасовъ. ПослЪд- 
не пе выдержали и побЪжали. 

Стой! кричалъь Саврасовъ; я ваеь вефхъ перевзшаю. 

Но толпа не слушала его. По бЪжавшимъ стрЪляли въ догонку. 
Многихъ ранили. Саврасовъ, выстрЁливъ изъ вехъ своихъ пието- 
летовъ, хотВлъь тоже бЪжать, но его понесла лошадь, онъ упалъ 
и запфпился ногой за стремя. 
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Лошаль его была перехвачена и Саврасовъ приведенъ былъ къ 
Иванову. Онъ быль въ крови и шатался. 

— Ты кто такой? спрашиваль Ивановъ. 

— А ты вто, что допрашиваешь меня? отвфчалъ Саврасовъ. 

— Я слуга его имрераторекаго величества; меня самъ царь по- 
жаловаль въ БердЪ полковникомъ, когда мы Оренбургъ доставали. 
А тебя кто жаловаль? » 

— Онъ же, отвфчалъ тотъ. 

— Покажи грамоту, требоваль Ивановъ. 

Саврасовъ сопротивлялся и назваль Иванова злодЪемъ, 

Ивановъ ударилъ его въ щеку. | 

— Вотъ тебф, измнникъ! Его величество не указываль жечь 
селеня и грабить бФдныхъ людей, онъ парь милостивый къ 6Ъд- 
нымъ, онъ строго казнить злодЪфевъ-дворянъ, & ты учиниль его 
величеству измЪну. 

Обыскали Саврасова и никакой грамоты отъ Пугачева у него 
не нашли, а отыскали н®которыя бумаги, изъ которыхъ видно было, 
что онъ изъ Сызрани, ОФглый канцеляристъ. 

— СОказывай, кто ты? добивался Ивановъ. 

— Онъ подъящй человфкъ, говорили нЪФкоторые: мы его ви- 
дъли въ Сызрани, онъ изъ воеводекой канцеляри приказный. 

— Подлинно-ль ты подъячй? спрашиваль Ивановъ. 

Саврасовъ молчалъ. Тогда нфкоторые посовфтовали Иванову до- 
просить его „по-казацки.“ Саврасова раздЪли до нага, положили 
на землю, а на животъ ему положили нфеколько кусочковъ труту. 
Вырубили огня и зажгли этотъ трутъ. Труть тяфлЪ и жегь тЪло 
несчастнаго. Тотъ стоналъ. 

— Сказывай, кто ты? доподлинно-ль царь указаль тебЪ гра- 
бить крестьянъ? 

— Не указывалъ... Я самъ провинился. 

-- Сказывай, кто ты и откуда родомъ? 

Савраеовъ опять молчалъ. Наложили на него снова труту, снова 
зажгли. Тоть не вытерифлъ. 

Скажу все, только не истязайте меня! отпустите. 

-- Не отпущу, доколь не скажешь. 
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— Я изъ Сызрани... ЮвтЪй Петровъ сынъ Саврасовъ... кош- 
истъ изъ воеводекой канцеляри— бфжаль въ толпу Пугачева. 

-— Какого Пугачева? Ты самъ Нугачевъ, злодЪй, измЪнникъ! 

— Не Пугачева, а его царокаго преевфтлаго величества Петра 
Оедоровича. 

Какъ ни умоляль потомъ Саврасов пощадить его, Ивановъ не 
хотфлъ простить Саврасову его провинности, и канцеляристь быль 
повфшенъ на воротахь того дома, тдЪ онъ остановился на ночлег» 
въ Одоевшин$ и пироваль съ такими же, Как самъ, ОЪглецани. 

— За 10, чтс ты назваль меня злодфемъ, я тебя прощаю, 
сказаль Ивановъ, вфшая несчастнаго чиновника; за то, что стр*- 
ЛЯЛЪ въ меня — прощаю, а за то, что ты поселки жегъ крестьян- 
ке; а не дворяноюе, за то, что ты грабилъ крестьянъ — н®тъ тебЪ 
прощенья. 


ТУ. 


Въ основаши пугачевекой смуты главнымь образомъ лежала 
борьба. сословй! Толпы народа шли за самозванцемъь потому, что 
онъ обфщаль имъ волю, льготы, ларовую соль и уничтожене дво- 
рянъ. Еели въ народф и была вЪфра въ парственное происхождение 
этого человфка, то одной этой вЪры было недостаточно, чтобъ за 
невъдомымъ царемъ идти, какъ за своимъ спасешемъ. Вдали свЪти- 
лась лутпая жизнь для народа, потому что эту лучшую жизнь 06%- 
щалъ имъ человЪкъ, претендовавний на имя русекаго императора. 
Оттого Пугачевъ щадиль народъ, тогда какъ къ дворянамъ отно- 
силея съ такою жестокостью, какой требовали разыгравиияся страсти 
метительнато народа. Народу онъ льстилъ, у народа онъ заиски- 
валъ, народу бросалъ деньги цфльми пригоршнями; когда, при взя- 
ти городовъ, войско его захватывало казну, Пугачевь лично для 
себя не браль ничего—онъ вее раздаваль своимь приближеннымь 
и народу. Когда его взяли въ плЪнЪ, то не нашли у него ни де- 
негъ, ни драгоцфнныхь вещей. Все это доказывало, что онъ шелъ 
не для грабежа, а были у него камя-то друмя цфли: онъ позро- 
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ляль грабить другимъ и всо натрабленное отдаваль въ дфлежъ, 
чтобъ народъ видЪль, что не корыстолюйе и не личныя выгоды 
руководятъ его дЪйстнями. ФредерикЪ Антингъ, историкъ Суво- 
рова, между прочимъ говоритъ, что когда Пугачева везли уже плн- 
наго въ Москву, то случайно нашли у него нфеколько червонцевъ, 
зашитыхЪ въ платьз, и при этомъ самозванець объяснилъ Суво- 
рову, что онъ никогда не бралъ › денегь лично для себя, а все 
захваченное имъ отлаваль дружин (‘’). Въ силу этого и веВ при- 
ближенные его старалиеь показать народу, что они дЪйетвуютъ един. 
ственно лишь для пользы крестьянъ, а на всякаго, притЪеняющаго 
крестьянъ, смотрфли, какъ на противника царя. 

Воть почему полковникъ Ивановъ такъ жестоко поступилъ съ 
Саврасовымъ. На вызранекато канцеляриета народъ жаловался, какъ 
на притФенителя; вамъ Ивановъ видфлъ, что за Савраеовымъ шла 
толпа грабителей, которые жгли крестьянсвя избы. Хотя самъ Ива- 
новъ быль такой же самозванецъ, какъ и Саврасовъ, однако счи- 
таль себя вправЪ повфеить этого другаго самозванца. Безъ сомнЪ- 
ня и Ивановъ не имфлъ никакой грамоты отъ Пугачева, какъ не 
имфль ее и Саврасовъ; сколько намъ извфетно, Пугачевъ разда- 
валъ чины евоимъ приближеннымъ, поручаль имъ команду надъ 
отрядами евоихъ скопищъ, не. справляясь съ требовамями терольди 
и не вручая никаких патентовъ; при веемъь томъ Ивановъ, надо 
полагать, пожалованъ въ полковники самимъ Пугачевымъ, словесно, 
когда Пугачевъ стояль подъ Оденбургомъ, и на это то обетоятель- 
ство указываеть самъ Ивановъ, говоря Саврасову, что „меня вамь 
царь пожаловаль въ БердЪ полковником, когда мы Оренбургь до- 
ставали. “ | 

Изъ Одоевщины Ивановъ повелъ свою толпу прямо къ Петровеку, 
гдЪ онъ надфялея видЪть евоего главнаго начальника и повелите- 





(') «Оп ш! детапда, роитдиог П п’ауай раз ра$ ФагоспЕ её И 
п’ауай раз @1е ЧерошИ6 раг сеих ди Гаумептй сагоцё; И теропан, 
Чи’ пе ргепай ата! Беаисопр Фатгоси $аг 11, её дие, 1от5да’И 
ауаЦ ГаЦц 4е5 рг!зез, | ауай 1ющроюиг$ 1а1556 1е ргойф & 50п шопфе. » 
Г.е5$ сашраспез Чи [е!тагбева| сопце Че Бопуогой-Вутшийщ$КЕ раг 
Ег. Ап шо. 1 у0|. бофа 1799. стр. 169, 
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ля. Пугачевъ въ это время, дЪйствительно, шелъ по петровской до- 
рогв, и шель такъ быетро, что ничто не могло остановить его. 
Петровекъ долженъ былъ погибнуть, потому что защищаться было 
не кЪмь и нечфмъ: главные начальники города, воевода и секре- 
тарь воеводекой канцеляр!и `„отлучилиеь“ изъ города. Защиту са- 
ратовской туберни принялъ на себя молодой гвардЪець и поэтъ 
Державинъ; но и изЪ еро распоряжеши все-таки ничего не вышло. 
Пусть вами архивныя дФла скажутъ, какъ погибъ Петровекъ. 2 ав- 
гута Державинъ, перезхавиий въ это время изъ Малыковки въ 
Саратовъ, писалъ въ петровскую воеводекую канцелярю, что „если 
городъ Петровекъ отъ извфетнаго злодфя состоитъ въ опасности, 
то ежели никакихъ вредствъ не имфетъ защищаться, то-бы находя- 
щуюся въ немъ казну, нужныя государственныя дЪла, а паче ру- 
жейные припаеы петровской канцелярии прислать въ Саратовъ и 
общими силами противъ злодфя ополчиться тамо (т. е. въ Сара- 
т0вЪ); когда же возможности не будетъ, то ружейные припасы, 
ружья, нушки, порохъ и ядры потопить въ вод и усерднымъ къ 
ея императорекаго величества службЪ ретироваться въ Саратовъ, 
чт0-де, ежели некфмъ въ томъ город защищаться, что оставленъ 
будетъ начальниками постъ, онъ, тосподинъ Державинъ, прини- 
маетьъ на себя. 

Это ряспоряжеше поэта, какъ и слфдовало ожидать по всему хо- 
ду тоглашнихь дЪлъ, не могло принеети епасешя Петровеку. Въ 
ПетровскЪ не было даже той защиты, которую Бибиковъ называлъ 
„негодницею“: въ Петровск оказалось не боле десяти „ека- 
редовъ и фамповъ“ — что-же съ ними можно было сдёлать? На это 
отвфчаютъ сами за себя бумаги петровскаго стараго архива: „а 
какъ въ городз ПетровскЪ воинскихъ людей, ром штатной ко- 
манды, никого нЪФтъ, да и тЪхъ штатныхъ служителей за раско- 
мандировашемь въ разныя посылки на лице состояло самое малое 
число, и не боле десяти человёкъ, обыватели же сезо 10- 
рода тозда в5 выборъ из нито вкз оборонъ противо 
7,010 злодъя Пузачева людей ‘оказывали противности 
и за тъмъ обороняться противъ того злодЪя не кфиъ, почему, за 
отлучкою изъ города воеводы и секретаря (куда это имъ ^ такая 
нужда приспфла отлучиться?), по приказаню бывшаго воевод- 
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скаго товарища господина секундъ-маора Буткевича, З-числа ав- 
густа, денежная казна и нужныя письменныя дла были собраны 
приказными служителями и на подводы покладены, токмо городовой 
сотникь Сфдовъ и начальникъ всему къ возмущению злу пахотный 
соллатъ Осипь Бастрыковъ съ товарищи денежную казну и пись- 
менныя лФла везти отказались и самовластно изъ городовой кр*- 
поети подводы сбросали, а прифомъ и изъ штатной команды н%ко- 
торые къ тому были есоглаены, а именно: волдатъ Герасимъ Кекинъ 
да Иванъ Вязовъ проговаривали, что „дЪла сбросать“, а Степанъ 
Перевощиковъ, взявъ ружье и приказныхь служителей не пускалъ 
изъ канцеляри, и хотёль переколоть штыкомъ, а караульный ун- 
теръ-офицеръ Сенгилевцовъ ихъ въ оное подощрялъ, и дфла, по 
сложеши, къ себЪ подъ сохранеше въ канцеляртю взяли и къ от- 
возу въ повельнное мЪето не отдали, и сами ослушны оказалиеь и 
слушать команды не хот$ли, о чемъ штатной прапорщикъ Юматовъ 
репортомъ представилъ господину Державину.“ Но было уже поздно. 

И въ самомъ дЪлЪ, чЪмъ могъ защищаться Петровекъ? Защита 
возлагалась на штатную команду, а эта команда, какъ мы вилЪли 
состояла всего только изъ десяти человЪкъ, да изъ этихъ десяти 
человфкъ „оказались оелушны“ солдаты Векинъ, Вязовъ, Перево- 
щиковъ и Сенгилевцовъ, и слздовательно уеердныхъ къ служб ея 
императорекаго величества оеталоеь только шесть человЪкъ. Юма- 
товъ просилъ у Державина „повелфюя взять дЪфла и казну“, и 
для этого провилъ Державина командировать въ Петровекъ до ста 
человЪкъ-— какое ничтожное число въ еравнени еъ тою толпою, ко- 
торая шла за Пугачевымъ! 

Петровекъ быль взятъ, и Ивановъ уже не захватиль Пугачева 
ВЪ этомъ город. Онъ поепзшилъ за нимъ велфдъ и догналъ его 
уже на дорог къ Саратову, въ нзеколькихъ верстахъ отъ Петров- 
ска. Какъ личность, уже извЪетная самозванцу, Ивановъ быль „до- 
пущень къ его рукЪ,“ и, посл церемони пфловашя руки у са- 
мозванца, докладываль ему 060 веемъ, что онъ сдфлаль „для ин- 
тересу его императорекаго величества“ съ тЪхъ поръ, какъ Пуга- 
чевъ отпустиль его отъ себя. Что онъ сдфлаль для этого „инте- 
реву“, намъ отчасти извЪстно, хотя, быть можетъ, онъ докладываль 
самозванцу и о такихъ подвигахъ, о которыхъ мы не могли ни от- 
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куда узнать. Пугачевь спЪшилъ къ Саратову и Ивановъ недолго 
оставалея при немъ: со старой своей шайкой и отчасти еъ новыми 
охотниками онъ поворотилъ на МедвЪдицу, чтобъ оттуда пробраться 
въ донеюя земли. Иванову, по видимому, хотфлось. быть первымъ 
въ деревнЪ, чёмъ вторымъ въ РимЪ: онь предпочиталь дЪйетво- 
вать самостоятельно съ отдфльнымь отрядомъ, онъ находиль для 
себя боле ирятнымъ чинить судъ и расправу своею соботвенною 
властю въ районз менышаго размЪра, чЪиъ быть субъалтернымъ 
офицеромъ въ толиЪ самозванца. Хотя шайка его поубавилась зна- 
чительно, потому что мноме ушли изъ нея къ Пугачеву и пошли 
къ Саратову, однако чЪиъ онъ шелъ дальше, тЪмъ болфе увеличи- 
чивалась окружавшая его толпа крестьянъ. Скоро онъ снова увидфлъ 
себя предводителемъ огромнаго отряда съ конницей и артилерей, 
съ фуражомъ и собственной, весьма не малой казной. Волнене охва- 
тило всЪ селешя Петровскаго, Пензенскаго и окреетныхь уЪздовъ 
и не утихало долго поелф ухода Пугачева: шайка Иванова и 0т- 
дфльныя мелюя шайки со своими полковниками и есаулами 0ро- 
дили и безчинетвовали налъ помфщиками и ихъ изъшями по се- 
ленямъ: Бахметевк», АндреевкЪ, Лысымъ Горамъ, СимоновкВ, Бе- 
зобразовкв, въ Баландинскомь тородкё, Монастырекомь, Рельн%, 
Оедоровк», Шереметевк», Хоненевк® , _БелгазЪ, Тереф, Бере- 
зовкф, Пескахъ, СердобЪ, Бакурахъ, Киселевк, Сосновомъ, Козь- 
модемьянекомь, ПенделкЪ, Аблязовь, АлексфевкЪ, КарбулакЪ, 
Новиковк%, МатюшкинЪ, КазанлЪ, Одоевщинф, уЖуковкЪ, Бура- 
сахъ, ИткаркЪ, КиселевкЪ, ЧадаевкЪ, Юлани, РуднЪ, Ъирномъ, 
Заввкв, Бурлук, УваровкЪ, Голицынв, ДубасовЪ, ПановкЪ, Сла- 
стухз, ГоловинщинЪ. Съ кахдымъ изъ этихъ селъ связано какое 
либо боле или менфе крупное или возмутительное дЪло: грабежъ, 
убйетво изъ ружья, юемъ, повъшенье на виефлицф, на воротахъ, 
на ДеревЪ--все это такъ и пестритъ въ каждой бумаг изъ вуре- 
мени Пугачевщины. Въ этихъ м$етноетяхъ мы вдругъ видимъ нЪ-. 
СкОЛЬКИХЪ ПОЛКОВНИкоВЪ `Ивановьхтс, такъ что не всегда можно 
рЪшить, какому изъ Ивановыхъ принадлежить то или другое дЪло, 
который изъ, нихъ отличалея большимъ неистоветвомь въ отношени 
къ помфщикамъ. Легкость организоваюя шаекъ объясняется тЪфмъ, 
что вноелфдетвш, когда пожаръ разлилея по нижнему Поволжью 
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и когда Пугачевь быетро бЪжалъ по направлен въ Царицыну, 
настигаемый Михельсономъ, крестьяне сами избирали себъь 
полковников, атаманов и есауловб, какъ это водилось 
между разбойниками, въ „понизовой вольнишв“, и съ этими выбор- 
ными начальниками трабили все, что имъ попадалось подъ руку. 
Оттого часто происходили тавя стычки между разными полковни- 
ками и ихъ шайками, какая была между Ивановымъ и Саврасо- 
вымь въ Одоевщин®. Оттого полковники и есаулы — самозванцы, 
ветрЪчаясь другъ еъ другомъ, сЪЕли плетьми и въшали слабЪйшихъ, 
о чемъ мы 06060 упомянули въ нашей стать — „О ПугачевщинЪ“ ('). 
Когла въ описываемой мЪстности появились эти полковники Ива- 
новы, то взбунтовались даже чуваши, находящлеся въ петровекохъ 
узздЪ, и также начали преслдовать помфщиковъ: бжавиие изъ 
своихъ имфюй дворяне и чиновники Кузнецовъ, Лутохинъ, Кара- 
козовы, Ховринъ, Порфцый и друге долго скитались изъ села въ 
село, ища спасенья, но чуваши пошли на нихъ облавой, какъ на 
дикихъ зв%рей; преслВдуемые вооруженными чувашами, дворяне бро- 
сились въ лфва, но чуваши и тамъ отыекали ихъ, ранили изъ ружья 
Каракозова и раненаго схватили (”), а на другихъ подняли ве ео- 
сздня деревни и села, такъ что несчастнымъ некуда было скрыться 
и вез они сдались (°). 

| Но боле крупнымь фактомъ въ похождешяхь шайки Иванова 
было убшство Лихарева, о которомъ и теперь сохраниловь въ на- 
род много разеказовъ. Изъ архивныхъ дЪлЪ того времени видно, 
что указомъ правительствующаго вената 28 марта 1774 года Ли- 
харевъ назначенъ быль воеводою въ СаратовЪ. Въ август онъ 
Ъхаль на должность и везь съ собой двоюродную свою сестру, дЪ- 
вушку Наталью Ивановну (дочь покойнаго генералъ-лейтенанта Ива- 
на Михайловича Лихарева). По обычаю того времени, Лихаревъ 


(") Въетникъ Европы, 1866 г., т. |. 

(*) №ену Каракозова, которая хотЪла скрыться въ СаратовЪ, взялся 
доставить туда одинъ крестьянинъ, но вмЪето того завезъ ее въ оврагъ 
и въ ле; удавилъ. 

(3, Вебхъ этихъ плфнныхъ предполагалось отправить къ Пугачеву, 
но жители с. Новыхъ Бурасъ выкупили что. 
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Ъхалъь сь большимъ вооруженнымь отрядомъ, состоявшимъ большею 
час"тю изъ дворовыхь людей. Въ ХУШ вЪкЪ %зда по Росеи бы- 
ла такъ небезопасна отъ разбойниковъ, что всякая поЪздка болЪе 
или менфе богатаго или значительнаго лица представляла нЪчто въ 
родЪ похода или экспедиши. Карету профзжаго всегда окружалъ 
отрядъ вооруженных людей, которые при нападени разбойниковъ 
защищали своего господина. Эти предосторожности принимались 
и до Пугачевщины и поелз нея. Но въ вамый разгаръ Пугачев- 
щины еще болфе необходимо было запасаться вооруженными отря- 
дами. Такимъ отрядомъ окруженъ быль и Лихаревъ. Обозъ Лиха- 
рева былъ громадный: онъ слЪдоваль на 54 лошадяхъ и поэтому 
можно ебЪ представить, какъ великъ былъ пофздъ ('). 

Еще въ керенскомъ уфздЪ, въ сельцв УваровкЪ, на позздъ Ли- 
харева натала парття пугачевцевъ и, при помощи крестьянъ сос$д- 
нихь селеши, начала было „вооруженною рукою грабежь чинить;“ 
но охранявиий Лихарева отрядъ не допустиль до грабежа и раз- 
билъ пугачевцевъ. Тогда пугачевцы оповЪфстили крестьянамъ дру- 
гихЪ селешй, чтобъ они Фхали съ ними, и новая, болве многочи- 
сленная толпа слФдовала за Лихаревымъ по пятамъ. Когда пофздъ 
Лихарева остановилея для роздыха около села Белгазы, петровскаго 
УЪзда, толпа пугачевцевъ дала знать объ этомъ въ Белгазу и Па- 
новку. Толиа пугачевцевь росла все больше и больше. Дали объ 
этомъ знать и полковнику Иванову. Тотъ явилея въ Белгазу и за 
нимъ послфдовали даже тЪ, которые прежде не участвовали въ на- 
падени на Лихарева. ПофзлЪь этого поелЪдняго былъ остановлен, 
потому что онъ видёлъ невозможноеть боротьея съ такими вилами, 
какими располагаль Ивановъ. Когда воеволекй поЪфздъ быль оета- 
новленъ, къ Лихареву подъфхалъ на конЪ Череватый, осьмиде- 
сятильтшй старикъ, который привелъ съ собою въ шайку пятерыхъ 
сыновей своихъ. 

— Ито господинъ 0бозу: закричал Череватый. 

— Л, отв$чаль Лихаревъ. 





(1) Надо замЪтить, что въ прошломъ вЪкЪ сильные ма сего вообще 
любили выЪзжать съ разорительною помпою (см Шабсеера). 
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Старикъ Череватый ударилъ его въ правый бокъ „дротикомъ“ 
(пикой казацкой), и Лихарёвъ упалъ. ЗатЪмъ разбойники бросились 
на дЪвушку и застрфлили ее изъ ружья. Тогда начался и грабеж 
самаго обоза: вее было взято и расташено; еъ каретъ, въ которыхъ 
сльдоваль пофздъ, обдирали сукно, тришь, взяли все желЪзо; а 
остальное тутЪ же сожгли. Убитую  сеетру Лихарева раздЪли до 
нага и бросили. Весь отрядъ Лихарева былъ, по приказанио пол- 
ковника, остриженъ „въ кружало,“ по казацкий и отправленъ къ 
Пугачеву, уже въ Парицынъ, какъ военный трофей ('). 


у 


Черезъ нЪеколько дней по убени Лихарева мы вотрЪчаемъ Ива- 
нова уже въ Баландинекомъ горолеЗ, гдЪ онъ останавливалея для 
роздыха. Ему уже оставалось сдЪлалть нЪфеколько переходовъ, чтобъ 
достигнуть земель войска донокаго, глЪ, по лоходившимъ до него 
слухамьъ, пугачевеюмя толпы должны были ветрутить радушный пр- 
емъ. Въ Баланду Ивановъ въфхалъ съ болышою торжественностью. 
Посланные его оповЪфетили баландинекихь жителей, чтобъ они вы- 
шли къ нему на вотрфчу съ хлЪбомь-солью, не ради самато пол- 
ковника, а ради того, что онъ изображаеть собою „зракъ паревъ,“ 
т. е. являетея представителемь 0вобы самаго императора. Когда онъ 
въЪзжаль въ городокъ верхомъ на конЪ, впереди его шелъ рас- 
кольничи старець съ крестомь въ рукЪ и благовловляль народт. 
Принявъ изь рукъ мфетныхь стариковь хльбъ-соль, ПОЛКОвНИкЪ 


(1) Въ чиелЬ пограбленныхь у Лихарева вещей находиловь до 60 
образовъ въ золотыхъ, серебряныхъ — позолоченныхъ и съ брилантами 
ризахъ итальянской работы, 54 лошади, 34 серебряныхъ ложки, 36 сере- 
бряныхъ вилокъ, 60 столовыхъ ножей съ серебряными черенками, 36 се- 
ребряныхъ десертныхъ ложекъ, 36 ножей серебряныхъ девертныхъ, сере- 
бряные кофейники, молочники, чайники, тарелки и цфдилки, 4 серебряныхъ _ 
подноса вЪсомъ въ 5 фунтовь и множество другихъ вещей, всего на 
22, 169 р. 90 коп. да 6973 руб. денггами, что для того времени со- 
ставляетъ огромную сумму. 
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прямо пофхалъ къ церкви и велфль оповфетить священника, что 
онъ желаетъ отслушать обфдню и служить блатодарственный моле- 
бенъ за взяте Пугачевымъ (т. е. его величествомь Петромъ Оедо- 
вичемъ) Саратова. Въ это еремя Саратовъ дЪйствительно былъ взятъ. 

Толпа, слфдовавшая за’ Ивановыуъ, не могла не уетралмить жи- 
телей Баланды. Равнымъ образомъ эта толпа внушила страхъ евя- 
щеннику. Торжественноеть вЪъ№зда самозваннато полковника увели- 
чивалась еще и тфмъ, что онъ велъ за собою толпу плЪфнныхъ 
крестьянъ, которые навязаны были на длинный канатъ и елЪдовали 
на этомь канав въ два ряда, какъ двф отромныя своры собакъ. 
Крестьяне за то подверглись гнфву Иванова, что онъ захватиль 
ихъ на грабежь одного хутора, лежавшаго не вдалекЪ отъ ба- 
ландинскаго городка, въ которомъ никогда не жили помфщики. Вре- 
стьяне грабили этотъ хуторъ не потому, чтобы жители его оказы- 
вали сопротивлеше или не хотфли признавать мнимаго Петра Ш, 
& Просто изъ желашя пограбить и безъ позволемя Иванова или 
кого нибудь другаго изъ пугачевекихь „начальниковъ.“ Называя 
ихъ „измВнниками“, Ивановъ рЪфшился наказать ихЪ вЪ страхъ 
другимъ и для подлержаюня въ массеф того мнфшя о ПугачевЪ, что 
онъ тоеударь милостивый и „крестьянамъ рачитель, супротивникамъ 
же дворянамъ губитель и праведный метитель.“ 

Отелужена была обфдня съ водосвямемъ. Во время обфдни Ива- 
новъ отдалъ приказъ, чтобы до окончашя молебна въ его толи 
не слышно было ни пЪеень, ни ругатальствъ: онъ запретилъь также 
пить вино во время елужбы. Молебенъ и водосвяте совершены бы- 
ли на площади, такъ что весь народъ присутетвоваль на этомъ 
торжеств%. Въ концф обфдни объявили народу, что Петръ ©едо- 
ровичь съ Бождею помощю взяль Саратовъ и намфренъ преклонить 
полъ свою власть остальные города, подпавиие” „подъ злодЪфйекую 
руку“ его противниковъ. За водосвятемъ провозглашено было, какъ 
слфдуетъ: „побъды блаюовтрному зосударю нашему П?- 
тру Оедоровичу на супротивныя даруяй и твое со- 
траняй крестом5 твоим экительство.“ Этому же Пе- 
тру Оедоровичу и государю цесаревичу и великому князю Павлу 
Петровичу „пропзли многая лЪта. “Во время мнотолЪ1я въ толпь 
стр®ляли изъ пушекъ и ружей. 
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Для Пугачева и его сообщниковъ взяте Саратова не могло не 
считалься большимъь торжеетвомъ. Этотъ городъ въ прошломь вЪкЪ 
считался также въ числь большихь городовъ, да и коменданть его 
считалея однимъ изъ вамыхъ храбрыхъ офицеровъ того времени, 
Конечно, Саратовъ въ прошломь вЪкЪ не могь равняться съ Ва- 
занью, но во веякомъ случаЪ онъ быль многолюднфе Оренбурга, 
на взяме котораго Пугачевъ потратиль всю зиму, не успфвъ овла- 
дфть городомъ. Саратовь же взять быль въ нЪфеколько часовъ. Въ 
Саратов предались. ему нФкоторые изъ начальствующихь лицъ. 
Натурально, что извЪеме о взяти Саратова не могло не быть и 
для Иванова особенно пруятнымъ. 

ПослЪ торжества полковнирь велёль вывести на середину ило- 
щади своихъ илЪнниковъ, навязанныхь на канатЪ. Ихъ было че- 
ловфкь до тридцати. Полковникъ приказалъь принеети лозы. Онъ 
объявиль виновнымъ, что не хочетъ лишать ихъ жизни ради по- 
лученнаго оть государя Петра Федоровича извфетя о томъ, что 
Саратовъ Божлею помошлю взятъ его войсками и приведенъ въ под- 
данство („подъ скипетръ и корону,“ какъ обыкновенно выражались 
секретари самозванца); но „дабы друге, взирая на нихъ (на прови- 
нившихея), впредь его взрноподданнымь зла не причиняли и гра- 
бежу не касались, онъ приказываеть наказать ихъ, ›не лишая 
живота“. Такимь образомь веЪ провинивийеся были пересвчены и 
взяты въ толпу Иванова. 

Изъ баландинскаго городка Ивановъ повель свою шайку вдоль 
_Медвфдицы. Подходя къ границамьъ войска донскаго, онъ ветртилъ 
большую толпу бФгущихъ креетьянъ. Оказалось, что толпа эта 
также принадлежала къ шайкамъ Пугачева. Небольшая  пармя ихъ 
вошла ВЪ земли донскихъ казаковъ, но тамъ на нее напали казаки, 
и толпа эта ОЪжала въ безпорядкЪ вверхъ по МедвЪдицЪ. Не 
зная что за народъ, Ивановъ самъ поскакалъь къ нимъ на ветрЪ- 
чу съ нЪеколькими конными, стараясь, чтобъ они раземотрфли зна- 
мя, которое рядомъ съ Ивановымь держалъь знаменосецъ. Пугачевъ 
имфль знамена Офлыя съ вышитымъ на нихъ осьмиугольнымъ кре- 
стомъ, каыя почитаются раскольниками. Тавя же знамена были и 
въ шайкЪь Иванова. Поскакавъ на ветрЪчу ОЪФгущимъ, полковникъ 
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приказалъ поднять свое 0%л0е полковое знамя, чтобъ они видЪли, 
съ кЪмъ имфютъ дЪло. Но бЪгуще не останавливалиеь. 

Въ это время изъ-за лфса показалея отрядъ казаковъ, которые 
гнались за бфгущими и кололи ихъ пиками. Ивановъ приказаль 
своей конниц построиться въ рады и ожидать казацкаго отряда. 
Отрядъ быль 0езъ знамени. Казаки наскакали на шайку Иванова 
и остановились. 

— Вто вы, закричать Ивановъ, и отъ кого посланы? 

— А ты кто, злодЪй 

Ивановъ приказалъ поднять свое знамя. 

— Вотъ кто я! сдавайтесь его императорекому величеству. 

— Это Амелька Пугачевъ, закричаль кто-то изъ казаковъ, и 
весь отрадъ бровилея бЪжать. 

— Гони ихъ, лови! бей!... 

Конница Иванова бросилась за ОФтущими, 

— Я вамъ дамъ знать Амельку Пугачева, кричаль Ивановъ. 
стрфляя въ казаковъ. | 

Н%которые изъ б%фгущихъь были ранены и взяты въ илфиъ. 
Лруме ушли отъ погони. Взятые въ плфнЪ были большею чает 
молодые казаки, „выростки“, едва только вотупивипе въ полевую 
службу. 

— Вто вабъ послаль противъ меня? спрапиваль Ивановъ. 

— Насъ послали станичный атаманъ и казаки. 

— А знаете, кто я 

ТВ отвфчали, что не знаютъ. | 

— Я полковникъ службы его императорскаго величества. 

Поелф этого Ивановъ приказаль взятыхъ имъ „выростковъ“ 
поверетать въ влужбу и привести ихъ къ прислгЪ. Но узнавъ отъ 
своихъ плфнныхъ, что верховыя станицы войека донскаго охра- 
няются отрядами донскаго походнаго атамана Луковкана, Ивановъ 
съ МедвЪдицы поворотиль на Иловлу, ближе къ ВолгЪ и слЪло- 
вательно ближе къ тлавнымь силамъ самозванца. 

Въ войск донскомъ, дЪйествительно, были приняты предосторож- 
ности. Войско это равполагало изитомъ такими силами, которыми 
не могли располагать другя губернии. Но въ то же время ноло- 
жене лЪфлъ было весьма сомнительнаго свойства. ВеЪ казаки боль- 


ПУГАЧЕВСКЙ ПОЛКОВНИКЪ ИВАНОВЪ. 179 


шею частю склонялись на сторону самозванца. Дицюе казаки были 
главными зачинщиками и руководителями возмущеня; главными 
предводителями въ ето войскЪ были лицье старшины; на волжекое 
войско также трудно было разсчитывать, какъ это и подтвердилось 
на самомъ дфлЪ: волжекое войско вступило въ службу самозванца 
и образовало особый полкъ подъ названемъ „дубовекаго его импе- 
раторскато величества полка.“ Дфла приняли бы опасный для Рос- 
си оборотъ, еслибъ и донеюе казаки посл довали примЪру каза- 
ковъ яицкихъ и волжекихъ. Опаеноеть эта увеличивалась еще и 
тЪфиъ, что мноме донсве казаки уже служили у Нугачева; нЪко- 
торые отряды ихъ присоединились къ самозванцу еще около Сара- 
‚ това. Донске казаки постоянно посылали гонцовъ узнать, дЪйстви- 
тельно ли таинственная личность, взволновавшая весь юго-востокъ 
Росии, никто другой, какъ государь Петръ Федоровичъ. Самъ 
Пугачевъ очень хорошо понималъь важность союза съ донекими ка- 
заками, потому что постоянно завылалъь къ нимъ указы и письма. 
Самозванець разсчитываль пробраться или на Кубань, или на Донъ 
—вотъ двф дороги, которыя лежали передъ нимъ. 

Но сверхъ всякаго ожидая донцы оказались вфрными слугами 
своей гоеударыни. О подвигахъ донцевъ во время Пугачевщины 
есть 060бая монографля г. Сенюткина, напечатанная въ „Современ- 
никф“. Но въ этой монографи не исчерпаны ве оботоятельетва, 
относяпияся къ участпо донекихъь казаковъь въ подавлеи пугачев- 
скаго возмущеня. Однимь словомъ, на Дону приняты были дЪятель- 
ныя м5ры къ отраженю Пугачева. Имена Денисовыхъ, Грековыхъ, 
Луковкина (Абросима), Манкова, Поздфева, Лысенкова, Кутейни- 
кова, Себрякова, Кульбакова, Конькова, Янова, Вуколова, Иловай- 
скаго, Гревцова, Лащилина, Карпова, Платова, Уварова, Харито- 
нова и другихъ, записанныя въ архивныхь бумагахъ той эпохи, 
заслужили право на историческое беземертте. 

Какъ бы то ни было, но вфеть о принятыхъ донскими казаками 
предосторожноетяхъ, заставила Иванова быть осмотрительнЪе. Это 
не то уже было, что въ русскихъ приволжекихъ губершяхь: тамъ 
можно было пройти сотни версть, брать городъ за городомъ, жечь 
село за селом и не вотрфтить ни съ которой стороны отпора. 
ЭдЪсь же шайка Ивановъ и пабвану полобныхь полковниковъь то 
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и дфло имЪли стычки съ донскими казаками. Вотъ что пивалъ 
войсковой старшина Кульбаковъ походному атаману Абросиму Лу- 
ковкину въ половинф августа: „Какъ уже извфетнаго гоеударетвен- 
наго злодЪя Пугачева толпы къ вашимъ жилищамъ приближались, 
то сдфлавъ нападеше на Оедора Каменнаго хуторъ (') и прБхав- 
шаго къ оному хутору Якова Каменнова, который отъ меня для 
поимки разбойника Летребова быль посланъ, сю веею при немъ 
командою разбили, и какъ его, Каменнова, также и хутора того хо- 
злина Василья Каменнова жъ и Островекой станицы казака Дими- 
тия Дронова тЪ злодфи близъь того хутора переловя повесили, а 
друге, найдя еповобъ, разбЪжались; а с0 иною такъ мало казаковъ, 
что и станицъ здфшнихъ защищать не кЪмь, потому что вижня 
медвЪдицея пять станицъ при г. полковник СебряковЪ, которыхъ, 
по двумъ отъ меня требовамямъ, и понын% не приелалъ, и по 
таковой опасности Березовская. станица въ осаду засфла, и упова- 
тельно, что и слобода Даниловка разорена. Вышеписанный же зло- 
ДЪй и варваръ Пугачевь съ толпами своими находится близъ го- 
рода Дмитревека и оной уже достаетъ, а, по объявлею выбЪ!- 
шаго отъ него злодЪя, съ полону взятаго при СаратовЪ Ёуемен- 
ской станицы казака Ювтфя Кручинина, который самъ отъ него, 
злодЪя, слышаль и удостовЪряетъ, евли достанеть Дмитревекъ, 
то намфреше имфетъ идти и взять Парицынъ, и какъ можно про- 
братца сквозь Лишю и иттить за Кубань. И по таковымь несча- 
стнымь обетоятельствамъ благоволите, ваше благороде, какъ воз- 
можно 60 веБми находящимися при васъ Бузулуцкихъ станицъ ка- 
заками къ Березовекой станицЪ прибымемъ поспфшить, какъ для 
преслфдовашя того злодфя и тирана, а равно чтобъ и здЪшня 
станицы тфми злодЪйскими толпами разорены не были. О чемъ отъ 
меня старшинф Вуколову сообщено.“ 

Вообще эти ифры, принятыя донскими казаками, замедляли дви- 
женя Иванова и другихъ шаекъ, пошедшихь по Медвфдицв въ 
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(') Ваменновъ хуторъ на Черной рФчкЪ впадаюшей въ МедвЪдицу: 
это— первой и крайшй донской хуторъ, въ 22 верстахъ отъ первой и 
крайней донской станицы Березовской и въ Г верстахъ отъ слободы 
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дономя земли и къ Воронежу. ДЪйстйя ихъ по необходимости 
должны были сдфлаться осторожнЪе. Нужно было постоянно разв%- 
дывать, нфть ли гдЪ завады, нужно было доставать языковъ, о 
чемь прежде пугачевцы и думать не хотфли. Между тфмь шайки 
ихЪ, по переход донекихь границь, не могли уже пополняться 
новыми толпами такъ усиЪшно, какъ они пополнялиеь въ „русекихъ“ 
губерняхъ: тамъ за бЪлыли знамненами шло все креетьянетво, ио- 
тому что тамь были и помфщики и крестьяне; здфеь уже крестьянъ 
не было, потому что не было и помфщиковъ, а были только ка- 
заки, большею частью люди, обязанные службою и смособные носить 
оруяые. Борьба съ казаками была не легкая. Казаки сами постоян- 
но разузнавали о положени дфль—одни изъ желаюя поступить въ 
полчища самозванца, друме изъ желаюя биться съ нимъ. И Пу- 
гачевь и его полковники сами понимали это и потому старались 
заручиться такими выгодными союзниками, какъ донцы. 

Ивановъ находилея въ нерфшимости. Не зная, гдз самозванец 
и въ какомъ положени его дфла, а въ то же время опабалеь за- 
сады со стороны Луковкина, Манкова и другихъ предводителей дон- 
скихъ отрядовъ, Ивановъ отправилъ соглядатаевъ къ ВолгВ, а дру- 
гихъ послалъь въ донеюмя станицы. Одинъ изъ поеланныхъ въ дон- 
свя станицы пропаль безъ вЪфети; другой воротилея съ нерадоетны- 
ми вфетями: вездЪ онъ елышаль толки о самозванцЪ, но толки та- 
кого свойства, что при малъйшей перемфнЪ обетоятельствъь все 
войско можеть пойти на Пугачева. Говорили даже о томъ, будто 
Пугачевь на голову разбить донскими полковниками Кутейнико- 
вымъ и Грековымъ при рЪкЪ ПролейкЪ. Безъь сомнфия слухъ этотъ 
основанъ быль на томъ извъеми, которое мы нашли въ донесени 
войску донекому отъ станичнаго атамана Качалинской станицы и 
казаковъ оть 17 августа. „Сего числа (писали качалинске каза- 
ки) получено нами извЪете отъ приеланнаго отъ полковниковъ Ку- 
тейникова и Грекова отъ казака Макфя Гласкова, что сего авгу- 
ста 16 дня, ветрЪтясь съ ними вольскаго войска, въ урочищъ 
р5чкВ ПролейкЪ, государственный злодЪй и бунтовщикъ Пугачевъ, 
с0 всею его набранною толпою, а они полковники Вутейниковъ и 
Грековъ, соединяеь съ легкою полевою командою, не уболеь того 
злодъя Пугачева, а особливо наблюдая свою присяжную должность, 
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стремительнымь образомъ сочиня съ нимъ баталю и разбивъ, толны 
его до нЪеколько побито да въ полонъ взято тожъ; а по допроеу 
оныхЪ полоненныхъ, веей толпы съ нимъ, Пугачевымъ, тысячъ до 
пяти, да и по видимому ими, полковниками, тоже небольшое число; 
а хотя онъ злодЪй разбитъ, но только еъ оставшею его толпою 
слфдуетъ къ городамъ Парицыну и ДубовкЪ, и приказано отЪъ нихъ, 
полковниковъ, намъ станиц къ войску донскому дать знать. Того 
ради вашему вывокоблагородю и войску донскому за извфеме симъ 
репортуемъ.“ 

Донесене это — нЪеколько хваетовское-— не могло не налЪфлать 
шуму во вефхъ станицахъ. Пугачевъ не быль разбить при Про- 
лейкЪ, хотя стычки и были между частями его войска и отрядами 
Кутейникова и Грекова. Пугачевъ, напротивъ, шель пока еще по- 
офдителемъ. Правительственные отряды, вышедийе къ нему на вотр%- 
чу, были разбиты и храбрый полковникъ фонъ-Диць былъ убить. 
Пугачевь не считать выгоднымъь останавливаться надолго и по- 
тому онъ, стремительно слБдуя къ югу, не ечиталь даже нужнымъ 
сражаться съ кЪиъ бы то ни было, потому что еражаться было не 
6Ъ ЕЪМЪ, а если каюме либо правительственные отряды и нападали 
на его толпы, то опрокидывалъ ихъ, можно сказать огрызаяеь отъ 
этихЪ нападенй, какъ преслфлуемый левъ. Кутейниковъ и Гре- 
ковъ, дЪйствительно, нфсколько преувеличили свой храбрый подвигъ; 
однако разнесппяся по донскимъ станицамъ вЪсти объ этой битв 
были не совсВмъ благопмятны для самозванца и, само собою ра- 
зумЪетея, не могли не емутить Иванова и другихъ самозванныхъ 
полковниковъ, которые не знали ничего вфрнаго о положени дфлъ 
въ арми Пугачева. 

Встревоженный этими блухами и не получая извЪемй отъ са- 
мозванца, Ивановъ, наткнувшись на казацые разъфзды въ вер- 
ховьяхъ рЪчки Иловлы, поворотилъ назадъ въ степи и перешель 
опять на правую сторону МедвЪлицы, желая направить свое ше- 
сотые на Бузулукъ, по направленю къ Воронежу, куда еще изъ 
Саратова самозванець отправиль значительную партю, по нЪкото- 
рымъ извфетямъ, до девяти тысячъ человфкъ (‘'). 


(') Въ донесенши вой, коваго „старшины Поздъева оть 16-го августа 
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Въ то время, когда Иватовъ, не получая извфетя отъ ввоихъ 
атентовъ о томъ, въ какомъ положени находятся дла Пугачева, 
повелъ свою шайку по ваправленю къ Бузулуку, самозванець вету- 
пилъ уже въ предфлы волжекаго войска. Земли волжекаго войска 
начинались ниже города Дмитревска (нынф Камышинъ) и, гранича 
съ землями войска донскатго, на югЪ_ оканчивалиеь такъ называе- 
мою „Лившею“ (царицынекою), устроенною между Волгою и До- 
номъ для защиты внутреннихъ губерюй отъ кубанцевъ и другихъ 
народовъ, кочевавшихь къ сфверу оть Кубани. На этой ливи 
устроены ‘были крфпости (какъ напримфръ: Грачевекая, Сакарская, 
Мечетная) и форпосты. Главнымъ городомъ волжекаго войска была 
Дубовка, гдЪ находилось войсковое  правлене и жили войсковые 
атаманы. 

Самозванцу, конечно, выгодно было заручиться помощью волж- 
скаго войска. Эта заручка могла екорфе подвинуть и донекое вой- 
ско на союзъ съ Пугачевымъ. 

Въ числь находящихся у нась поллинныхъ документовъ изъ вре- 
мени Пугачевщины есть показаве одного волжекаго казака, Черни- 
кова, родомъ изъ ДАнтиповекой станицы, записанное съ его словъ 
ночью 21-го августа, именно въ день осады самозванцемь Цари- 


и о 


мы читаемъ: «Сего августа !5-го дня полученъ мною Иловлинской ста- 
ницы отъ казака Семена Аликова рапортъ, въ которомъ предписываетъ, 
что въ бытность его на оЪнокоеЪ, въ урочищь Вольскаго войска, про- 
тивъ Балыклейской станицы, ва рфчкЪ ИаоваЪ, пруБзжали къ нему ноч- 
нымъ временемъ отъ государственнаго злодЪя и бунтовщика Пугачева 
парт!я пять человЪкъ и начали спрашивать: «кому служнчиь?» А онЪ, 
Аликовъ, напротивъ того, убоясь оныхъ, сказаль, что «служу Боцу и 
осудатю.» И между разговорази они сказали, что парт!я его ходитъ 
по рЪчкъ Иловав съ табунами, всего сто человЪкъ; а еще-де отъ него 
злодъя Пугачева пошаи парти на МедвЪдицу и Воронежь, всего, чис- 
205 девять тыслчб человько.» 
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цына. Мы приведемъ это показане доеловно, какъ драгоцённый 
документь той эпохи, въ которомъ находятея въ выешей степе- 
ни любопытныя подробности о приходф Пугачева въ волжекое 
войеко ('). 

„О извфетномъ государственномъ злодЪв и измЪнник» Пугачевъ 
съ его злодЪйскою толпою, какъ въ нашу станицу доходили слу- 
хи, что онъ, злодЪй, слфдуя, разоряегь города и протия жилища, 
ВЪ томь числЪ Саратовъ, и наконець и Дмитревекъ, мы (гово- 
риль ЧерниковЪ), разсуждая, неоднократно собирались на сборъ къ 
принят отъ него, злодфя, предосторожности, которую и наблюда- 
ли; а наконецъ 18 августа, яко то въ ереду, по бытности моей 
въ хуторз своемъ, прозываемомъ Саламатинымь, прхавъ туда 
станищный старшина Иванъ Никофоровъ, объявиль мнф и везмъ 
вЪ ТЪхЪ хуторахъ щивущимъ казакамъ, что въ станицу нашу отъ 
самозванца Пугачева прислано письмо, въ коемъ де онъ пишетъ, 
чтобъ ему безъ супротивлемя сдались, уграживая, естли не скло- 
нимел, везхъ вырубить и жилища выжгить, для чего къ соглаею 
и велёль вефиъ съфзжаться въ станицу. По каковой повфеткЪ я 
какъ въ четверхъ поутру пруБхавъ въ станицу, то уже въ стани- 
цф нашей на пристанф находилось большое судно, прибывшее свер- 
ху по Волг сь разною изъ толпы злодЪфиской, до тысячи чело- 
вЪкъ изъ каторжныхъ, у коихъ и ноздри рваны и клеймены, сво- 
лочью, которые уже, ходя по станицы, грабили дома, а слухъ 
быль, что и самъ злодЪй съ толпою въ близости, почему, ебира- 
Ясь’ вов мы раза сь три въ одно мЪето, разсуждали, что въ та- 
комъ случаЪ чинить— противу-ли злодфя иттить, или побЪгомъ спа- 
саться, или же склониться къ нему, злодъю, и напослдокъ ВС, 
будучи въ страхЪ, вожалЪя женъ своихъ, дЪтей и имущество, со- 
гласились, по малоимфнию къ сопротивлению людей, къ нему скло- 
НИТЬся, и для того мы, человфкъ до сороку, взявЪ съ собою три 


(1) Подробностей этихъ н%ть ни у Пушкина (Истортя Пугачевскаго 
Бунта), ни у Щебальскаго, который, какъ видно, имфлъ подъ руками 
только часть этого документа (Начало и характеръ ЦШугачевщины), ни 
въ нашей «Пугачевщин® », ни въ другихъ изданныхь матералахъ опи- 
сываемой нами эпохи. | 
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знамя, собравитиеь, того злодфя, слфлующаго уже со всею свогю 
толпою прямо къ нашей станиц веретъ за семь ветрЪвъ, 0 на- 
учемю пицкить казаков, плъиме, на кольнятв. ему 
поваонились. сс принуплело своито знамеиб; при челъ 
многе изъ насъ, по тому-жъ наученю, уъловали злодъйскут 
е10 руку. А что при томъ онъ. злодЪй, съ стариками нашими, 
прозываемыми Забурунными, и другими казаками разговаривалъ, я 
не слышалъ; а за станицею и вов вышедипе, отъ старова до ма- 
лова, мужека и женска пола, съ образами и колокольнымъ зво- 
ноМЪ, по тому-жъ его, злодЪя, хавшаго верхи на иЪгой лошади, 
инохолаи, также сидя вез на колЪняхъ, ветрфтили-жъ; а онъ, зло- 
ДЪй, верхи, поцфловавъ у попа крестъ, прямо въфхалъ въ ста- 
ницу, и въ домъ нашей станицы казака Род1она Осипова Забу- 
руннова еъ своими злодЪйскими начальниками обфдалъ, а бывшихъ 
КЪ ПруБзду его въ станицу нашу изъ судна толпы его злодЪевъ, 
которые грабили по домамъ пожитки и хлЪбъ и взяли на то суд- 
но станищную нашу чугунную пушку да боченокъ пороху, везхъ 
изъ станицы выелалт. 

„Между тЪфмъ одинъ бывшй въ нашей Караванской станиц 
казакъ, прозываемой Прянишниковъ, за выговариванные только о 
злодьф, при разговорв съ другимъ казакомъ, аи рЪчи, что „он5б 
не государь, а душам нашимс панубникс,“ по приказу 
его злодЪйскому лицкими казаками повЪшенъ; бывипе-жъ въ ета- 
ниц нашей для битя каменьевь каторжные, двадцать человЪЕЪ, 
освобождены и отоеланы къ таковымъ же каторжнымь на судно, 
% находивиийся при нихъ порутчикъ и солдаты, болфе двадцати, 
злодфемъь въ толпу забраты и обр№заны у нихъ волосы по ка- 
Зацки. | 

„Пообфдавши-жъ онъ, злодфй, приказаль станищному нашему 
атаману Ивану Платонову, забравъ съ собою везхъ станищныхъ 
старшинъ, есаула и казаковъ, въ томъ числь и меня, съ станищ- 
ными знаменами слфдовать съ нимъ, злодфемъ. Почему веъзхъ насъ 
выетупило съ нимъ, злодфемъ, человзкъ до сороку, а отшедь отъ 
нашей станицы, и судно съ злодфйскою толпою внизъ по Волг% 
отправилось, & сволочь злодЪйекая, ветупя въ станицу, вее име 
наше пограбила, какъ и ве наши хутора безъ оетатка ими ра- 
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зорены. А намфрене онато злодфя было, чтобъ иттить въ Кара- 
ваннекую и Балыклеевекую станицы, а оттуда въ городъ Дубовку 
и Парицынъ, а изъ Царицына на Донъ. 

„По переночевани жъ на той рзчкЪ Балыклез, поутру въ пят- 
ницу, 15-го чиела, онъ, злодЪй, еъ толпою и еъ нами отправилея 
къ Вараваевекой станицЪ, а на пути и вс съ Караваевекой и Ба- 
лыклеевской станицъ казаки въ нему жъ, злодЪю, за препрово- 
ждешемъ посыланной за ними злодЪйекой толпы, пруФхали. 

„На самомъ же семъ походЪ, по приказу злодФйскому, станищ- 
ной нашъ атаманъ Иванъ Платоновъ, нарядя меня да другаго. ка- 
зака Кирсана Тарасова, обоихъ наеъ предетавиль къ злодфю, Ъхав- 
шему верхи на лошади; а онъ, злодфй, подавъ намъ держанной имъ 
злодЪемъ, въ своихъ рукахъ запечатанный комвертъ, назвавъ пиеь- 
момъ, велфль отвесть на МедвЪдицу, въ Березовекую станицу; а 
потомъ, взявъ оной обратно въ свои руки, приказываль намъ от- 
весть на Донъ, въ Иловлинскую станицу. А какъ на томъ письм% 
надпись была въ Березовскую станицу, то онъ, злодЪй, пригова- 
ривая, что въ ИловлЪ будуть сомнфваться и не распечатаютъ, ве- 
лфль писарю своему, яицкому казаку, имфющему у себя большую 
рыжую бороду, перечистя, переправить на Иловлинскую станицу, ко- 
торый писарь, отъфхавъ къ телЪРЪ, и переправилъ, и намъ препо- 
ручилъ, съ твиъ, какъ злодЪй намь приказывалъ, чтобъ отвееть 
то письмо въ тую Иловлинскую станицу, и, въЪхавъ прямо въ домъ 
той станицы казака Федора Аликова, то письмо ему подать, а онъ 
де можеть оное объявить станищному своему атаману и казакамъ, 
съ которымъ письмомь послЪ полденъ въ пятницу и отправились 
въ путь. А ВЪ 6у0боту 16-го числа, въ обфды, пруфхавъ мы въ 
ту Иловлинскую станицу, въЪхали прямо во дворъ къ означенному 
казаку Аликову, и, подавъ ему, бывшему въ дом съ своею семьею 
то злодЪйское письмо, объявили, что оно къ нему еъ нами при- 
слано отъ сомозванца, о которомъ онъ, Аликовъ, епросиль, гдЪ онъ 
находится, на что мы и сказали ему, что отправилея къ Карава- 
евской станиц®. Онъ же, Аликовъ, тотчаеъ съ тЪмЪ письмомъ по- 
шелъь къ станищному своему атаману, поелЪ чего онъ, Аликовъ, 
съ протчими казаками, взявъ обоихь наеъ, представили нахоливше- 
муея близъ станицы ихъ въ полверсты лагиремъ старшин Василью 


г 
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Манкову, а онъ, Манковъ, взявъ насъ подъ караулъ, отправиль 
въ Качалинскую станицу, а оттуда отосланы товарищь мой Тара- 
совъ въ Царицынъ, а я къ войску Донскому въ Черкаскъ. 

„При отправлени же насъ злозфемъ съ пиеьмомъ, отЪ него намъ 
другого приказаня, чтобы Фхать въ друмя лонскя станицы и чи- 
нить 0бъ немъ разглашение, не было, а приказываль только, чтобъ 
отвесть То письмо и, отдавъ казаку Аликову, назадъ къ нему воз- 
вратиться, точю де 0бое мы къ возвращеншю вовсе намврешя не 
имвли, и никакого нигдв о томъ злодЪЬ разглашешя не чинили, 
и, кромф казака Аликова, ни въ которую станицу и ни къ кому 
не вЪфзжали, да и по пр!ВздЪ къ Аликову никакихъ къ 600бще- 
НЮ 0 злодЪЪ рЪчей не говорили, а, называя его злодфемъ, упоми- 
нали, что онъ всЪ наши жилища разориль и имфше пограбилъ, 
какъ намъ, при отъЪздЪ отъ злодфя съ письмомъ, на одинЪ на- 
шей станиц казакъ Родюнъ Забурунновъ сказываль тавя слова, 
чтобъ мы, будучи въ донскихъ станицахъ, увфряли вофхЪ, что оной 
злодЪй точно самозванець и варваръ. | 

„Въ толив жъ его, злодЪфя, видфлъ я лицкихъ казаковъ до трехъ 
сотъ, а сверхъ того разная сволочь, какъ то: казансве татары, 
лакеи, креетьяне, есылочные и прочая сволочь, коихЪ вефхъ какъ 
тысячь до шести, а только почесть оружейныхь тысячи еъ дв%, а 
то все безъ веякихъ оружей, и многе Здутъ въ телфгахъ, коихъ, 
тоже колясокъ и берлиновъ, въ 0603 его соетоитъ многое чиело и 
боле пяти сотъ, въ коемъ 0003Ъ многое число женъ и обоего пола 
ДЪтей. Ла слышалъь я вЪ той толиЪ, что изъ Саратова, по разо- 
ренши онаго, отправлены отъ него, злодфя, двЪ парти, одна къ 
рЪкЪ Медлвфлицф, а другая, по переправленти черезъ Волгу, на лу- 
товую оной сторону, при предводитель, одна, что за Волгою, 
р20д0м5 врать, съ тЪмъ чтобъ сей заволоцкой парти сообщить- 
ся съ нимъ, злодфемъ, у Парицына; во многом же тВ парти чи- 
слЪ, изъ какихъ людей, и куда точно отправлены, и тдЪ нахо- 
дятея, я не слышалъ. При злодЪйской же толи видЪлЪ я шесть 
МЪдныхъЪ походныхъ пушекъ и при нихъ изъ солдатъь въ казацкомъ 
платьЪ канониръ, да захваченныхь злодфемъ въ Петровек® и Са- 
ратов донскихъ и нашихъ волекихъ казаковъ, распредвленныхъ 
по злодфйскимь полкамъ, какъ и мы опредфлены были въ полкъ 
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_волекато войска казака Ивана Козьмина, взятаго злодземъ въ Пе- 
тровекЪ. Да слышалъ я заподлинно, что имъ, злодфемъ, городъ 
Дмитревекъ весь разоренъ и комендантъ Васперъ Мерлинъ да одинъ 
капитанъ Атишевъ сколоны. А о заключенномъ съ Отоманекою Пор- 
тою мирЪ хотя въ толпф злодЪВйской и слышно, но какъ де онЪ 
лицкимъ казакамъ о томъ мирф въ разговор$ скажутъ, то онЪ 
бранятъ ихъ матерно, смвютца, говоря такъ: „воте де-поми- 
рились!“ 

„ЭлодЪй же, какъ я его на свои глаза точно видЪлъ, прим$- 
тами росту средняго, тонокъ, плечистъ, круглоликъ, смугть, коно- 
патъ (еъ веенушками), волосы на голов, усахъ, бровяхъ и б0ро- 
дЪ русые, съ малою сфдиною, а борода небольшая, носъ съ не- 
большою на немъ горбиною, конецъ его къ верху загнулея и кожа 
лупитея. Что же при немъ жена и дфти находятся, того я не елы- 
шалъ, а только при злодЪЪ видфлъ одну женку въ нфиецкомъ платьФ, 
съ сыномъ лЪтъЪ овьми, да трехъ въ такомъ же платьв взроелыхъ 
ДЪВОКЪ.“ 

Въ этомъ любопытномъ документ ‘для насъ непонятно одно об- 
стоятельство, которое мы не’ могли разьяснить себЪ съ помощью 
всзхъ имфющихея у насъ матермаловъ изъ разсматриваемой нами 
эпохи: Черниковъ  говоритъ, что по слухамъ, которые онъ успЪлъ 
схватить въ толи самозванца, Пугачевь отправиль изъ Саратова 
дв парти, одну на Медвфдицу и Воронежъ, другую за Волту, 
10д5 предводительствоме ‘какого-то начальника, 209075 
арапа. О первой парти мы имфемъ разнообразныя свфденя: къ 
этой партш, конечно, принадлежала и шайка Иванова; всей парти, 
отправленной на Медвфдицу и Воронежъ, считалось тысячъ до де- 
вяти (м. послфднюю цитату предшествовавшей главы). Вто же былъ 
этотъ предводитель „родомъ арапъ“, поел довавпий съ другою пар- 
тей за Волгу, мы не знаемъ. Документъ этотъ, т..е. показане 
казака Черникова, разъясняеть намъ и то обстоятельство, какимъ 
образомъ поддалось самозванцу волжекое войско, а вмЪетв съ тЪмъ, 
по нашему мнЪншю, можеть служить коментаремъ одного м%ета въ 
„Исторш походовъ Суворова“, г. Антинга, который говорить о 
`пышномъ Прем Пугачева однимъ изЪ начальниковъ волжекаго 
войска, хотя г. Антингь и относить мфето пированья самозванца 
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у этого начальника къ г. Камышину, а не къ станиц® Антинов- 
ской ('). Обфлаль Пугачевъ, вЪроятно, у Забуруннова, 0 которомъ 
говорить Черниковь, и велЪль повфенть казака Прянишникова, 
который произнееъ, что Пугачевь „не государь, а душамъ нашимъ 
пагубникъ“ (*), но не самаго хозяина дома (30п 10%), какъ го- 
воритъ Антингъ. 

Ол довательно, Пугачевь быль уже въ землв волжекаго войска, 
когда Ивановъ перевелъь свою шайку опять на правый берегь Мед- 
вфдицы, намфреваясь направиться въ бузулуцюя степи, къ Воро- 
нежу. Уже за Медвфдицей натнали его посланные, которыхъ онъ 
отправилъ для развфлываюя о томъ, гдф самозванець и въ какомъ 
положени его дЪла. Посланные сообщили Иванову, что за „разъ- 
Ъздными комаидами“, они не могли пробраться къ самому Пугачеву, 
& слышали отъ казаковъ съ иловлинскихъ хуторовъ (вЪФроятно, 
волжекаго войска), что государь идеть уже къ Парицыну и „въ 
само скорфйшемъ времени оный городъ достанетъ“. 

— А волжекое войско (говорили посланные) батюшк®-парю зна- 
мена пригнуло безъ сомнЪфния. 

Когда же Ивановъ спрашиваль о донскомъ войскЪ, посланные 
отвЪфчали: 





(1) «Еп раззать & ВешИгоузКа (Камышинъ), 1ез созафаез Чи Воп 
[е (т. е. Пугачева) да @геп роиг ип зи]еф, да’И А пайге |и1-шёше. 
Пу МЕ зошраеизетеп (гацё раг ци сВеЁ 4ез созациез 4 УМо|са, 
фи! 3’у поцуает сапюпиёз, — 1015 165 ашгез аумепь [аЕ а 501 
арргосве. Тап@1$ дие [ез сопу!уез 6еп еп реше 1угез5е, 1е$-соза- 
Чае$ 4 Ога5ЗК ауаепь 4есоцуег: дие]дие$ сапоп$ аррамепай{ аих 
созацие$ да оса Чи! вет саевб5, её зиг Газзигапсе, фи’$ еп 
доппёген: а Роиса(5спем, 50п Ве [и 10 4е зиЦе таззастё шпи- 
пашешепь & соир 4е 1апсе.» [е5 сотраспез ди сопще-Биуогой-Вуш- 
КЗ, р. 158. | 

(2) Уг. Щебальскаго (Начало и характеръ Пугачевщины, стр, 111— 
112), есть это мЪето, но оно передано ошибочно: онъ-де не государь, 
а душамъь нашимъ погибнуть». М®сто это, вфроятно, не разобрано г. 
Щебальскимъ въ рукописи, изъ которой имъ взято (изъ архива воен- 
наго минист. въ Москвь). 
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— Повланъ-де, сказываютъ, государевъ указъ на Донъ, токмо- 
де тонсве казаки того государева указа не слушаютъ. | 

— И то они дЪлаютъ себЪ на погибель, замЪтилЪ полковникъ. 

— (Сказывали иловлинеюе казаки, что и цариц$-де послана 
разводная, и велфно ей въ монахини постричься. 

ВыфетЪ съ тфмъ посланные говорили Иванову, что иловлинеке 
казаки видЪли и самый указъ царсюй о томъ, чтобы волжекое войско 
учинило ему достойную вотрЪчу. 

Изъ архивныхъ дфлЪ того времени видно, что Пугачевъ имфлъ 
обыкновее посылать предувЪдомлеше о своемъ приходЪ въ тотъ 
городъ или село, куда онъ намфренъ былъ направить свое шестве, съ 
тВиъ, чтобы жители приняли его, какъ законнаго государя. Тоже 
дфлали иногда и начальники отдфльныхЪ  шаекъ самозванца, какъ 
полковникъ Ивановъ, 0 чемь мы и говорили выше. Ветупивъ въ 
крайнюю станицу волжекаго войска, въ Караваинскую, самозванець 
отправилъ указъ въ станицу Антиповекую. Редакщя этого указа 
довольно плохая: видно, что вее дфлалось спфшно, на 0Фгу, какъ 
это и видно изъ показаюя Черникова, который говорилъ, что пи- 
сарь Пугачева исправляль письмо самозванца на ходу, „отьфхавъ 
КЪ телфгЪ.“ 

„Болиею милостю (говорится въ этомъ указВ), мы, Петръ третай, 
императоръ и самодержець всеросайсвй, и прочая. Антиповекой 
станицы господину атаману Ивану Платонову, старшинамъ и всей 
Антиповекой станицз объявляетца во всенародное извфете. Упова- 
тельно вся Росйя не безъизвЪетна, которая уже большая половина 
подъ скипетромъ и корону нашу добропорядочнымь образомъ скло- 
нилась, и признавъ насъ и обстоятельно увЪрясь о точномъ нашемъ 
имени, а овобливо не только донекаго и волскаго войска оказываютъ 
въ нашей службЪ ревность и усердле, того ради и вамъ господину 
атаману Платонову съ войскомъ посылаемъ всемилостивЪйппй нап 
именной указъ съ монаршимъ и отеческимъ милосердлемъ, и пове- 
лфваемъ, по прибыти нашемъ съ армею, учинить пристойное стр}- 
теше, понеже завтра въ половину дня прибыть имфемъ, для чего 
быть готовымъ въ нашу службу, а злодфевъ дворянъ стараться 
искоренять. Въ вЪфрноеть чего, за подиисаюемъ собственной нашей 


а 
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руки и съ приложенемъ короне, сей указъ данъ августа дня 1774 
года. Петръ.“ &. ь 

Такимъ образомъ, получивъ. благоприятныя извфетя о положен 

дЪлъ главнато скопища, предводительствуемаго самимъ Пугачевымъ, 


предводители отдфльныхъ шаекъ въ родф Иванова могли дЪйство- 
вать смфлЪе, расчитывая на популярность имени самозванца. 


(Окончаше. во слюдующемо номеръ) 


Д, Мордовцевт, 


Саратовъ. 


Сентябрь 1867 г. 


КФА МУБЕНГУБЕЮТЬ. 


ОЧЕРКЪ ГЕРМАНСКАГО СУДОПроизводства ВЪ ХУТ ВЗЕЪ, В. Риля. 


Страннато посФтителя имфлъ въ 1594 году письмоводитель нёрд- 
лингенскаго магистрата. Въ одно утро въ комнату присутетвя 
явилея коренастый, лЪтъ двадцати, неизвЪстный парень, 'неумытый 
и лохматый, безъ поклона остановилея передъ письмоводителемъ и, 
молча, уставился на него. На грубый вопроеъ: 

— Чего теб -— онъ отвфчалъь не менфе грубо: 

-—  Беревву: 

Письмоводитель объяснилъ ему, что онъ не туда забрелъ, что 
канатный мастеръ живетъь налЪфво за угломъ. 

Парень возразилъ на это, что канатнаго мастера ему и не надо, 
а нуженъ палачъ: хотфлось бы быть повфшаннымъ. 

Письмоводитель трухнулъ не на шутку: онъ сообразилъ, что не- 
извфетный человкъ, должно быть, помфшанъ, и потому, до возоб- 
новления чудного разговора, кликнулъ плечистаго сторожа. Тутъ не- 
знакомецъ показалъ себя безроднымъ бродягой, прозваннымъ това- 
рищами Егоркой Мукенгуберомъ; и какъ языкъ, на которомъ онъ 
объяснялея, быль сшитъ изъ етолькихь же лоскутьевъ всевозможныхъ 


нарЪчй, какъ нарядъ его изъ разнаго стараго тряпья, то ему и 


безъ письменнаго вида можно было повзрить, что родина ему везд® 
и НигдЪ. р | 
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Коротко и безучастно повфдалъ онъь затфмъ, что за нЪфеколько 
недЪль назадъ, на земляхъ имперскаго города Нбрдлингена, умер- 
твиль профзжато коробейника, а между Аугебургомъ и Кауфбейеромъ 
зарЪзаль итальянскаго жида. Жидъ же съ коробейникомъ, говорилъ 
онт, не даютъ ему теперь по ночамъ покою, почему онъ желалъ бы, 
чтобы его повфеили; какъ же поел днее убйство совершено имъ на 
нердлингенской почвЪ, то магистратъ этого города, конечно, не от- 
кажется вздернуть его на мфетной висфлиц%. 

Письмоводитель крупно разбранился, разсуждая, что этакимъ ма- 
неромъ, пожалуй, веяюй можетъ явиться; что висвлицу тородъ вы- 
строилъ для соботвенныхь своихъ гражданъ, а не для чужой сво- 
лочи; но тфмъ не менфе онъ приказалъь отвести Мукенгубера въ 
острогъ, а самое дЪло представилъ на усмотрфе магистрата. 

И магистратъ, въ полномъ его состав, не могъ въ началъ 
придти къ рфшеншю: дуракъ ли незнакомець, или раскаивающуйся 
преступникъ. Но какъ въ то время помфшанныхь и 0езъ того са- 
жали всегда въ одну яму съ ворами да разбойниками, то м$ото 
Мукенгуберу было по всей справедливоети въ тюрьмЪ, и.дЪло вея- 
чески было начато правильно, какимь бы образомъ оно впослёлетви 
не разъяснилоеь. | 

Цалачъ, священникъ и фельдшеръ, поочередно навфщавиие за- 
ключеннаго и развЪфдывавиие его каждый по своему, отозвались еди- 
нодушно, что хотя парень до крайности грубъ и неотеванъ, но 
ума весьма свфтлаго и остается при первоначальномъ своемъ при- 
‚ знании. 


ТЪиъ временемъ новость быстро облетЪла тородъ и у добрыхь 


гражданъ пошли жарюя препирашя, можно ли вообще вЪшать че- 
ловфка по его простому сознаню въ преступлени и настоятельному 
требовантю, чтобы его повЪфеили, пока самое преступлене не под- 
твердитея на дфлЪ. Потому нигдЪ не отыскивалось слдовъ содф- 
яннаго будто бы надъ профзжимъ коробейникомь убства. Когда 
даже, подъ прикрымемъ сильной стражи и при многочисленномъ 
стечеши народа, Мукенгуберъь быль выведенъ за городъ для ука- 
затя мфета, тлЪ имъ убить коробейникъ и тдф зарыть трумъ, 
ОНЪ ИЗЛОВЧИЛСЯ тоНчайшими доводами и. отговорками поставить. въ 
тупикъ и совершенно сбить съ толку судей, а фактическихь дан- 
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ныхъ въ дЪйствительности совершеннаго злодфяня все-таки не было 
обнаружено. Заключенный же упорно оставался при своемъ  пока- 
занш, что умертвилъ, дескать, неизвфетнаго коробейника на нёрд- 
лингенской почв и должень быть вздернуть ‘на мЪотной висф- 
ЛИЦ. 

Хотя германцы того времени и были привычны къ кр№ико при- 
правленнымъ уголовнымъ драмамъ, какъ къ насущному хлЬбу, но 
напряжение, съ которым ожидалась развязка небывалаго случая, 
росло день ото дня. Съ особеннымь нетериземъ ожидалея отвфтъ 
аугебургскаго и кауфбейерскаго магистратовъ, къ которымъ ибрд- 
лингенскимь судомъ было пренровождено дЪлопроизводетво, еъ дру- 
жественною просьбою въ точности развфдать объ уб\йств®, будто бы 
совершённомъ между названными городами надъ итальянекимъ жи- 
домъ. Но и здЪеь не отыекалось ни малЪйшаго слфда ни жида 
итальянскаго, ни какого бы то ни было убйства. Но какъ въ уго- 
ловномъ судопроизводетвь ХУТ вЪка собетвенное признаше стави- 
лось всегда выше веякихъ другихъ показаюи, то судьи не могли. 
успокойться, тЪиъ болЪе, что парень разными новыми резонами 
умфль веегла объяснять отсутетве везхъ вещественныхъ уликъ. 

Пришлось обратитьея къ вЪрнЪйшему пробному камню истины ы— 
къ пыткЪ. ели у людей, не, желавшихь быть преступниками, не 
разъ уже удавалось вынудить этимъ средетвомъ признаюше въ ви- 
новности, то почему бы и наобороть, у человЪка, желающаго во 
что бы то ни стало быть преступникомъ, незвыпытать признаня 
въ невинноети? Но въ застЪнЕЪ магистратъ нёрдлингенсюй попалъ, 
какъ говорится, изъ дождя да въ воду; потому что при жомЪ (060- 
бато рода винт, служащемъ къ стискиваншю большаго пальца) Му- 
кенгуберъ продолжалъ повторять свою старую пеню, а когда при- 
ступили къ сл$дующей степени пыточнаго допроса— къ испанекимъ 
сапогамъ, то онъ насчиталь еще цфлый рядъ разбойничьихъ под- 
ВИГоВЪ, ИЗЪ Которыхъ каждый самъ по себф заслуживаль уже ви- 
сфлицы. Судебный слфдователь имфлъ еще въ виду прокатить под- 
судимаго на такъ-называемомъ остроконечномъ 0слф, но, опасаясь, 
чтобы упрямый Егорка не подариль еще въ придачу н%®еколькихъ. 
поджоговъ, онъ долженъ быль удовольствоваться двумя первыми 
степенями пытки; такимь образомъ торжествующий парень быль 


ЕГОРКА МУКЕНГУБВЕРЪ, 195 


отведенъ обратно въ свою яму, а магистратъь оказалея въ поло- 
жени затруднительнзе прежняго. 

Потому, хотя народъ носмышленнЪе и сталъ понемногу домекатьея, 
что Егорка только издЪфваетея надъ честной компавней, но виеъфль- 
ный юморъ подобнаго рода не имфль себЪ довел примфровъ. Рав- 
нымъ образомъ не усматривалось причины, зачЪмъ бы ему съ та- 
кимь невиданнымъ мужествомь и силою воли подвергать свои члены 
пыткЪ, а шею веревкЪ. Для наизлЪйшей шутки этого было уже 
черезчуръ много. Бъ довершене всего, не только инимое престу- 
плене, но и самая личность Мукенгубера словно черезъ ночь изъ 
земли выросла: о происхождеши его точно также, какъ и о его 
преступлени, не было ни слуху, ни духу. НЪкоторые утверждали, 
что это просто-таки`самъ дьяволъ, положивиий для личной потЪхи’ 
поводить разъ весь имперсвй городъ хорошенько за ноеъ. За вефмь 
тфиъ однако капитальная часть вопроса оставалась нерЪфшенною: 
что дфлать, куда дЪфться съ бродягой? Общеетвенное инфе держа- 
Лось ВЪ ту пору болфе того инфы, что въ сомнительномъ случа% 
лучше трехъ невинныхь повфеить, чфмЪ одного виновнаго простить. 
Мукенгуберъ же, такъ или иначе, быль кругомъ виноватъ; потому 
если онъ вовершилъ тЪ убйства, то заелуживаль виефлицы, если же 
не совершиль, то заслуживаль ея тзмъ боле, одурачивь съ та- 
кою неслыханною продерзостью цфлый имперсый магистратъ. Но 
кавкъ не представлялось возможноети придти къ соглашению, какимъ 
изъ этихъ двухъ путей онъ заслужиль висфлицу, то его покуда 
не трогали въ его ям. 


т 


Жилось тамъ далеко не уютно. Помфщалась келья въ половину 
подъ землею, въ небольшой башенкв, съ трехъ сторонъ окружен- 
ной болотистымь водянымь рвомъ. Избыткомь свфта ей также 
нельзя было похвалиться, но въ крохотное оконце проникало хоть 
столько полуевЪта, что въ солнечный полдень можно было бы отли- 
чить столь оть стула, еслибы тамъ вообще допускалась подобная 
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роскошь. Тфиъ привлекательнфе было сосЪдетво: полъ оконной бой- 
ницей, въ болотЪ, раепфвалъь на всевозможные лады цЪлый хоръ 
лягушекъ; бокъ о бокъ же съ кельей находилась другая, обита- 
тельница которой, старая баба, упорно отпиралась, что она, вЪдьма. 
Й ея такъ-называемое окошко выходило на тотъ же ровъ; такъ 
два сосфда, подойля кажлый къ своему окну, хоть и не видя другъ 
друга, могли удобно бесфловать между собою, и никому, кромЪ ля- 
гушекъ, не вздумалось бы поделушивать ихъ. 

Крайне своеобразно начались сношеня сосфдей. Узналь Егорка 
0 существовани с06фдки, подлелушавъ, какъ она разъ велухъ моли- 
лась. То было молен!е не кроткое, смиренное, а раздраженное, чуть 
не ожесточенное, точно она къ Всевышнему не мольбы, а приказа- 
ня возсылала. Егорка не зналъ молиться ни велухъ, ни про себя, 
и чудна показалаеь ему въ началЪ молитва старухи; мало по ма- 
лу же овладфло имъ какое-то благоговфе къ этой женщин, осмЪ- 
ливавшейся такъ наетоятельно говорить съ Богомъ, и воображенше 
нарисовало ему ее исполинскою силачкою, которая могла бы сладить 
съ десяткомъ мужчинъ. Самъ онъ впрочемъь не подалъ первый го- 
Лоса, а выждалъ, пока старуха, услыхавъ его присутетве, не за- 
говорила съ нимЪ: и героическля женщины не прочь поболтать. 
Слово за слово, два наши сострадальца, никогда въ глаза не ви- 
давшие другъ друга, подружились самымъ короткимъ образомъ. 
Слухъ замфниль имъ и зрфне. Въ начал на привфтливыя рЪчи 
сосЪдки Егорка отвфчалъ однЪфми грубостями да насмЪшками; но 
кротюя и въ то же время мЪтвя возраженя старухи смирили его 
заносчивость. Осмфянные сперва дЛалоги съ незнакомкой стали для 
него вскорз прлятной необходимостью. Три вещи начали благотвор- 
но шевелить его черствое сердце: тишина темницы, голоеъ природы, 
звучавший къ нему изъ глубины рва въ квакаши лягушекъ, этомъ 
заманчивомь зов$ къ утраченной Леной волЪ, и наконень въ 
сосфдней кельз голосъ изъ сочуветвенной человЪческой груди. Тфиъ 
не менфе въ одномъ онъ оставалея непреклоненъ: въ рфшеви быть 
вздернутымъ на нбрдлингенской висфлиц%. 

Въ нЪоколько дней Егорка до мелочей узналъ прошедшую жизнь 
сосфдки; о своей же онъ по прежнему отмалчивалея упорно. 

Старуха была богатая, бездЪтная вдова покойнаго содержателя 
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гостиницы „Вороны“, Марья Голлина. На шестилесятомъ году 
жизни она дожила до срама, что ее обвинили вфдьмою. Богатая 
въдьма Вообще рЪдкость, въ Нёрдлингенв же уже пять лЬть на- 
залъ были сожжены поельдея безобразныя и убомя старушенки, и 
какъ всякая вфльма обязана была показать по нЪекольку соучаст- 
ницъ и рвене судей возрастало соразм®рно числу костровъ, то оче- 
редь дошла. наконець и до женщинъ красивыхъ, молодыхь и бога- 
тыхъ. Много въ ту пору было несчастных женщинъ, но такихъ 
несчастныхь и вмЪеть съ тЪмъ такихъ мужественныхъ, какъ Марья 
Голлина, ни одной не было. Пятьдесятъ-восемь разъ сажали ее въ 
застЪнокъ — и хоть бы чего допытались. Не даромъ по тону ея 
молитвъ заключиль Егорка, что десятку мужчинъ не сладить съ 
нею. Судьи были просто въ отчаянш, потому что, пропытавъ чело- 
вфка пятьдесятъ-восемь разъ, нельзя же было признать его невин- 
нымъ, & приговорить его безъ собственнаго его сознамя было не 
менфе невозможно. Къ тому же молва о непоколебимости Голлиной 
прошла въ народъ и возбудила къ ней не мало скрытаго сочув- 
стыя, а противъ грозныхъ судей постоянно возраетавиий ропотъ. До 
этого у нихъ все такъ гладко и ловко съ рукъ еходило. Тридцать 
двз женщины были обвинены, пытаны, уличены и сожжены: ни 
одна не упрямилаеь долго. Той или другой развз приходилоевь по- 
висфть 6©ъ гирями на ногахъ, покуда госнода судьи оканчивали 
свой завтракъ. ПослБ закуски слЪФдовало акуратно самое полное 
признане. А туть, за упоретвомъ одной глупой бабы, остановилея_ 
весь ходъ отиЪннаго судопроизводства! Ибо кромЪ Голлиной было 
еще забрано немалое толико подозрительныхь женщинъ; но при 
возраставшемъ во дня на день неудовольстви народа казалось не- 
осторожнымъ завязывать новую уголовщину, не распутавъ старой. 

_А туть въ довершене соблазна, какъ снфгъ на голову, выпалъ 
этоть пасажъ съ Мукенгуберомъ! Та не хотфла признать вины 
своей, а ев присудили бы такъ охотно; этого такъ охотно пустили 
бы на всЪ четыре стороны, а онъ и на пыткф не хот®ль отие- 
реться отъ своей вины. Одно только досаждало письмоводителя ма- 
гистрата: что Егорка не женщина; въ такомъ случаЪ удачнымъ 
обмфномъ, вмЪфето него, можно было бы освободить Голлину, а его, 
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выфето нее, сжечь; оба были бы удовлетворены по желанию, & судъ 
осталея бы, какъ всегда, прав. 

Но злфйшая бФда угрожала магистрату издалёка: съ юго-воеточ- 
наго небосклона, со стороны Регенебурга, всходила тяжелая дипло- 
матическая туча. Марья Голлина не была, какъ говорится, съ ули- 
цы взята: она была дочь уззднаго судьи города Ульма, и тамошняя 
именитая родня ея, убфжденная въ ея невинности, вымогала у м%- 
стнаго магистрата ходатайства передъ нёрдлингенскимъ судомъ въ 
пользу обвиненной. Къ чему либо существенному это однако не по- 
вело. Ибо, по мнЪнио магистратекаго письмоводителя, для репута- 
щи суда представлялось бы опаснымъ, пропытавъ человфка пять- 
десятъ-восемь разъ, не посмЪть напослфдокъ немножко его даже 
поджарить, не только что сжечь. Но ульмцы настаивали на своемъ. 

Въ томъ самомъ году въ Регенсбургв былъ сеймъ при личномъ 
участи императора Рудольфа П; привутствовавшему тамъ послан- 
нику Ульма и было поручено этимъ городомъ замолвить посланни- 
ку Нёрдлингена доброе слово въ пользу Голлиной. Когда же и 
тугъь поелздовалъь въ начал уклончивый отвЪтъ, то представитель 
Ульма сталъ грозить возетановить противъ нёрдлингенцевъ самого 
императора. 

Хотя подробноети эти не были точно извфетны Голлиной, но 
она знала по меньшей мЪрЪф, что сильные друзья хлопочутъ за 
нее, и увфренность въ этомъ закаливала ел и 0езъ того желфзный 
духъ. Тфиъ доскональнфе положене дЪла было извфетно судьямъ 
и какъ двинуть впередъ его они не могли, назадъ же двинуть не 
хотЪли, то оно и пруостановилось, а арестанты до времени были 
оставлены въ покоф. ДЪйстыемь  дламетрально-противоположныхъ 
сить въ неёрдлингенскомь судЪ настали такимъ образомь непро- 
ИЗВОЛЬНЫЯ Вакаши. 

На Егорку Мукенгубера исторя Голлиной произвела потряваю- 
щее впечатльне. Передъ судьями онъ досель воображаль себя гб- 
роемъ; передъ этой подлинной героиней онъ сдавался св0Ъ дряннымъ 
мальчишкой. Изь гордости и упряметва скрылъ онъ отъ первыхъ 
истинную исторю своей жизни; отъ этой женщины утаиваль онъ 
ее 60 стыда. Но противоетоять могучему и сочуветвенному голосу 
незримой сострадалицы онъ долго не могъ. Порою казался онъ ему 
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настоящимъ голосомъ съ неба, потому что быль голосомъ вполнЪ 
человЪческимь, а такой быль ему -до этого такъ же новъ, какъ 
само небо. Такъ-то онъ понемногу смирилея, пока не покаялся 
старухв во веемъ своемъ прошедшемъ. Хотя онъ зналъ, что су- 
дебные слЪдователи охотно подсылаютъ къ упорно отмалчивающим- 
ся заключеннымь товарищей, чтобы черезъ посредство послднихъ 
выпытать ихъ, но что Голлина сохранить его тайну, онъ былъ 
такъ же увЪренъ, какъ въ томъ, что его не Ноу В поделушивав- 
шя въ болотЪ подъ окошкомъ лягушки. 

Затруднялея онъ только, съ чего начать; началъ же съ того, что 
спросиль ее, видала ли она когда пару сифпившихея псовъ, кото- 
рые тЪмъ крЪиче зубами впиваются другъ въ друга, чЪмъ боле 
ихъ разгоняютъ палкой? Онъ, дескать, и судьи его—пара такихъ 
сифпившихея пеовъ. Одинъ, молъ, письмоволитель понялъ еще, какъ 
взяться за дЪфло, когда еь перваго же дня предложиль иепробо- 
вать жомъ. Такъ изъ него, Мукенгубера, хоть кое что выпытали. 
Разъ же сцпившиеь съ судьями, онъ уже не боялся пытки, какъ 
сифпивиийся песъ палки. 

— Да нЪть, прерваль онъ себя, — все это не то... 

И, пораздумавь немного, онъ повфлаль Голлиной, какъ еще 
съ малыхъ лЬть прученъ былъ родителями къ самой необузданной 
бродяжнической ‚жизни, какъ вкуеиль при этомъ вев диюя радо- 
сти безшабашнаго кутилы и тунеядца, а вмфетб съ тЪиъ и ве 
его б$детыя, лишешя и позоръ. Убивать онъ на вЪку своемъ ни- 
кого не убивалъ, какъ и не грабилъ, не воровалъ, а бралъ только 
кстати, въ чемъ нуждалел. Но такой образъ жизни надофдаетъ 
вуда скоро, и вотъ онь разошелея съ родными и друзьями, разо- 
шелся съ самимъ собою. Шататься по бЪлому свЪфту ему до смерти 
прискучило, сиднемъ на мЪетЪ не сидЪлось. Опротивфла ему жизнь, 
хоть брось, но лишить себя ея рука не подымалась: въ лфеу еще 
отыщуть или изъ воды выловятъ, какъ дохлую скотину какую! А 
хвалили ему изъ воБХъ смертей, какъ самую сладкую, смерть на 
висфлиц$, и когда у товарищей его шла рЪчь о „первыхъ м0- 
лодцахъ“ и „герояхъ“, то героями этими были всегда люди, до- 
стигийе высшей степени земнаго своего поприща на верхней пере- 
кладинкЪ висфльной лфетнипы. Быть вздернутымъ значило оправить 
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свадьбу, висфльникъ быль женихомъ, виз лица — невфетою, помощ- 
никъ палача — дружкой, а палачь— посаженнымь отцемъ, ведущимъ 
ихЪ къ въковфчной связи— веревкЪ; пляска между небомъ и землею 
была свадебной пляской. Чтобы блестящимъ и достойнымъ образомъ 
покончить „эту жизнь, не прельщавшую его больше, онъ, Мукенгу- 
беръ, отправился въ Нёрдлингенъ, славивиийся въ ту пору своей 
проворной распрарой, да предался суду. Впрочемъ, замфтиль онъ, 
онъ и тогда бы не рфшилея на уб1Йство, если бы впередъ зналъ, 
что промучатъ его такъ долго. Заключиль онъ свое повзетвоване 
ТЬуъ же, чфмъ началъ: что сцфпились они съ судьями, и такъ ли, 
сякъ ли, а онъ настоитъ на своемъ. Ежелибъ они его съ перваго 
же начала пытали, прибавиль онъ; то выжали бы изъ него всю 
правду; достаточно было бы съ него даже потасовки, но дЪльной, 
основательной. Теперь же—хоть щипли они его раскаленными кле- 
щами —онъ не откажется отъ своихъ двухъ небывалыхъ убйствъ, 
они принадлежать ему по праву собетвенноети, купленной и упло- 
ченной имъ личными мученями. 

Голлина прочла ЕгоркЪ громовое нравоучеше. По тону ея голо- 
са ему представлялось, ч+о она стоитъ посреди своей темной кельи 
какъ ангель Божий, съ огненнымъ мечожь въ рукахъ. ТЪмъ не ме- 
нфе проповЪдь ея не особенно-то его тронула. Несравненно боле 
сокрушалея онъ, когла въ тишинз и мракЪ ночи героизмъ Гол- 
линой и ея презуфне къ смерти сравнивалъь с0 своей собетвенной 
пошлой исторей и когда ему его ожесточенное упряметво казалось 
одной карикатурою ея доблестнаго мужества. Такимъ образомъ онъ 
во всемъ соглашалея съ соефдкой, когда она жесткою рукою раз- 
певеливала его совфеть; только за другими онъ не признавалъ пра- 
воты. И содрогаясь отъ ея щедрыхъ проклятй, какъ отъ приго- 
вора страшнаго суда, онъ однакоже до страшнато суда хотЪлъ еще 
потвшиться надъ нбрдлингенцами и быть вздернутымъ на ихъ ви- 
сБлицЪ. 

Такъ миновало нфеколько мЪесяцевъ. Затворники наши съ каж- 
дымъ днемъ сближались все тфенфе. Егорка полюбилъ Голлину, какъ 
никого въ мфф, хотя и устыжалея передъ нею и переносилъ отъ 
нея жестоюме попреки. Старуха въ свою очередь открыла не одну 
затаенную добродЪтель въ груди дикаго сына природы и почти ужа- 
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салась, находя такъ много хорошаго въ столь испорченномъ парн%. 
Къ утЪшентю ея, по крайней мЪрЪ, удалось ей, нераскаянной вФдь- 
м, привить ему, самозванному покаяннику, кой-какое поняе о хри- 
сттанствф, не въ большемъ, разумЪетея, количеетвЪ, чЪмъ сколько 
можеть протиснуться сквозь пару узкихъ, рЪшетчатыхь тюремныхъ 
оконъ. Охотно приняль Егорка ве новые догматы; одному старому 
остался только вфренъ: что долженъ быть вздернуть на нёрдлин- 
генской почвъ. 


Ш. 


Егорка вцфпилея еъ судомъ, судъ съ Егоркой, но и судьи еп%- 
пились между вобою изъ-за горки. Образовалиеь двЪф парти, ко- 
торыя спорили до того, пока изъ-за спора не былъ забыть самый 
предметь спора. Вому, какъ сказано, хотЪлось повЪеить Егорку за 
то, что онъ убиль, кому за то, что не убивалъ. Одинъ только ма- 
гиетратеый письмоводитель (и то про себя и никому невфдомо) со- 
ставляль отдфльную, посредетвующую партю. По его мнфню, оета- 
валось только одно— освободить Егорку. „Потому, разсуждаль онъ 
самъ съ в0бою, кабы его пытали съ перваго же начала, то истина, 
можеть статься, и открылась бы; теперь же позлно. А если ждать, 
пока 00% стороны придутъ къ соглашеню, по какой изъ двухъ при- 
чинъ должно повЪеить Мукенгубера, то послфдюай тЪиъ временемъ 
успетъ преспокойно отъ дряхлоети умереть въ своей ямЪ. Въ ре- 
зультатв же въ накладЪ  останетея одинъ городъ, на котораго па- 
дутъ воз издержки по даровому прокормленю да квартирЪ негод- 
ному бродяг%.“ Какъ тоный знатокъ людей, не безъ основания за- 
тмъ заключая, что послЪ столькихъ недЪль одиночнаго сидя 
молодчикъ, вроятно, укротилея и плохая тюремная кухня набила ему 
оскомину, письмоводитель положилъ разр шить мудреную задачу са- 
мымъ простымъ маневромъ, & именно: оставить, какъ бы случайно, 
дверь заключеннаго только притворенною, чтобъ дать ему улизнуть. 
„Съ предметомъ спора, разсуждаль онъ, исчезнеть и самый споръ, 
и всяюй станетъ удивляться, какъ изЪ-за этакого мошенника мож- 
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но было ломать себЪ столько времени голову. Честь правосудая бу- 
детъ спасена, а оправдане нерадиваго тюремщика, допустившаго его 
до побЪга, онъ, письмоводитель, возьметь ужъ на себя.“ 

Такимъ образомъ, по тайному его распоряжентю, засовы у дверей 
егоркиной темницы зачастую не задвигалиеь. Егорка хотя и за- 
мфчаль это, но продолжалъ видЪть: онъ хотфльъ быть вздернутъ на 
нёрдлингенской почвъ. 

Но когда онъ однажды передалъ своей сос$лкЪ о возрастающей 
безпечноети тюремщика, то дЪло вдругь приняло другой оборотъ. 
Уже съ мыслью о незамкнутой двери (хотя и чужой темницы) въ 
Голлиной проснулась со веею силой любовь къ свободф. 

— Выбраться бы мнф только! воскликнула она. —Я бы не 0$- 
жала, о нЪтъ; я ушла бы, чтобы вернуться, я разсказала бы ево- 
имъ ульмекимъ друзьямъ о вынесенномъ мною позор и возврати- 
лась бы съ доказательствами и свидфтелями моей невинности. Не 
надо мн и свободы; одну бы честь, одно бы доброе имя спасти 
„ТОЛЬКО... 

Она не договорила, но Егорка ее понялъ. Давно уже занимался 
онъ прорычемъ тонкой етики, раздфлявшей 00% кельи; работа его 
подвигалась туго, потому что все его оруде заключалось въ не- 
большомъ желЪзномъ осколкЪ. Съ восклицашемъ же Голлиной онъ 
сталь неустанно трудитьея и денно, и нощно, и вотъ на третью 
ночь можно было уже попытатьея пролфзть въ отверсте, пробитое 
имъ ВЪ самомъ темномъ углу кельи. ФВеякая минута была цЪфнна. 
Нынфинюю ночь дверь Егорки была опять притворена, оставалось 
только наскоро распроститься. Голлина перелфзла въ коморку ео- 
еЪлда. 

Тутъ, трепеща вофмъ тЪломъ, Егорка бросился въ ноги старухЪ, 
обняль ея колЬни и, словно въ одномъ этомъ слов желая со- 
вместить всю свою сыновнюю преданность и благодарноеть, вос- 
КЛИКНУЛЪ: 

— Матушка! 

И она дрожащею рукою ощупала въ черномъ мракЪ черты его 
лица и Векрикнула: 

— БЪфдный, несчастный сынъ мой! 

ЗатЪиъ они разетались, эти два друга, никогда въ лице не ви- 
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давиие одинъ другаго и все-же такъ близко сошедийеся между со- 
бою. Бездфтная вдова въ этотъ мигъ впервые съ полнымъ мате- 
ринскимь чуветвомь выговорила имя сына; “бродяга, никогда не 
знавиий своей родительницы, въ первый разъ съ глубочайшимъ бла- 
гоговЪшемъ дитяти произнееь имя матери. 

Эту ночь Голлина укрывалась еще у приверженныхь друзей, 
чтобы на другой же день бЪжать въ Ульмъ. Егорка перелфзъ въ 
опустЪвшую келью вфдьмы, и когда поутру къ двери ея подошель 
тюремщикъ, подать заключенной еквозь подъемное окошко скудную 
пищу, онъ, завернувшиеь въ оставленный старухою свалопъ, при- 
корнулъ въ самомъ отдаленномъ уголку; когда же тоть отправился 
далЪе, къ двери самого Мукенгубера, парень проворно юркнуль 
опять чрезъ отверет!е въ собственную коморку и тутъ, въ качеств 
Егорки Мукенгубера, принялъ вторую порщю. Эту комедлю про- 
должаль онъ почти съ недфлю съ большимъ искуствомъ и затаен- 
нымъ злорадетвомъ, и только скорбь о потер вЪрной сосфдки от- 
части отравляла ему его удовольствие. 

Однако разъ открылось не только подъемное окно, но и самая 
дверь, и, въ сопровождени тюремщика, къ мнимой Голлиной во- 
шель магистратсый письмоводитель, приглашая старуху послЪдо- 
вать за нимъ въ судейскую. Покуда обстоятельства позволяли, 
Егорка оставалея въ принятой роли и, прижавшиеь, какъ бы въ 
величайшемъ страхЪ, въ свой темный уголь, нфиымъ жеетомъ умо- 
лялъ непрошенныхъ посфтителей оставить его въ покоф. Когда же 
письмоводитель взлумалъ ободрить его: 

— Не бойсь, бабуся, ступай смфло за нами; мы ведемъ тебя 
не къ пытк%, а къ свобод; —то Мукенгуберъ, забывъ ввою ма- 
ску, сорвалъ съ плечь валопъ, дерзко выскочилъ впередъ и, упер- 
шись кулаками въ бока, напуетилея на испуганнаго письмоводителя: 

— А ну-ка-сь, попробуйте! Хочу быть вздернутымъ, да имен- 
но вотъ здфеь, на нбрдлингенской почв —и баста! 

Пиеьмоволитель съ досады и злости сталь рвать на себЪ воло- 
вы, видя, что вфдьма-то удрала, а остался бродяга. Онъ на ва- 
момъ дфлЪ пришель освободить Голлину, но на важныхъ условяхъ, 
а туть она вдругъ исчезла совебмъ самовольно, а Егорка, дол- 
женствовавиий самовольно исчезнуть, сидЪль опять суду на шез. 
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— Ахъ, чтобъ тебя!... бурно кипятясь, возопиль письмоводи- 
тель, никакой дьяволъ не изведетъ тебя! 

— То-то и горе мое, холодно возразиль Егорка, —что ваеъ не 
хватаеть на это. 

Дфло Голлиной между тФмъ приняло такой оборотъ: Изъ Ре- 
генсбурга требоваюмя дЪфлались такъ настойчивы и грозны, что боль- 
шиветво судей не на шутку призадумалось и наконець открыто 
возстало противъ трехъ главныхъ вочленовъ., заварившихъ крова- 
вую драму сожигаюмя вфдьмъ и въ теченме пяти лЬтъ игравшихъ 
ве съ такимъ зв®рекимь одушевлешемь. Постоянно возраставний 
ропотъ народа, какъ бы очнувшагося отъ лихорадочнато сна, по- 
ошрялъ это большинство, и ясно стало тиранамъ, что царству ихъ 
пришелъ конецъь и что пора имъ подумать о собственной безопа- 
сности. Рфшили они потому выпустить Голлину, но съ тфиъ, что- 
бы она подписала подъ присягою грамоту слВдующаго содержа- 
ня: что свободу принимаетъ она, какъ милость, на судей своихъ 
никогда и ниглф ни съ исками входить, ни лично мстить имъ не 
станетъ, въ продолжене 24-хъ часоваго срока обязуется оставить 
городъ и весь ходъ процес свято обфщаеть хранить вЪчно въ 
тайн®. Отъ застращенной старой бабы, имфвшей за собою пытку, 
& передъ собою костеръ, казалось нетрудно вымогать присягу и 
подписку на столь еходныхъ условяхъ. Каковъ же былъ ихъ ужасъ, 
когда оказаловь, что Голлина бФжала; потому что теперь изъ ево- 
ей засады она могла жаловаться на своихъ обидчиковъ и возму- 
щать народъ, сколько угодно. 

Какъ облитый водою пудель, стоялъ письмоводитель передъ ево- 
ими собратьями, котла, вмЪето старухи, привель къ нимъ въ при- 
сутетве Егорку. Горько стали перекорятьея судьи, сначала шепо- 
томъ, потомъ все громче, пока не разразилаеь настоящая буря, 
гдЪ веяюй старалея перекричать оетальныхъ. Тутъ возвысилея въ 
общей сумятицЪ  толосовъ густой басъ письмоводителя и однимъ 
удачнымь словомъ мгновенно воцариль онъ молчаше и помирилъ 
спорщиковъ. 

—- Во всей 0%дЪ, векричаль онъ, — виновать Мукенгуберъ! 
Вздерните-ка его, ежели онъ сейчаеъ же не отречется отъ своихъ 
ъ‘прежнихь показаний! 
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— Не отрекусь, отвфчалъ Егорка. 

И на вторичный спроеъ пиеьмоводителя: 

— А воть нарочно же не отрекуь. 

И въ трети разъ... 

Но туть словно-бы изъ земли выросла старая Голлина, поддер- 
живаемая подъ руки двумя именитыми гражданами Нёрдлинтена и 
Ульма. Вперивъ вь Мукенгубера проницательный взоръ, она ска- 
зала ему твердо и внушительно: 

— Егоръ! ты отречешься отъ евоего ложнаго показания. 

Какь громомъ пораженный, содрогнулея отъ этого голова упря- 
мецъ. Долго молчалъ онъ, въ землю очи потупивъ; притаивъ ды- 
хаше, вее вокругъ безмолветвовало; можно было разслышать полетъ 
мухи; но вотъ заговорилъ онъ: 

— Никакая сила въ мрЪф не заставила бы меня отречься, но 
этой женщинЪ я не могу лгать въ лице, —я отрекаюсь! 

Столнившаяся тфмъ временемь на плошади передъ магистратомъ 
чернь волновалась все сильнфе и съ дикими угрозами требовала 
немелленнато освобожденя Голлиной. Положене господъ судей д%- 
лалось крайне критическимъ. Посль короткаго тайнаго совфщаля 
между ними, письмоводитель медовымъ головомъ прочелъ старухЪ 
рЪченную грамоту, на которую ей слВдовало приеягнуть. Но Гол- 
лина напрямикъ отрфзала, что требуетъ правовумя, & не милости, 
что явилась она въ вудъ, чтобы заключить процееъ свой формаль- 
нымъ порядкомъ; на грамоту же ихъ ни подъ какимъ видомъ не 
присягнетъ. 

Лица господъ судей жестоко вытянулись, и было рфшено, сдЪ- 
лать еще послфднюю попытку уговорить ее, хотя опытъ и показалъ, 
Что этой вфдьмы никакой дъяволь не разубЪлитъ. 

Туть замфтила старуха, что тюремщикъ налагаетъ тяжелые кан- 
далы на Мукенгубера, и прощальный изнываюний взоръ бЪлнаго 
парня глубоко тронулъ ел душу. Посль минутнаго разлумья, она 
обратилась къ судьямъь съ такою рЪчью: 

— Вы, тосудари мои; рфшилиеь торговаться со мною, а стало 
быть вы и не настоящ!е судьи, потому судьи не торгуются. Ежели 
же вы не судьи, то и правосущя отъ ваеъ инф ждать нечего. Но 
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наго парня; я возьму его съ с0б0ю въ Ульмъ, усыновлю его и 
погляжу потомъ, не удастся ли мн воспитать его лучше, чВмЪ вы 
это сдфлали. Капиталы мои оставались безъ оборота въ течеше тЪхъ 
одиннадцати мфеяцевъ, что вы меня въ ям держали, и удовлетво- 
рить меня процентами за это время слфдовало бы собетвенно вамъ; 
но выдайте мнф этого бездфльника, и я возьму его, какъ процентъ, 
который волею божтею нароеъь мнф во время моихъ страдавй на 
капиталы мои. Подъ этимъ условемъ я готова даже подписать ва- 
шу грамоту и присягнуть на нее. 

Ожестеченныя народныя массы врывалиеь между тфмъ уже въ 
приемную. Суду не ‘оставалось бы инаго выбора, еслибы Голлина 
и не того требовала. Подписавъ бумагу, она нашла еще приложен- 
ный ЕЪ ней счеть о расходахъ по прокормлентю. ея во время ея 
одиннадцатимсячнаго ареста. Съ`любезной усмЪшкой однако воз- 
вратила она его письуоводителю, и какъ толпа уже ломилась въ 
дверь, 10 тоть 6ъ возможнымъ проворствомъь изорвалъ интересное 
приложеше на мелкле лепестки и развыпаль посл$дюе подъ столомъ. 

Съ Егорки между тЪмъ еняли кандалы; НО бнЪ озиралея кругомъ, 
какъ во снЪ, и молча давалъь дфлать сЪ собою, что угодно. Гол- 
лина взяла его за руку и повела изъ двери, гл 0ба были ветр$- 
чены криками нетерифливо напиравшей толпы. 

Письмоводитель же, чтобы показать, что его не окончательно срЪ- 
зали, крикнулъ вполголоса во слфдЪ уходящимъ: 

— Теперь-то хоть благородный сей премышъ найдеть въ Уль- 
м вибЪлицу, которая не откажется отъ него, какъ отъ своего 
уроженца. | 

Голлина, хорошо разелышавшая насмфшника, обернулась въ две- 
ряхъ и возвышеннымъ голосомъ воскликнула: 

— Вась, батюшка мой, не мфшало бы также засадить на один- 
надцать мфеяцевь въ яму, чтобы познакомить съ человфческимъ 
сердцемъ. Тогда, можеть. статьея, вы нашли бы, что есть двоякаго 
рода люди: одни, которые презираютъ смерть и въ то же время 
желаютъ ев: такъ пуста и неприглядна ихъ грубая жизнь; друге, 
которые такъ изобильно испытали истинное блаженство этой жизни 
и такъ потбиу прохотилиеь къ ней, что также презираютъ смерть, 
но не ищутъ ея. Первыхъ не пугаетъ смерть, потому что они еще 
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не научились жить, послВднихъ она пугаетъ еще менфе, потому что 
они такъ отмфнно выучились жить. - Этото-то вотъ приемнато моего 
сына л хочу научить жить, чтобы смерть, которую онъ такъ хо- 
рошо умфлъ презирать первымъ дикимъ манеромъ, онъ научился 
презирать и вторымъ утонченнымь манеромъ истиннаго христанина. 
° (таруха сдержала слово. Въ дом ея Егорка обратился въ че- 
стнаго, храбрато человЪка, оказавшато своей новой родинз, Ульму, 
ВЪ первомъ десятил ти. тридцатильтней войны важныя услуги, такъ 
что имя его еще долгое время произносилось тамъ съ благодарно- 
сю и похвалою. Инквизиторы же его были отставлены от мЪфеть 
и весь судъ набранъ заново; и за пятилфмемъ грознато терора 
послфдовало боле свЪтлое десятильт!е, въ течене котораго въ 
отфнахъ достопочтеннаго имперскаго Нёрдлингена царили опять прав- 
да и милость. | 


_ (Пер. В. Авеварусъ) 
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ШО ДОРОГ. 


ПУТЕВЫЕ ОЧЕРКИ. 


ГОРОДЪ ЦАРИЦЫНЪ, 


Прфхали мы въ Царицынъ подъ вечеръ, то есть въ началЪ 
шестаго часа. Эта пора въ одномъ только ПетербургЪ да развЪ 
еще въ Москвф считается „обфденною“; на веей-же остальной Руси 
послЪ четырехъ часовъ будетъ уже „подъ-вечеръ.“ Мы „бфжали“ 
снизу, изъ Астрахани. Што плаваль по Волгф, тотъ очень хорошо 
знаеть, что по общеупотребительному, тавкъ сказать, техническому 
мфетному выражению — пароходы тамъ не ходятъ, а дбюеаюте отъ 
такого до такого-то мЪета. Самый городъ, верстахъ въ двухъ раз- 
стояшя, виднЪ®лел по берегу кучкой еБрыхъ да ОЪФлыхъ ломиковъ и 
зеленыхь крышъ, надъ которыми торчали три-четыре колоколенки 
да нЪеколько перковныхъ главокъ -— немного, впрочемъ. Ближе вдоль 
по берегу сЪрфли пять-шесть пристаней пароходныхъ, нЪеколько 
баржъ, десятка два расшивъ, Офлянъ и разной судоходной мелюзги. 
Пароходныя пристани восредоточены КАК разъ у дебаркадера Волжеко- 
Донской желЪзной. дороти, что представляетъ величайшее удобетво 
какъ для путешественника, такъ и главнфйшимъ образомъ для пе- 
регрузки товаровъ. Стоить подняться вверхъ десятка два ступеней 
и вы уже на площадкЪ, исполосованной рельсами и заставленной 
рядами платформъ и товарныхЪ вагоновъ, въ виду не очень длин- 
ной деревянной галереи дебаркадера; но особенно длинной туть и 
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не требуетея, такъ какъ и существующей, кажись, пока совершенно 
достаточно лля удобетва пасажировъ. Пасажиреюе пофзды туть 
по большей части предотавляють Цфиь весьма небольшаго количества 
вагоновъ: одинъ или два для перваго и втораго клаевовъ, да три 
или четыре для третьяго— воть и весь пофздъ. За то товарные по- 
Ъзды вытягиваются ватоновъ на сорокъ и болфе. Большая часть 
товарныхъ платфориъ, какъ замфтиль я въ два мои переззда по 
этой дорог, грузитея лфеомъ, строевымь и барочнымь. На этотъ 
послфдюй тутъ сущеетвуетъь 0еобая „комершя“, съ тЪхъ поръ какъ 
проложили желфзную дорогу. ДЪло въ томъ, что барки, идупя 
съ волжекихъь верховъ и предназначенныя къ разтрузк$ у Цари- 
цына, по выполнени евоего назначешя, продаются мЪстнымъ про- 
уышленникамъ, которыя, не теряя лишняго времени, тотчасъ же 
разбираютъь ихъ 10 частямъ и переправляютъ по чугункЪ на Ва- 
лачъ, а въ Калачь каждая барка, въ нфоколько дней снова соби- 
рается, сколачиваетея тутъ же, на берегу Дона и спускается на 
воду у самой калачевекой товарной пристани, къ услугамь дон- 
скихъ сеудопромышленниковъ, которые уже, не строя себ но- 
вЫхЪ судовъ, покупаютъ готовыя барки и гонять на нихъ то- 
варъ до Ростова или до Таганрога. Тавимъ образомъ волжекйй ву- 
допромышленникъ, который еще года четыре тому назадъ, разгрузив- 
шиеь въ Царицынф, сбывалъ евою „посудину“ вЪ ломь на дрова. 
за самую ничтожную (относительно) цЪну, теперь съ открытмемъ же- 
лЪзнаго пути сбываетъь туже посудину несравненно выгоднЪе. 
Деревянный одноэтажный вокзалъ желЪзной дороги устроенъ чрезвы- 
чайно просто, чтобъ не сказать даже бЪдно. Центральная зала, въ 
которой вывфшено на стфнф нфеколько пароходныхь и иныхъ 00ъ- 
явлений, торчать нЪеколько столиковъ и десятка полтора стульевъ, 
посвящена болфе чфмъ скромному буфету. Направо комната для 
дамъ, съ кожаными креслами, налЪво и для мужчинъ и для дамъ — 
какъ угодно — съ простыми ‘деревянными скамьями. Въ Калачь 
тоже самое, только еще и безъ кожаной мебели. МнЪ, коли хо- 
тите, даже нравитея такое экономическое  устройетво, о чемь мы 
потолкуемъь ниже, еслибы, къ сожалЪфню, пасажирамъ зачастую не 
приходилось ожидать, либо въ Царицын%, либо въ Калач, своего 
дальнфйшаго странствия сутокъь по двое, а иногда и по трое. Пред- 
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ставьте себЪ удовольстве спать на голыхъ доскахъ, въ ожидани 
отхода пофзда или прибытя парохода, въ городф, гдз нЪть ни 
маломальски сносной гостинницы, ни даже порядочнаго постоялаго 
двора. Еслибы дфло ограничивалось нЪеколькими часами ожидания, 
тогла не 0 чемъ бы и говорить, но тутъ, при наетоящемв  поло- 
жени дЪла, для вашихъ боковъ выходить практика, не совезмъ-то 
удобная. Главная же прелесть этихъ долготеризливыхь ожидашй 
выпадаеть на долю сЪраго пасажира. ОФрому пасажиру не дозво-_ 
ляется входъ въ комнаты вокзала въ томъ разсуждеши, что онъ 
полы заслЪдить сапожищами и нанесетъь еъ собою всякой грязищи 
съ рыбьей шелухой въ придачу. Поэтому сЪрый пасажиръ обре- 
чень здЪсь нй ожидане чуть что не подъ открытымъ небомъ, на 
галерез дебаркадера. Да оно и совеБмъ таки‘ выходить подъ от- 
крытымъ, потому что хотя надъ галереей и устроена крышка, но 
стфнъ не полагается; въ замфну же ихъ торчать деревянныя ко- 
лонки. Подъ этою крышкой ютятея себф какъ попало наши сЪря- 
ки ВЪ повалку на полу, часто подъ обильнымъ дождемъ, который 
мочить ихъ невозбранно, среди дождевыхъ лужъ и подтековъ, ка 
вфтру и подъ ночнымъ холодомт, который тутъ даже и въ поль мфеяцъ 
не всегда таки бываетъ въ диковинку. ЭдЪеь, буде есть охота, вы 
можете вдосталь наблюдать примфрный стоицизмъ сЗраго челов%ка, 
глядЪфть, какъ онъ безропотно мокнеть и ‘дрогнеть въ плохой оде- 
жонкЪ, и слушать безилатный концертъ грудныхъ ребятъ, прозяб- 
лыхъ и часто полубольныхъ, полуголодныхъ. Кажись, ну что-бы 
стоило правленю дороги войдти въ соглашене съ пароходными об- 
ществами и уеловиться въ удобномъ для паважировъ времени при- 
хода и отхода; такъ нфтъ же: у насъ т сами по себ, а эти 
сами по себЪ, однимъ до другихъ нфтъ ни малфИшаго дла. Вее 
зависить отъ случая. Вышелъ случай счастливый — подошелъ или от- 
чаливаеть пароходъ въ такое время, когда только что прибыль 
или отходить пофздъ, благодарите вашу судьбу и торопитееь тамъ 
или здЪеь занять вебЪ мЪето; не вышель случай -—- молчите и ЖЗ 
когда судьбЪ угодно будеть ежалитьея надъ вами. 

Когда придеть пароходъ? спрашиваете вы у лица, служащаго 
при дорог$. 
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— Не знаю... они разно приходятъ... тутъь не одинъ вЪль. 
Можетъь завтра, а можеть и сегодня будетъ, отвфчаютъ вамъ. 

— А можеть ни сегодня, ни завтра? 

— Право не знаю... можеть быть. я 

Это „иозсетё быть“ овобенно утЪшительно для васъ въ 
данную минуту. Вы хотите видЪть росписае часовъ отхода и прихода 
пароходовъ того либо другаго общества, чтобы по крайней м®рЪ, соб- 
ственными глазами убфлиться въ предстоящей вамъ участи, но увы... 
часто нигдЪ не находите искомаго. Объявлене о сарептекомъ баль- 
замф, о водочныхь издъляхъ такого-то -- это другое дЪфло: ярвя 
буквы афиши такъ и кидаютея въ глаза. Утфшайте себя этимъ 
чтенемъ, если найдете его прятнымъ. И въ самомъ дЪлф, ни на 
одномъ, сколько помнится, изъ волжекихь пароходовъ я, какъ ни 
искалъ, какъ ни спрашивалъ, не добился таки объявлешй съ рос- 
писашень о врежени отхода и прихода пароходовь донскихъ, 
НИ 0 ВолЖеко-Донской желЪзной дорогз, равно какъ и на донскихъ 
я въ свою очередь не обрель ровно ничего на счетъь волжекихъ. 
А вЪдь, кажется, конкуренши тутъ нфтъ и подрыва другъ другу 
ни малфИшаго не дфлають; переслать лругъ другу взаимныя 0бъ- 
явленя, съ провьбою вывЪеить ихъ для вящаго удобетва „публики, “ 
не Богъ-вЪеть что бы стоило; но въ томъ-то и суть, что ни тамъ, 
ни здфеь „публика“, т.е. собственно ея удобства ни въ малЪйший 
разсчеть не принимаются. Публика здЪфеь грузъ, товаръ перевоз- 
ный, который слава тебЪ Господи, что хоть перевозятъ-то еще— 
и за то надо быть благодарнымъ. 

Пароходъ нашъ изъ Астрахани прибфжалъ въ Парицынъ около 
пяти часовъ пополудни, въ воскресенье, 13 юня. Менфе чфиь 
въ десять минутъ багажь быль уже намъ выдань и перетащенъ 
на дебаркадеръ желЪзной. дороги. ЗдЪеь оказалось, что насажир- 
сый поЪзздъь отправитея завтра въ шесть часовъ утра. Я-даже быль 
доволенъ этимъ обетоятельствомъ, потому что по крайней мЪрЪ хоть 
Парицынъ осмотришь-—какой такой это, моль, городъ есть на свЪтЪ 
и всежь-таки останешься при сознанш, что еще однимъ городомъ 
больше видфль на своемъ вЪку. 

Но туть же на первомъь шагу, по выходЪ на берегъ, ждала насъ 
неприятность, и неприятность весьма большая и неудобная, хотя 
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впрочемъ ни отъ какого начальства кромз Господа Бога незави- 
сящая. | 

Неприятноеть эта — царицынекая мошка. Я ничего не знаю хуже 
и надоздлив%е этого чуть-замтнаго насЪкомаго. Даже... даже надо- 
Ъдливая польская муха лучше его. По силф даннаго сравненя мо- 
жете судить, что это такое! Безчисленныя мирмады мошки напол- 
няютъ прибрежный воздухЪ, то тамъ, то сямъ чернзя въ немъ 
тонкостчатыми, высокими подвижными столбами. Зарождаяеь перво- 
начально въ этой прибрежной сырости, мирады эти быетро распро- 
страняютея по всей окрестности и уносятся даже въ сухую ‘степь 
на весьма значительное разстояше. Юели вы зададите себЪ на ми- 
нуту трудъ (именно руд, при данномъ обстоятельств®) понаблю- 
дать направлеше вфтра, то легко замфтите, какъ легкое дуновене 
его уноситъ съ в000ю въ одну какую нибудь сторону пфлыя тучи 
этого наефкомаго. Веф стЪны домовъ, заборы, окна, трава, камни, 
кусты — все это въ стратномъ изобили засЪяно мошкой, такъ что 
иногда принимаеть издали даже особенный оттфнокъ сФроватаго 
цвфта. Судите же, какъ она должна при этомъ садиться на жи- 
вотныхъ и на человфка. Несчаетныя собаки, лошади и скотъ долго 
и тщетно мотають головами и отмахиваются оть нея хвостомъ — 
мошка все липнетъ и липнетъ, и еладу имъ нфтъ никакого съ этимъ 
неодолимымъ врагомъ, такъ что наконецъ они устаютъ отмахиватьея 
и въ нфмомь отчаяни стоять неподвижно, среди какого-то понураго 
уныня, смеживъ свои вЪки и только изрЪдка передергиваетъ у 
нихъ кожу какимъ-то нервическимъ сотрясенемъ; но и это поелЪд- 
нее усиме не помотаетъ: мошка словно-бы и не чувствуетъь отго- 
няющаго ее взлрагиванья и насфдаетъь на животное туча за тучей. 
Лошади хоть немножко еше облегчаются отъ нея тЪмъ, что иные 
хозяева покрываютъ ихъ полотняными попонами и подвязываютЪ 
кусокъ полотна-же подъ животъ, а если полотно хотя сколько ни- 
будь пропитано еще скипидаромъ, либо нефтью, то животное пре- 
дохранено отъ евоего врата на наиболфе возможную степень. Но 6ъ 
коровами не принимаютъ никакихъ предохранительныхъ средетвъ — 
онф сполна предоставлены одолфно мошки, такъ что если эта по- 
слфдняя мучить скотину въ течеше нЪфеколькихъ дней, а иногда и 
недфль, то коровы даже начинаютъь худЪть и истощатьея. Такъ 
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по крайней мЪрЪ говорили мнф въ Царицын®. И эта сущая на- 
пасть, при начал спада водъ, въ кониЪ Мая и въ н%, плодитея 
и гуляетъь по веему Поволжью, а наиболфе на его низовьяхъ — и 
нЪтъ отъ нея почти никакого спасентя, развЪф только налетитъ силь- 
ный вЪтеръ, который подуетъ нЪеколько часовъ и унесетъь ее куда 
нибудь въ степь, пока черезъ сутки-друмя не наплодятея новыя 
мирады. | 

Прикоеновене мошки, чфмъ безпреетаннёй и продолжительнзй 
оно повторяется, тЪмъ болфе становится мучительно. Мало того, 
что облфиляеть веЪ руки, лице и голову, производя своимъ прико- 
сновешемь тонкое, слегка колючее щекотанье, она забираетея въ 
уши, въ глаза, въ носъ, въ ротъ — вы ее втягиваете даже прот 
отымъ дыхавшемъ -— заползаеть за шею, за рукава сорочки и тонко 
щекочетъ, проклятая, вездЪ и повсюду, и рЪжетъ вамъ вЪки, и 
наконецъ начинаетъь садяить въ переносицЪ и першить въ” горлЪ. 
Вы отмахиваетесь, отмахиваетесь—а между тЪиЪ въ воздух сто- 
ить жара, духота, съ васъ потъ катитея градомъ, и мошка отъ 
этого липнеть еще назойливЪе. Наконецъ, чёртъ возьми, усталъ 
‚отнахиватьея, довада разбираетъ, а та и знать не хочеть твоей 
досады и щшекочетъь, щекочетъ, щекочетъ... до того, что у Васъ 
наконенъ разстраиваютея нервы, ‘какое-то злобственное изступленте 
начинаешь чувствовать, люди же слабонервные, какъ самъ я замЪ- 
чаль на одной изъ дорожныхъ епутницъ, —просто ощущаютъ вмф- 
стБ съ этой досадой нЪчто близкое къ истерическому парокеизму. 
И тщетно бы вы стали въ это время запираться отъ мошки въ 
душной комнат». за закрытыми рамами, —. вотъ, кажись, совсфиъ 
_ выгнали, вымахали ее платками и полотенцами изъ горницы, заку- 
порились отъ свЪжаго воздуха— нЪть таки!-—пропгло полчаса, мно- 
го часъ— опять набралаеь, опять щекочетъ и заползаетъ въ ноздри. 
Словомъ сказать, эта мошка съ усихомъ можеть служить одною 
изъ самыхт утонченныхъ пытокъ; которыми доброхотно вздумала пода- 
рить Волгу щедрая мать-природа. 

Первое время появлешя мошки въ этихъ мфетахъ, какъ зам%- 
чаютъ коренные поволжане, всегда совпадаетъ съ началомъ спада 
весеннихъ водъ. Особенно много _родитея ея на луговой сторон$. 
Обильно пропитанная влагою почва мало по малу обнажается изъ 
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подъ воды; вешнее солнце, разомъ, могуче` вызываетъ сильную ра- 
стительноеть, и это время, среди почвенной сырости, подъ обиль- 
НЫМИ испаренями, является лучшимъ, золотымъ временемъ для пло- 
ждешя мошки. Подъ вечеръ обыкновенно ея становится замфтно 
больше, ч$мъ днемъ,— не къ этой ли пор дня она и нарождаетея? 
Вообще, какъ кажется, сырыя испарешя главнЪЙшимъ образомъ 
вмяютъ на нарождеше мошки: посл каждаго дождя ея влругъ по- 
является значительно-большее количество. А въ этотъ вамый день, 
передъ нашимъ пр!Ъздомъ, какъ нарочно, надъ Парицынымь раз- 
разилея страшнЪйний, чуть-ли не феноменальный ливень. Мы его 
уже не застали, а видфли только одни послЪдетвыя. Въ западной 
части города, обращенной липомъ въ степь, находится въ Царицы- 
НЗ запруженное озерко, изъ котораго добываютъ воду въ случа 
пожара въ этой чаети города, такъ какъ Фздить за водою на Вол- 
гу далеко, ла и неудобно, по. причин крутыхъ спусковъ. Дождь, 
который лилъ буквально, какъ изъ ведра, пВлыми потоками, въ 
самое короткое время низвергъь на Царицынъ цфлыя массы воды. 
Этою водою переполнило озерко, оно забурлило и вдругъ, къ обще- 
му недоумфню, прорвало плотину— и вода ринулаеь внизъ по излож- 
бин прямо къ рфчкВ ПарицЪ. Въ это вамое время профзжалъ 
по плотин какой-то человфкъ въ телЪг%. Въ одинъ миг подъ 
страшнымъ ливнемъ сорвало его вмЪетв съ плотиной и понесло 
волнами внизЪ. Лошадь погибла, но человЪка, говорятъ, успфли 
спасти. Менфе его быль счастливъ сторожъ изъ солдатиковъ, оби- 
тавшй въ плохонькой досчатой будкЪ, въ салу одного изъ жите- 
лей. Солдатикъ, сказывали, былъ хифленъ въ тотъ день и преспо- 
койно спалъ се0Ъ въ своемъ логовЪ, не чуя надъ в0б0ю ни бЪды, 
ни бури. Потокъ моментально нахлынулъ на будку, емялъ и снесъ 
ее съ мЪета купно во сторожемъ и помчалея далЪе. ТЪло его и 
до сихъ поръ не отыскано, не смотря на то, что Парица вся уже 
высохла, такъ что куры совершенно безпрепятотвенно переходятъ ее 
вЪ бродъ, который одинъ только и напоминаеть собою, что тутъ, 
молъ, по веснф рЪфчка обрВтается. Предполатаютъ, что тЪло утоп- 
шаго солдатика затянуло иломъ гдЪ-нибуль на днЪ Царицы. 

— У насъ это почитай всегда, сказываль мн извощикъ:— 
какъ ежели что попало въ рфку— по ЛВту ни-зачто не отыщешь: 


ПО ДоРОГЪ. 215 


все иломъ залягиваеть, потому она у наеъ, эта Царица, больно 
илиета. | 

Тфмъь же самымъ дождевымь потокомь опрокинуло и снесло н%- 
сколько заборовь и попортило коев-кавме домишки. Ёъ пяти ча- 
самь небо уже было лено, однако на улицахъ м%Фетами стояла гря- 
зища невылазная, и по этой грязищЪ смачно и звучно шлепали са- 
поги парицынекихь обитателей. НЪеколько свиней со чады преда- 
вались тамъ кейфу и нЪгЪ, нфоколько безштанныхь мальчишекъ, 
за колфни перепачканныхь грязью, копошиливь тутъ-же. Эту въ 
своемъ родЪ буколическую картину безучаетно созерцали бабы, дЪвки 
и молодицы, неизмвнно и непрестанно луща подсолнечныя да тыквен- 
ныя съмечки— лакомство, безъ котораго, кажись, не обходитея въ 
ПарицынЪ, равно какъ и на всемь ПоволжьЪ, ни одна порядочная 
мололица, ни одна тетка-торговка, ни одна подгородная мЪщанка. 
Да и мужчины въ этомъ отношени почти не отетаютъ отъ нихъ. 
Все это бабьб толклось по краямъ улицы на протоптанныхъ посл 
дождя тропинкахъ, или сидфло у раскрытыхъ дверей полпивныхъ, 
распивочныхъь и иныхъ лавчонокъ, откуда такъ и несло запахомъ 
вяленой и подпрьвшей послЪ дождя рыбы. ЗдЪеь простонародье по 
преимущеетву употребляеть знаменитую въ евоемъ родф рыбу облу,. 
которую вирочемъ вс называють в0био0ю. Эта обла или вобла 
даетъ себя знать на веемъ Поволжьв и особенно на низовьяхъ. 
`Оть нея порою буквально нЪфть проходу, потому что она склады- 
вается тутъ же на улиц то пластами въ н%Феколько рядовъ, то 
цфлыми копнами, наподобе копенъ сЪна, за которое вы и прини- 
маете ее издали, пока не привыкнете сознавать, что это не сЪно, 
& вобла, что впрочемь происходить очень скоро послв предвари- 
тельнаго знакомства еъ нею. Зачастую эти пласты и копны обрЪ- 
таютея не въ надлежащемъь порядкЪ, такъ что ‘вокругъ ихъ весьма 
изрядное количество этой рыбины, валяетея по земль и безирепят- 
ственно топчется въ грязь прохожими. То и дЪло наступаешь на 
рыбью шелуху, на рыбыю башку или на цЪлую воблу. Собаки то- 
же питаются ею, подбирая свой кусъ въ грязи и потомъ, буде обо- 
жрутся въ сухую лЬтнюю пору, то бродятъ какъ шальныя, высу- 
нувъ языки оть жажды, потому что вобла на вкуеь очень солона. 
Въ ЦарицынЪ, т. е. соботвенно вь СлободЪ, въ той части его, 
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которая тянется отъ желфзной дороги къ рЪчЕЗ Парицв, эта пре- 
словутая вобла мечетея вамъ въ глаза вездф и повсюлу. Не говоря 
уже 0 пластахь и копнахъ, она въ видЪ рыбьихъ букетовъ и с- 
режекъ, пучками выглядываетъ, подвъшенная къ потолку или къ 
‘дверному косяку, изъ каждой лавчонки и обязательно выставляетея 
на показъ мимоидущимь съ каждаго мелочнаго прилавка, съ каж- 
даго ларя, въ каждой почти раскинутой по землЪ торгашеской ро- 
гожки. Еелибы спросили меня: чВ\ъ въ изображаемую пору бываетъ 
достопримъчателень городъ Царицынъ? я не обинуяеь и притомъ 
сибло отвфчаль бы вамъ: мошкой и воблой,— @я 60 два суть 
альфа и омега, весь эрфикеъ благоухашя царицынской жизни. 

Первое, что замфтили мы, етупивъ еъ парохода на царицынекую 
почву, были сЪтки. Не было ни одной почти толовы мужской или 
женской, на которой не напялена была бы тонкая нитяная еЪтка, 
покрывавшая вею голову, затылокъ и лице. Многя изъ этихъ в$- 
токъ являлись даже не безъ претензи на щеголеватую отдЪлку, въ 
род кисточекъ, бахромки и каемокъ либо синлго и краснаго, либо 
иныхъ цвЪтовъ, и не 0безъ н%®которато щегольетва носились цари- 
цынскими головами. На многихъ женщинахъ и даже на мужчинахъ 
(изъ городекихъ сливокъ и изъ чиновников желфзной дороги) эти 
сЪтки спускались съ головы на плечи, съ явной претензей на ко- 
кетливость, каковая претензя въ нЪкоторыхъ случаяхъ и доетига- 
лась вполнф удовлетворительно. Парицынсюя сливки очевидно ще- 
голяли разноцвфтными сфтками и, почемъ знать, быть можеть даже 
признавали эту особенность своего костюма временнымъ средетвомъ 
къ чарованю сердецъ. Одинъ изъ чиновниковъ, рисуясь позой на, 
платформЪ дороги, сообщаль окружавшимь его знакомымъ, что на- 
мфренъ постоянно, вплоть до зимняго сезона, носить на головЪ свою 
сЪтку, потому что въ этомъ наряд онъ походить на черкеса — „знае- 
те, какъ это на картинкахъ бываеть нарисовано: Фдуший черкееъ 
въ желфзномъ шишакЪ и въ желфзной сЪткЪ.“ 

Не знаю, признали ли окружавиие слушатели въ рисовавшемся 
чиновникЪ сходство съ Злущимъ черкесомь; но знаю только то, что 
въ первую минуту насъ озадачила эта царицынская особенность го- 
ловнаго убора. Однакожъ недоуме длилось не болфе минуты, по- 
слф чего мы тотчасъ же должны были признать всю великую, бла- 
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годфтельную пользу и необходимость подобной сЪтки. Для этого 
стоило только отвфдать царицынекой мошки. СЪтка является ЗДЪеЬ 
ВЪ эту пору самой настоятельной уеобходимостью: она дЪфлаетъ ма- 
ло-мальски сноенымъ пребываше въ ПарицынЪ, потому что хоть 
Сколько нибудь предохраняеть отъ мошки. Эти сЪфтки пропитыва- 
ются нефтью, керовиномъ, скипидаромъ или проето дегтемъ; запа- 
ху которыхъ не терпитъь и не выносить мошка. 

Не прошло и пяти минутъ, какъ мы уже ощутили безотлага- 
тельную потребноеть въ этомъ благодфтельномъ уборф. Какъ и глЪ 
добыть его? Присовфтовали: либо подняться наверхъ до лавокъ, 
либо, еще того лучше, Фхать въ городъ: ›тамъ @во0сь купите.“ 

Позади дебаркадера длиннымь валомъ илетъ высокая и довольно 
крутая гора, по краю гребня которой разбитъ бульваръ съ доволь- 
но тощенькими пока деревьями, а изЪ-за нихЪъ сквозь кусты па- 
лисадниковъь выглядывають окна и крыши красивыхъ и чистень- 
кихъ деревянныхъ домиковъ, вытянутыхъ въ лин. эЭто-—строешя, 
принадлежащая желЪфзной дорогз, и они-то воетавляютъ пока поло- 
жительно лучшее украшеюне Царицына. Валообразная гора тянется 
до самой рфчки Царицы, а отъ дебаркадера ведетъ на верхъ проч- 
ная, леревянная, хотя и нЪфеколько узкая, лЪетница, по которой 
впрочемь подниматься теперь стоило не малаго труда, такъ какъ 
поелЪ дождя на вобхъ ступенькахъ залегла грязь (до этого была 
сильная, горячая пыль) и по этой лфетницЪ ноги скользили такъ, 
что еслибы не перила, то весьма легко и удобно можно бы было 
полетЪть, что называется, „въ дзындзЪъ головою.“ Мы сначала по- 
пытались было подняться по этой лфетницЪ, но, не добравшиеь и до 
половины, рфшили лучше обратитьея вепять и порядить извощика 
съ дрогами. Подъемъ въ гору идетъ между деревянными домишка- 
ми и бараками, зачастую ков-какъ сколоченными изъ досокъ, и по- 
чти надъ каждымъ изъ нихъ неизмЪнная казенная надпись: „рас- 
пивочно и на выносъ“ —цфлые ряды распивочныхь и съЪетныхъ, 
съЪетныхъ и распивочныхъ. Видно, что мЪсто бойкое, что тутъ ра- 
бой людъ съ пристаней кишма-кишитъ —и точно: кишитъ на про- 
палую, 0600енно же кинется въ глаза это движеше, когда поды- 
мепься на гору, въ самую слободу и направишься по главной сло- 
бодекой улицЪ. ЗдЪеь Опять, что ни дверь, то кабакъ, что ни окно, 
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то съЪетная лавченка, въ которой заодно ужъ съ яствами и питями 
продаются на потребу человЪчеекую и пакля, и кожа, и кнуты, и 
махорка, и желтые тесмянные пояеки, и плетеные лапти. Безероч- 
ные солдаты, калмыки, чумаки, донцы, татары и наши православ- 
ные съ разныхъ концевъ Руси перетасовались между собою по кра- 
ямъ улицы и толкутея у дверей распивочныхъ и лавченокъ, но пре- 
имущественно у распивочныхъ. День быль нерабочй, праздничный 
и потому, естественно, люди гуляли. Но и въ будни вечеромъ, когда 
зашабашать на пристаняхъ, тутъ образуются точно таюя же сбо- 
рища. Доходъ кабакамъ, говорятъ, боле чЪмъ отличный, хотя— 
правду сказать—и народу же рабочаго здфеь, подъ Царицынымъ, 
набирается тоже сила немалая. 

Но самый выгодный, самый работящий человЪкъ на веемъ по- 
ВОлЖекомь низовьи, да даже и выше, начиная съ Нижняго Новторода, 
это безепорно татаринъ. Что это за сила воловья, что за упор- 
ство въ труд! ПоневолЪ изумляешьея, глядючи на этого человЪ-. 
ка, когда онъ въ работЪ. Подъ нестерпимымь астраханискимъ 
зноемъ, когда все прячется за закрытыя ставни, одинъ татаринъ 
остается дфятельнымъ. Почти голякомъ и босой, въ одной только 
длинной полотняной рубах% ниже колЪнъ, съ потертой и сбитой на 
бокъ ермолкой на бритой башкЪ, татаринъ изгибаетея въ три по- 
гибели, таща на спин кули и Товарные тюки да ящики такой 
величины, для которой, казалось бы, понадобилась сила по крайней 
мзрЪ двухъ человфкъ — а онъ, глядишь, одинъ за трехъ управ- 
ляется. Крупныя капли пота катятся по его смуглому, запыленному 
лицу и обильно увлажняютъь прилипающую къ тфлу рубаху, а онъ 
знай себЪ гнется подъ своей ношею, да словно ломовикъ перета- 
скиваеть поминутно тюкъ за тюкомъ, дфлая широые шаги и на- 
пряженно упираясь въ горячую землю своими худощавыми, но крёи- 
кими и мускулистыми ногами. Ни зною, ни естеетвенной усталости, 
кажись, вовее и не существуетъь для этого человЪка, пока онъ въ 
_работв. Но вглядитесь въ его зачастую умное и очень смышленное 
лице: какое обыденное, завсегдашнее равнодушие привычки написа- 
но на немъ, какал воловья, кроткая, безрепотная покорноеть своей 
долф и своему тяжкому труду! По отзывамъ н$которыхъ промы- 
шленниковъ, которые отвфчали на мои разепровы, татаринъ у нихъ 
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почитается положительно лучшимъ рабочимь и притомъ наиболфе 
ВЫгоДНЫмЪ: за ту же плату онъ дЪфлаеть почти веегда вдвое бо- 
Ле русскаго. Стало быть, его трудъ и его силы весьма-таки удоб- 
но эксплоатируютея ловкими предпринимателями. Въ большинетвъ 
своемь татаринъ-рабочй елыветь безукоризненно чеетнымъ человф- 
комъ, безобиднымъ, незадирчивымъ, выноеливымъ и трезвымъ ра- 
ботникомъ. МнЪ сдается, что этому народу, благодаря его уже на- 
званнымъ свойетвамъ, предетоитъ очень хорошая будущность, при 
новомъ экономичеекомь быт$ и кажетея, что наши русеюе кре- 
стьяне— увы! далеко отетаюцие отъ татарина, въ данномъ случа, 
могутъ ему позавидовать. 

Мы останавливались чуть-ли не у каждой лавочки, отыскивая 
стокъ. Но нигд% таковыхь не обрталось; торговцы все отсылали 
КЪ 606$ ДЯМЪ-—- „авоеь тамъ найдется,“ а сосЪли къ другимъ со- 
сфдямъ, черезъ улицу, напротивъ: „быть можеть, тамъ купите;“ 
но оказывалось постоянно ни тамъ, ни здфеь нужнаго товара не 
имфетея: вее, что было заготовлено, уже распродано. Пришлось от- 
правиться за поисками на ту сторону, за Царицу. М%ея густую 
трязь, спустились мы съ горы на паромъ, преслздуемые отовсюду 
ароматомъь воблы, и перебрались на ту сторону, тгдЪ собетвенно и 
расположенъ самый городъ. 

На паром проклятая мошка стала одолфвать еще съ пущимъ 
неистовствомъ, и наши мученя, на видъ, вфроятно, преуморительныя 
для счастливцевъ, защищенныхь сЪтками, возбуждали улыбку и 
сдержанный смхъ въ одной прехорошенькой парицянкв, которая 
тоже перефзжала на паром, сидя въ удобныхь ненаемныхь дро- 
тахъ вмЪфетв со своимъ супругомъ. Вообще царицянки, какъЪ .„ЦИ- 
вилизованныя“, такъ и нецивилизованныя, довольно миловидны. 
Какъ видно, мфетныя условя растительной жизни способетвуютъ 
укорененю здЪеь здоровой и довольно красивой породы. 

Что сказать о самомъ ПарицынЪ? Городъ, говорятъ, довольно 
богатый, ведеть порядочную торговлю хлфбомъ, лЬеомъ и жель- 
зомъ; но вся торговая дфятельность этого рода сосредоточена вни- 
зу, у пристаней. Въ самомъ же городЪ находится десятковъ около 
двухъ, если даже не болЪе, каменныхь домовъ (о дереванныхъ не 
товорю, потому что какой же городъ безъ нихъ обходитея?), между 
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которыми домъ купца В. даже прятно оетанавливаете на себЪ 
глаза своею довольно красивой наружностю. Улицы достаточно пря- 
мы и, какъ и быть надлежитъь, отличаются въ дождливое время 
достаточной грязью, а въ сухое — достаточной пылью. Юсть тамъ 
и вывфеки, гласящая о „новоприбывшелмс“ или 0 „вновь 
прибывшего“ портномъ изъ Варшавы, сапожникь изъ Вильны 
и красильцикЪ изъ Санктъ-Петербурга. Хотя всЪ эти новопри- 
бывиие преспокойно живутъ на мЪетахъ уже лЬтъ по двадцати и 
болфе, переходя уже во второе и чуть-ли даже не въ третье по- 
колфне, тЪмъ не менфе вывЪеки, неизмфнно висяшйя надъ ихъ 
обиталищами, упорно гласять о ихъ новоприбытми. Эти „6н066 
прибывийе“ составляють въ достаточномь количеетв%  неизмЪн- 
ную и необходимую принадлежность каждаго губернскаго и уфздна- 
го города нашей росейеской импери. 

Десятка два мелочныхъ лавокъ, столько же винныхъ погребковт, 
дв%-три бакалейныя, нЪеколько суровекихъ и наконецъ — краса ко- 
мерческой стороны города—сарептеюмй магазинъ, стараюпщайся при- 
близиться къ европейскому типу, являются представителями мфетныхъ 
потребъ въ торговомъ отношении. 

Ееть въ Парицын® и гостиный дворъ — длинное, узкое, не- 
уклюжее и старое каменное строеше въ одинъ этажъ, съ тяжелы- 
ми, старинно-казенной формы поднавфеными арками. Но процвф- 
таегь ли въ немъ торговля и промышленность, доподлинно сказать 
не могу, потому что въ оба мои профзда черезь городъ Цари- 
цынЪ, этотъ гостиный дворъ строго хранилъ могильную замкну- 
тость и отбсутетые движеншя и жизни, то есть, говоря проще, вез 
лавки сплошь были заперты. Даже цфиныхь собакъ при немь не 
замъчалось, этихъ ночныхъ и наиболве надежныхъ стражей комер- 
ческаго имущества. 

НФеколько въ еторонз, въ степной части города расположена 
базарная площадь еъ бараками, ларями и навфсами и съ неизмфн- 
ными запахами луку да соленой и вяленой рыбы, между которой 
опять таки главную роль играеть популярная вобла, а затВиЪ 
лукошки подсолнечныхь смечекъ да груды огурцовъ — еловомъ, ба- 
заръ, какъ базаръ, ничфиъь не лучше и не хуже тысячи ему по- 
добныхъ. Кабаки же и въ этомь мфетЪ, судя по толкущимея и 


ПО ЛОРОГЗ. 221 


галдящимь около нихъ кучкамъ народа, тоже обетоять благоголучно. 
На углу одной изъ главныхь улицьъ, назваше которой теперь уже 
не упомню (вФроятно, „дворянская, ибо безъ „дворянской и „м06- 
ковкой“ улицы, какъ извЪетно, не обходится почти ни одинъ вее- 
роесйсвй городъ, города же, таковыхъ не имЪюпия, составляютъ 
ничтожное исключене) находится въ каменномъь домф гостиница 
Шегетова, въ которой кром$ водки, нива да пары чаю ничего найд- 
ти невозможно, въ чемъ я имфлъ случай убЪдиться по собствен- 
ному опыту, заключавшемуся въ неудачномъ поиекЪ тамъ куска 
мяса или вообще чего-нибуль удобо-съфдомаго. Вирочемь въ этояъ 
отношени „цивилизованный“ Парицынъ удовлетворяеть себя на 
станщи желфзной дороги, гдф можно кое-чЪмъ, хотя и скромно, 
однако же безопасно и довольно чистоплотно удовлетворить своему 
апетиту. 

Еъ числу эстетическихъ развлечени. города Царицына, нужно 
отнести одну тостиницу, неподалеку отъ желфзной дороги, гдЪ 
по вечерамь играютъ и поютъ кавя-то арфянки; но я тамъ 
не быль и потому ничего не могу сказать о характерВ этого эсте- 
тическаго резвлечетя. Вообще же рЪшаюсь предположить, что Па- 
рицынъ не оеобенно гоняется за эстетическими развлеченями (по 
крайней мЪрЪ, по музыкальной части), потому что, объЪздя въ немъ, 
дважды чуть ли не веф улицы и даже гуляя по нимъ, до слуха 
моего ни изъ одного раскрытаго окошка не достигь ни звукъ уны- 
лый фортеньяно, ни гитары звонЪъ серебристый, этой почти необхо- 
Димой спутницы мелкочиновничьей холостежной жизни. А вЪ окнахъ 
межлу тТЪмь изъ-за разныхъ занавЪеокъ и изъ-за полисадни- 
ковъ тамъ и сямъ выглядывали миловидныя головки, для меня 
почти немыслимыя въ уЪфздномъ городкЪ, безъ звука унылаго 
фортепьяно. Выглядывали точно также головки и немиловидныя, въ 
повязкахъ, въ усахъ, въ чепцахъ, и такъ себф простоволосыя, и 
съ баками, и съ бородами, и вс они еъ любопытетвомь ветрЪфча- 
ли, оглядывали и провожали двухъ невфдомыхъ незнакомцевъ, 
рыскавшихъ по всему городу за сБткамии изнемогавшихъ отъ напа- 
дея мошки. 

Кончилось тЪуъ, что, обойдя всф почти лавки и магазины, гдЪ 
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можность добыть то, что намъ требовалось, и тщетно даже объЪз- 
дивъ весь базаръ (куда насъ точно также посылали), мы кончили 
тЪмъ, что оЪтокъ все таки инигдЪ не добыли: вее было раскуп- 
лено. Пытались было купить у кого-нибудь изъ обладателей, но ни- 
кто не рёшалея продать: самимъ-де нужно. Посылали набъ и къ 
„еЪтчицамъ“, но и у сЪтчиць въ наличности ни одной не оказа- 
лось; брались еплети къ завтрашнему дню, а намь нужно было 
сейчасъ, сло минуту. Предлагали намь тоже иные довольно ради- 
кальное средство: вымазать всю голову, лице и руки скипидаромъ 
или керосиномъ;, но мы на это не отважились, хотя нЪкоторые 
царицынцы еъ огромнымъ успЪхомъ употребляли и это средство, за 
неимвшемъ сЗтокъ. - 

Наконецъ-то сжалилась надъ нами одна блатотворительная ‘куп- 
чиха, хозяйка бакалейной лавки (Миръ ей и великое спасибо за 
это!). Она собственноручно выдернула изъ опахальнаго крыла два 
гусиныхь пера и, намочивъ ихъ скипидаромъ, предложила намъ за- 
ткнуть ихъ куда нибудь за шапки. Спутнику моему было удобнЪе 
меня исполнить это, такъ какь онъ могъ заткнуть себ% перо за 
околышекъ военнаго кепи; мнЪф же не оставалось ничего инаго, какъ 
только заложить свое средство спабешя къ себЪ за ухо, совершенно 
въ томь родЪ, какъ закладывають писаря и иные канцелярске 
чиновники, перебирая бумати. Въ такомъ видЪ позхали мы опять 
по парицыневимь улицамъ, и эта новая особенноеть нашей наруж- 
ности вызвала неудержимо веселый смЪхЪъ той самой хорошенькой 
парицянки, которая потЪшалась надъ невольными гримасами и ужиу- 
ками нашихъ физюномй еще во время перевоза на паром$. Вы- 
сувувшиеь изъ окошка, она ветр$чала и далеко провожала своимъ 
добродушнымъ .смЪхомъ наши гусиныя перья, когда намь дважды 
случилоеь профзжаль мимо хорошенькаго домика купца В. 

Перья дЪйствитетьно спасли насъ на нЪкоторое время, пока не 
улетучилея запахъ скипидара. Въ счастшю, векорз послф этого на- 
ступиль вечеръ и подуль свЪяжый вЪтерокъ, отнеспий куда-то въ 
сторону мирады нашихъ враговъ. 

На одной изъ колоколенъ красуется большой черный циферблатъ 
_часовъ, но, кажетея, гораздо взрнфе и акуратнЪе, чфиъ его стрфл- 
ки, возвъщаеть ЦПарицыну время колоколъ при пожарной каланчъ. 
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Быль девятый часъ въ началЪ и потому мы пожелали воспользо- 
ваться остаткомъ свЪтлЪхъ сумерекъ, чтобы осмотрЪть каыя ни- 
буль царицынеюя „достопримЪ чательноети.“ Шапку и палку, кото- 
рыя подарилъ городу царь Петръ"Т, видть намъ не удалось. За 
то видфли остатки древняго крЪпостнаго вала, которымъ нЪгкода 
былъ окружень Царицынъ городъ. Валъ этотъ мфетами довольно 
высокъ, но достоприм$ чательнаго на взглядъ ровно ничего не яв- 
лиетъ. По гребню его, представляющему большею частпо песча- 
ныя плфшины, бродятъ собаки да французы, какъ окрестилъ сви- 
ней гоголевеый городничй. Онъ же служить мЪетомь гулянья и 
парицынскимь жителям, преимущественно изъ мфщанетва. 

На этотъ разъ впрочемъ на валу мало было гуляющихъ, за то 
виднфлись кучки и группы разнаго люда немного въ сторонф отъ 
вала, около плотины, прорванной сегоднешнимьъ ливнемъ. Мы тоже 
подъфхали поглядЪть. Въ озерЕЪ не осталось ни капли воды. Про- 
рвавъ плотину, она проложила себ русло по скату горы, отъ ко- 
тораго поотрывала болышя глыбы земли. По этому руслу, по этимъ 
оголеннымь обрывамъ, откуда стерты были земляныя тлыбы, и по 
смятому кустарнику съ вывороченными корнями можно было судить 
о сил и стремительноети внезапнаго потока. Народъ слоялъ, гла- 
зфлъ, заложа руки за спину, и полугрустно, но большею частю 
вполнЪ равнодушно калякалъ о происшеетвыи, о причиненныхъ убыт- 
кахъ и несчастяхъ, да о жертвахъ воды -спасенныхь и погиб- 
шихъ. Пришло посмотрёть и одно начальственное лице, совершая 
свою вечернюю прогулку. Лице это точно такъ же поглазЪло, поелу- 
шало, что гуторитъ народъ, и пошло себЪ далфе прогулочнымъ ша- 
гомъ, не преминувъ однако передъ уходомъ освфдомиться у нашего 
извощика на нашъ счеть, кто, молъ, таке? И осв$домлялось оно 
объ этомъ съ прилично-сдержанной начальственной строгостью, ка- 
ковая подобаетъ начальнической зоркой бдительности. Но получивъ 
отъ извощика весьма опредЪленное „не знаю“, лице вполнЪ удо- 
вольствовалось такимъ отвЪтомъ и мирно пошло-себЪ далфе. 

Отправились и мы на своихъ неуклюжихъ дрогахъ. Переночевавъ 
ков-какъ, съ грЪхомъ пополамъ, на голыхъ доскахъ пасажирской 
комнаты въ гостешуимномъ дебаркадерЪ, на утро отправились въ 
путь. | 
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(Степь моздокекая. 


Народъ поетъ про моздокекую степь свою знаменитую пЪеню: 
Ахъ ты ‘степь моя, степь моздокская! 
Широко ты, степь, пораскинулаеь — 
Отъ Моздока до Парицына... 

Эту самую степь отъ рфки до рЪки, отъ Царицына на Волг% 
до Калача на Дону перерЪзываетъь теперь желфзный путь. Я ви- 
ДЪЛЬ ее почти мелькомъ, что называется, на лету, изъ окна моего 
вагона. Сначала, подъ Царицынымь почва предетавляеть еще хол- 
мистыя неровноети, по которымъ тамъ и сямъ разбросаны бахчи 
съ арбузами, дынями и желтыми подеолнухами, да кое-гд® зеле- 
нвють фруктовые сады; но едва лишь добфжали вагоны ло первой 
полустанши, въ шести верстахъь отъ царицынскато дебаркадера, 
какъ сплошь уже пошла степь моздокекая. 

Ширь да небо направо, гладь да небо налЪво, и впереди то- 
же самое... 

Но не видаль я въ моздокской степи той могучей, сочной раети- 
тельности, про которую говорить Гоголь, описывая степи новорос- 
ойеюя. На огромныя прострапетва вправо и влЪво степь отевЪчи- 
вала какою-то сЪровато-бЪлесоватой зеленью: она вея поросла ни- 
зенькой жидкой полынью, между которой довольно часто попадают- 
ся дике полевые тюльпаны, выдфляясь изъ этой скудной бЪлесова- 
той зелени своими кровяно-алыми и ярко-оранжевыми цвЪтками. 
Стебель полеваго тюльпана и вЪичикъ цвфтка не велики. Наши 
обыкновенные садовые тюльпаны втрое и даже вчетверо превышають 
его размБрами; но среди полыни и этотъ цзЪточекъ хорошо лас- 
каетъ глазъ. Впрочем вдали кое-гдЪ отдЪльными клочками и яр- 
кими пятнами выдЪфлялея по степи желтый молочай, кое-гдЪ одино- 
ко торчаль колющй будякъ, да изрЪдка качались шапки перека- 
ти-поля, ОЪлыхъ же султановъ ковыля я нигдЪ не замфтиль: они 
попадались мнЪ нЪФеколькими днями позднфе на поляхъ славяно- 
сербекаго и бахмутекаго узздовъ екатериновлавской губернии. 
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Но не смотря на эту однообразную и небогатую видами расти- 
тельность, степь была полна овобеннаго аромата, которымъ такъ и 
вфяло въ растворенныя окошки. 910 быль запахъ полыни, доволь- 
но сильный и пруятный. Быль ярый солнечный день и въ воздух% 
даже парило, что еще сильнфе заставляло степныя травы испускать 
свои тонвыя, ароматичесвя испареня, которыя прозрачно заволаки- 
вали лаль свътлымъ, голубоватымъ туманомь. Видь степи, ярко за- 
литой солнечнымъ блескомьъ, разнообразилея норою клочками темныхь 
пятень тЪни, которую кидали рфдыя жемчужнаго цвфта облака 
довольно крупныхь, клубящихея очертанй. Эти темныя пятна при- 
чудливо двигались по степи, то мЪняя свои формы, то мЪшаясь, 
то расходясь съ другими подобными имъ пятнами. Зъ однообраз- 
ной, широко-ровной степи это простое явлене, котораго обыкно- 
венно мы почти и не замфчаемъ, имфеть своего рода красоту и 
прелесть: оно именно заршруеть картину, хотя и широкую, хотя и 
характерную, но слишкомъ уже однообразную. Степь кишитъ ма- 
ленькими кузнечиками-коньками, разнообразные и безчиеленные скач” 
ки которыхь были яено замЪтны вблизи дороги подъ солнечнымъ 
свфтомъ. Во время своихъ скачковъ эти коньки кажутся какими-то 
прыгающими блбетками. Въ воздухв стрЪфлой взвивались и плавно 
кружились маленьюе степные ястреба да изр®дка больше коршуны, 
а на телеграфную проволоку то и дЪло свалились маленьюя, весе- 
лыя И очень красивыя птички, которыхъ здЪеь называюгъ краеными 
скворцами. На веемъ югЪ Ровйи эта птичка весьма уважаема. Бо- 
же избави васъ, еслибы вы вздумали убить хоть одну изъ нихъ, 
особенно въ виду креетьянъ: пришлось бы понлатитьея весьма убы- 
точно собственными боками, уже не говоря о томъ, что подобное 
убйетво считается здЪеь величайшимь грфхомъ. У крестьянъ, ко- 
нечно, есть и весьма разумныя причины на такую бережливость и 
охранене породы красныхь скворцовъ. ДЪло вь томъ, что эта 
красивая птичка является предвфетницей саранчи, которую она 
поздаеть. Олфлуя восгда передъ налетомь зловрелнаго насфко- 
маго за нЪоколько сутокъ, она какъ-бы какимъ-то невБдомымъ 
инстинктом угадываеть тЪ мета, по которымъ должно направить- 
ся шестые саранчи и гдЪ она посядетъ. Иногда на иную мЪетноеть, 
какъ говорятъ, налетають цЪфлыя стаи красныхъ скворцовъ, и по 
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количеству ихъ крестьяне относительно судятъ и о количеетвЪ са- 
разчи, а предупреждающий прилетъ скворца даетъ имъ возможность 
мало-мальски приготовиться къ ветр$чВ врага. Хотя скворцы и 
сильно пожираютъ саранчу, однакоже не на столько, чтобы сами по 
себЪ могли вполнф уничтожить пфлыя тучи этого насфкомато. Но 
крестьяне кромЪ того, что видять въ красномъ скворцз своего по- 
мощника, ифнятъ его главнфИйшимЪъ образомъ потому, что онъ яв- 
ляется предупрежхающимь вЪетникомь идущей напасти. За-то с0юз- 
никовъ своихъ саранча находить въ ястребахъ и коршунахъ, кото- 
рые въ степи охотятся за скворцами. Крестьяне впрочемъ весьма 
мало и даже совофмъ почти не истребляютъ этихъ хищниковъ, по- 
тому что въ этихъ мфетахъ вообще мало занимаются ружейной охо- 
той, а если и случаются порядочные стрЪлки, то они употребляютъ 
свое искуство на разную другую, удобо-съфдомую дичину. Да при- 
томъ и ихъ-то истреблять, пожалуй. тоже булетъ убыточно, потому 
что ястребы и коршуны пофлаютъ здЪфеь сусликовъ, которые для 
здъшнихъ посзвовъ являются зломъ, совершенно равносилънымъ са- 
ранчЪ. 

Рядомъ съ желЪзною пролегаеть старая чумащкая дорога, лЪ- 
томъ совсфмъ почти заброшенная и служащая только въ зимнее 
время, такъ какъ годовое движене желЪзной дороги ограничивается 
пятью-щестью лишь мЪеяцами, начинаясь еъ открытемъ навигащи 
по Дону и ВолгЪ и прекращаясь одновременно съ окончашемъ тамъ 
и здфеь пароходныхъ рейсовъ. Направлеше чумацкой дороги обозна- 
чается плетеными турами, которые набиты землей и поставлены 
стоймя, по краямъ дороги, въ разстоями шестидесяти-семидесяти 
саженей другъ отъ друга. Эта дорога то идетъ почти рядомъ съ 
рельсами, то отбЪгаеть въ сторону, почти на версту разетояни, 
чтобы потомъ опять поближе подвинуться къ рельсамъ и опять от- 
бЪжать по своей прихоти. | 

На перефздъ въ шестьдесятъ-двЪ версты пасажиреюй пофздъ 
употребляетъь немного менфе четырехъ часовъ, стало быть около пят- 
надцати вереть въ часъ — скорость, даже не достарающая до еко- 
рости обыкновенной курьерской тройки. Причинъ такого медленнаго 
движеня, на которое зачастую жалуются многе пасажиры, я не 
знаю; что же касается до меня, то въ первый мой переЗздъ, при 
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отличной погодф, я даже былъ доволенъ такимъ неторопливымъ хо- 
домъ: онъ даваль мнЪ возможность вдоеталь насмотрЪтьея на степь 
моздокскую. На этомъ короткомъ разетояни устроено пять станшй, 
что очень удобно для жителей близьлежащихь поселенй. На каж- 
дой станцш, являющейся въ вид совефмъ простенькаго, некраси- 
венькаго домика, имфется небольшой буфетецъ и комната для дамъ. 
Ни въ чемь вы не замтите ни малфйшаго присутетвя роскоши 
или излишества: все ограничиваетея только самымъ необходимымъ 
и притомь въ самыхъ скромных размфрахъ. За буфетами впро- 
чемъ можно найдти рюмку порядочной водки и кое-какого вина, 
хололныя закуски и очень вкусные горяме пирожки. (Особенно же 
можно порекомендовать здЪшшй медъ, мЪфетнаго приготовленшя. Въ 
немъ нЪтъ ничего общато съ нашими петербугекими медами. Тутъ 
вы дЪйствительно глотаете и чуветвуете настояний ароматъ и нек- 
таръ дунистато сотоваго меда, а не какую-то сахаристую петер- 
бургекую бурду съ подмфсью имбиря и гвоздики. Въ жаркую пору 
этоть холодный шипуче-пфняшИйся и искращийся медъ является пре- 
воеходнымъ прохладительнымъ ^ напиткомъ. На половинЪ перезда 
виднЪфется въ сторон направо верстахъ въ двухъ разетоямя отъ 
дороги довольно порядочное вело Карповекое съ 0Ълою каменною 
церковю, садами и хорошенькой рощею. Тутъ въ Петровъ день 
бываетъ ярмарка, велушая, какъ сказывали, порядочный торгъ, пре- 
имущественно лошадьми и скотомъ. Въ первый мой перефздъ около 
этого села на нарочно устроенной полустанщи высадиловь доета- 
точное количество народу, отправлявшатгося на ярмарку. 

Съ половины же пути стали -вырЪзыватьея впереди на горизонт 
лиловатые силуеты донскихь горъ. Съ каждой верстой очертаня 
ихъ выступали все яенфе и яенфе изъ бЪлесоватой дали, и каза- 
лось, будто эти горы были совефмъ-таки близко, просто рукой по- 
дать. Необыкновенная прозрачность воздуха позволяла очень отчет- 
ливо видЪфть кудрявую зелень, которая расползлаеь по инымъ вер- 
шинамъ и то въ видф полосъ на тигровой шкурф, то въ видЪ 
зеленыхъ каскадовъ, прихотливо сбЪтала къ подножию горъ, остав- 
ляя въ промежуткахъь между с0б0ю сЪроватыя, бурыя и желтыя 
полосы горнаго грунта. МЪетами этотъ грунтъ’ довольно красиво 
принималь обрывиетый, скалистый характеръ, и вообще, весь пей- 
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зажъ, замкнутый теперь впереди болзе рЪзкими, выдвигающимися 
контурами, сталъ гораздо разнообразнЪе и потому привлекательнЪе. 
Доневя горы — послфдше отроги днёфпровекихъь, то есть, вфрнЪе 
говоря, Карпатовъ, которыя образуютъ на ДнфирЪ ‘пороги, пере- 
кидываясь на лЪвую его сторону и доходятъь до Дона, служащаго 
имъ послЬднимъ предЪломъ, такъ какъ по львую его сторону уже 
раскинулась гладкая, ровная, широкая степь, кое-гдЪ перерЪзанная 
неглубокими балками и достилающаяся вплоть до Волги, къ ко- 
торой спускается опять-таки обрывистыми и довольно высокими го- 
рами. Поэтому, судя на глазъ, уровень Волги лежитъ гораздо ни- 
же уровня Лона. Около Калача находится уже крайшй и дальнЪй- 
ий предъль Карпатовъ, которыя въ этомъ мЪфетЪ вдаются угломъ 
къ востоку и приближають такимъ образомь русло Дона къ Волг% 
на шестьдесять еъ неболышимъ верстъ — единственное кратчайшее 
разстолне между двумя рЪками. Мыель, соединить ту и другую 
рфку посредетвомъ желфзнаго пути, по видимому, была благою и 
‘тлубоко-практическою мыслью, нотому что отъ этого соединешя- можно 
было ожидать большихъ выгодъ. Дорога, казалось бы, должна была 
оказать большую услугу русской промышленности. На дЪлЪ однако 
выходит НЪчто не совоБмъ-то подходящее къ тЪмъ надежламъ и 
ожиданямъ, которыя питали мноме не болфе какъ четыре года 
назадъ. Вопервыхъ, дорога мало иметь самостоятельноети, такъ 
какЪ движеше ея находится въ прямой зависимости отъ судоход- 
нато движешя лвухъ связусмыхь ею рфкъ, велфдетве чего, болфе 
полугода она остается въ полномъ бездйствш. Во вторыхъ, паро- 
ходетво по Дону точно также далеко не оправдало возлагавшихся 
на него надеждъ. Одною изъ главныхъ причинъ малаго успфха его 
служить мелководе рЪ№ки и постоянно-прогресивное обмелене ея. 
Въ будущемь же для дороги тоже остается весьма немного шансовъ 
къ процвфтаниюо: открыме желЪзнаго пути отъ Воронежа ва Ро- 
стовъ, но предположенямь многихъ ростовекихъь торговцевъ, значи- 
тельно подорветь донское судоходство, а съ подрывомъ послфдняго 
жельзная дорога едва-ли останется даже и въ томь положенш, въ 
какомъ находится нынф. А и нын%, говорятъ, едва усифваютъ 
сводить концы съ концами, да будто бы и то не всегда, такъ 
что оказалась надобность прибфгнуть къ весьма значительному займу. 
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060 всемъ этомъ можно искренно пожалфть, и дай Богъ, чтобы пе- 
чальныя предсказаня нЪкоторыхъ ростовекихъ песимистовъ, на видъ 
имфющя за собою долю вЪроятнести, съ теченемъ времени не оправ- 
далиеь. 


Ш. 


Калачь, 


Не знаю и свамь почему, —только я ожидаль найдти Калачъ 
чВмь-то въ род очень миленькаго, новенькаго и сильно промыш- 
леннаго городка. Но такъ какъ эти ожидавя были основаны един- 
ственно лишь на собетвенной моей фантазии, то нЪть ничего му- 
дреннаго, что я разочаровался `ъ перваго же шага. Пофздь быль 
еще верстахъ въ двухъ разетоямя, какъ уже показались соломен- 
ныя и деревянныя кровли небольшой. деревушки. Вь нЪкоторыхъ 
мфотахъ ярко желтЬлъ новый тесъ, но каменныхъ построекъ нигдЪ 
еще не видно. Не дофзжая до дебаркадера, пофздь остановился. 
Черезъь нЪФеколько минутъ у вагоннаго окошка появился молодой- 
человЪ къ въ форменной фуражкВ и отобраль наши билеты. Это 
былъ вамъ начальникъ станши. Векор% мы опять тронулись и под- 
катили къ дебаркадеру, который на видЪ построенъ хотя и затЪйли- 
вЪй царицынокаго, но въ сущноети еще и того скромнЪе. Не особенно 
длинная галерея ©ъ навЪсомъ, къ серединЪ которой примыкаетъ 
сквозной крытый дворикъ или варайчикъ, какъ хотите. Но бокамъ 
его станщонныя помфщеня: слЪва комната для мужчинь и багаж- 
ная контора, справа комната для дамь, желфзно-дорожная канце- 
-ляря и касса. Изъ подъ крытаго дворика вамъ открывается весьма 
недурной видъ на калачевеюй затонъ и на горы, идуния по правой 
еторонз Дона. Отаншя построена на довольно возвышенномь берегу, 
по которому спускается внизъ къ пароходной пристани  добчатый 
спускъ для грузовъ, а по бокамъ его двЪ лЪетницы. Пристань точно 
также глядить очень скромно и напоминаеть наши невсюя паро- 
ходныя приетани. 

По пруЪздВ въ Валачъ оказалось, что намъ придется ждать почти 
двое сутокъ до возможноети продолжать дальнфйшее странств.е. Паро- 


230 ВСЕМРНЫЙ ТРУДЪ. 


ходъ долженъ былъ прибыть черезъ полтора дня. Гдф же можно тутъ 
въ комнать — Оказывается, что въ двухъ мЪетахъ: либо здЪфеь же, 
остановиться? „для мужчинъ,“ либо въ гостиннипЪ —-прим®рно такъ, 
вЪ четверть версты разетоявшя отъ етанщи. Пошли въ гостинницу. 

Близъ дороги расположены правильнымъ четыреугольникомъ нф- 
сколько желфзно-дорожныхь домиковъ, одно и двухъ-этажныхъ. 
Домики деревянные, таке же какъ и въ ЦПарицын®, довольно про- 
стой, но изящной архитектуры, только безъ зелени, безъ палисад- 
никовъ. На одномъ изъ нихъ вывфека возвфетила намъ гостивницу. 
Входимъ во дворъ— пусто; подымаемся на лЪетницу;-—куда напра- 
виться? — не у кого спросить. Наверху всЪ двери, заперты. Взя- 
лись за ручку одной изъ нихъ—на удачу, куда, молъ, приведетъ, 
—- ничего, отворилаеъ. Очень скромная комната, по видимому, буфетъ, 
но и здфеь точно также ни души. Подождали съ минуту— никто 
не показывается. Стали стучать палкой въ поль и звать довольно 
громко —нЪтъ отклику. Наконец-то показалась заспанная и весьма 
недовольная физ!ономя, по веВмъ примфтамъ лакейская. 

— Чего вамъ тутъ? вопрошаеть недовольнымь тономъ. 

— Комнаты есть? 

Стоить, почесывается, хлопаеть глазами, ‘словно бы не понимая 
0 чемь его спрашиваютъ, и наконецъ, послЪ повтореннаго съ на- 
шей стороны вопроса, надумалея отвФтить утвердительно. 

— ГдЪ же, показывай. 

— Чего показывать! вотъ вЪдь комнаты! 

— Да вЪдь это буфетъ. 

— Буфетъ. А развЪ буфеты на двор бывають.. ИзвЪфетно, 
буфеты въ комнат$. 

— Ла нумера-то есть? 

Нумера?... Юеть. Дакъ только то нумера, а не комнаты. 
„А, думаемъ себЪ, видно педантъ и любить точность въ 

выраженяхъ. 

— Ну, вое равно, нумера такъ нумера, пожалуй. Ступай, по- 
кажи! 

Повелъ внизъ, отворилъ маленькую дверцу и ввелъ въ конуру 
сажени полторы длинною и въ саженъ ширины. 

Стояло туть два стульца, убойй комодикъ Богъ вЪФеть для 
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чего, и какая-то кроватченка съ узенькииъ-узенькимь и черезъ 
чуръ уже тощимъ тюфячишкой. ТЪенота и духота невыносимыя. 

— А н№ть ли, спрашиваемъ, чего получше? 

— Получше нЪту: воБ таве. Нумера ничего, прикраеныи. 

— А клопы водятся? 

— А кто жъ ихъ знаетъ... РазвЪ мы ихъ разводимъ? Намъ 
зачфмъ они! намъ ни къ чему! 

— Да вее-таки водятся? 

— ИзвЪетно, на то онъ и животная, чтобы водиться. Не мы 
же плодимъ его, —Богъь плодитъ... все отъ Бога, что клопъ, что 
блоха, что другое что... 

— А что цфна 

— Ина— полтина. 

— А обфдъ можно достать у васъ? 

— (0О0Ъдъ завсетда можно. 

Вышли изъ нумера и отворили мимоходомъ стеклянную дверь: 
небольшая столовая, и столь накрытъ, по трактирному, на нфеколь- 
ко кувертовъ. | 

Вдругь вожатый нашъ объявляетъь, что сюда входъ воспре- 
щается. 

— Что такъ? Или это чья-нибудь частная квартира? 

— Н»№+зь, для постояльцевъ. 

— 'Такъ почему жъ нельзя? 

— Да вы какъ одни или съ дамами? 

— Н\ть, безъ дамъ; а что? 

— Ну, такь и говорю же, что нельзя: сюда только ежели съ 
дамами — можно, а холостыхъ не пущаютъ. 

_— Что за чепуха! почему же холостыхъ не пущають? 

— Распыряженье такое. Коли съ дамами придете-—впустимъ, а 
безъ того—никакъ. 

— Да ты не врешь, брать? 

— Зачъиъ врать? Песъ вретъ, а я челов®къ, я не вру, а 
только говорю же, распыряженье! 

— Гдф же у васъ тутъ обфдаютъ? 

— Наверхъ пожалуйте, къ буфету. 

Но Феть было еще рано и потому отправились бродить по Ка- 
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лачу. Часовъ около двухъ пополудни являемся снова въ гостинницу, 
спрашиваемъ обЪденную карточку. 

Тотъ. же самый человЪкъ изъ-за буфетной стойки в 
насъ — недоум$вающимь взоромъ. 

— Какую это карточку? говоритъ. 

— Ну, спивокъ тЪхъ кушаньевъ, что сегодня къ обфду гото- 
вили, пояеняемъ ему. 

— Да у нась обфда не готовили. 

— Воть т и сюрпризъ! Какъ же такъ? вЪдь давича самъ же 
ты говорилъ, что обфдь завеегда можно! 

Ну, такъ что же? говорилъ, точно что! Оно и есть, что 
завсегда; только заказать надо, тогда и стотовятъ. 

—— Что же у васъ можно получить поскор№е? 

— Все, что угодно, все веть. Прикажите! 

— Ну слава теб Гоеподи!... Ши можно достать? 

— Можно. 

— И котлету и 
А воть пойлу узнаю. 

Попель узнавать и проходилъ съ четверть часа, но увы! явился 
съ объявлешемь, что щей нЪту и говядины тоже нЪту. 

— 'Такъ что же наконець можно? Что же есть у васъ? 

Вее, что прикажете, вее есть. 
Да вЪдь воть говядины-— на что ужъ проще!—и нЪту. 
Дакъ вЪль это только говядины нЪфтъ, а то все можно... 

— Что же именно? назови, пожалуйста. 

Лишницу можно... окрошку можно... ну, и... ве можно!... 
баранину тоже можно. 
Давай окрошку и бараньихъ котлет. 

Опять пошелъь заказывать и опять пропаль на. четверть часа. 
Наконець возвращается съ объявлешемь, что окрошку согласны д%- 
лать, а котлеть нфтъ, потому больно долго готовить придетея, а 
воть если просто жареную баранину, такъ это есть, еще съ третьяго 
дня готовая. 

Стало быть, и за это надо благодарить Бога. Черезъ часъ при- 
несли наконецъ какое-то крошево изъ баранины, луку и яицъ, ко- 
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торыя плавали въ мутной квасной бурдЪ, и все это вмЪстЪ носило 
имя окрошки. 

— А ч10 же огурцовъ-то ты Какъ же окрошка и вдругъ 
безъ огурцовъ! 

У наеъ огурцовъ не водится и въ заводф нЪту: 

Съ первато разу это показалось довольно странно, однако при- 
лось удостовфриться, что дфйствительно не только въ Калач, но 
и ночти по веему Дону огурцовъ не разводятъ. Ихъь привозятъ 
сюда изъ Царицына, гдЪ ихъ пропасть. Но и то кАкъ прявозятъ? 
Какой-нибудь татаринъ, которому нужно Фхать на Донъ, запа- 
сается въ Парицынь ифшкомь или двумя огурповъ и везеть еъ в0- 
бою, а на пароходз, у пристаней продаетъ ихъ по песяткамь 
воБмъ желающимъ. И такая операщя для татарина весьма выгодна, 
потому что выручить онъ себЪ по крайней мЪрЪ вчетверо про- 
ТИВЪ Тбго, что затратиль на пробу тене этого товара. Но и то 
ВЪдь бываетъ случайно: буде вздумается какому нибудъ татарину 
захватить съ собой н%®еколько сотенъ, а правильной торговли этим 
пролуктомъ не сущеетвуеть. Какая, въ самомъ дфлЪ, странная вещь! 
Въ придонекихь станицах и хуторахъ огурцовъ не разводятъ, не 
смотря на то, что почва вполнф удобна и что туть же напримёрь 
еъ большимъ успфхомь занимаются разведешемь арбузовъь и дыньъ. 
МнЪ оно показалоеь столь странно, что я справлялея на этотъ счетъ 
НЪеколько разъ и все получаль подтверждене того же самаго свЪ- 
деня. На вопросъ же, почему это такъ, почти постоянно отвфчали 
мнф, неопрелЪленно пожимая плечами: „ла такъ, молъ, не сБютъ, 
да и только!“ | | 

Почему же именно „ие сьютбд,“ предразсудокъ что-ли это 
какой? 

-— Нфть, предразеудку н%ту, а такъ себЪ... не разводят, 
ЗНначитъ. 

И никакого болфе осмысленнаго, боле разумнаго отвфта. Сами 
не понимаютъ, почему такъ дфлаютъ: отцы не занимались, дЪды 
не занимались—и мы, значить, не занимаемея. И подъ вляюемъ 
такой-то беземысленной апали находятся у наеъ мноме и мноме 
промыслы и производства. Стоитъ только какому нибудь энергиче- 
скому, предиртимчивому хозяину показать первый примръ — сосфди 
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встр тять начала сомнЪшемъ, потомъ поприглядятся, увидять ося- 
зательно выгоду, какую можеть принести такое-то дЪло, —и примут- 
ся заниматься имъ, а отъ нихъ друме, ихне соеди, позаиметву- 
ются и такъ далзе — и воть промыеелъ поставленъ на ноги. Но 
необходимо нуженъ пока еще у насъ чей нибудь починъ, первый 
примфръ, безъ которого масса шагу впередъ не сдфлаетъ, и все будеть 
равно какъ съ огурцами: станутъ платить случайнымь пришлымъ 
промышленникамъ втридорога, вмЪсто того чтобъ заняться самимъ, 
имфя къ тому воЪ средетва и естественныя удоботва. 

Ощущая подъ в0б0ю, такъ сказать, донекую почву, намъ при- 
шла фантазя выпить за обфдомъ донскаго вина на донекой землЪ. 
Адревовались къ тому-же педанту-буфетчику, но увы! — оказа- 
Лось, что въ калачовской гостиниц донскихъь винЪъ не водится. 

— А воть ежели хересй, мадеры, али француземя вины — это 
есть, поясниль онъ намъь при своемъь отказЪ, но на эти „фран- 
цузеюмя вины“ цфны здфеь стояли чуть не баснословныя, да и что 
за охота пить подвандаленное французекое вино шуйской или коломен- 
ской фабрикаши. Въ заключене, съ насъ содрали за кувокъ ба- 
ранины да за бурду, носившую имя окрошки, по рублю съ человЪ- 
ка и—мы разоталиеь съ гоетепуимною гостиницею. 

Хуторъ Калачь обфщаеть въ непродолжительномъ времени сдЪ- 
латься хорошенькимъ городкомъ. По крайней м®]рЪ, сами калачев- 
цы такого убЪжденя. Теперь же онъ болфе походить на какое-то 
полупоходное становище, словно бы воть люди пришли сюда, вы- 
глядфли ебЪ мЪсто, сбросили свои пожитки и натаскали строи- 
тельнаго матералу. У иного готовъ уже домъ, у другаго только 
срубъ поставленъ, иной лишь фундаментъ “выводить, а тотъ селится 
пока въ доечатомъ баракЪ, но во всемъ этомъ весьма и весьма- 
таки замЪтна жизненная’ дЪятельность. 

Обокъ съ желзно-дорожной колошей примкнулея базаръ со сво- 
ими навфеами и ларями. Тутъ есть двф или три бакалейныя лав- 
ки, торгуюция вефмъ, чфиъ угодно, и чаемъ, и мыломь, и гвоз- 
ями, и „галантереей“. Есть и „панская“ лавка съ московскими 
ситцами, а на самомъ базар въ изобили найдется ОЪлый и очень 
вкусный пшеничный хлЪфбъ, подсолнечныя еЪмечки, истребляемыя 
здесь въ невЪроятномь количеств, лукъ зеленый и вонючая вобла. 
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Безъ воблы и здфеь не обходятея. Базаръ вЪчно кишить наро- 
домъ, котораго на Калач» скопляетея-таки сила изрядная. Съ про- 
веденемь желЪзной дороти Калачь, точно также какъ и Пари- 
цынъ, естественно сдЪлалиеь временными станшями кочеваго люда, 
поэтому и тамъ, и здЪеь кишитъь множество самаго разношерстнаго 
народа; но пришлый торгово-промышленный великороеййсвй  эле- 
ментъ, нахлынувиий сюда съ верхнихъ губернй, сколько можно 
замфтить, положительно взялъ се0Ъ первое мЪето въ мЪетной кала- 
чевекой торговлЪ и промышленноети. Онъ даже какъ будто со- 
сЪмъ отафениль на задшй планъ зд®шнее казачье населеше. По 
крайней мфрЪ, казачество ничЪмъ особенно яркимъ или характер- 
нымъ въ дфятельномъ, промышленномъ отношени, здЪфеь себя не 
заявляетъ. Даже и около кабаковъ и погребковъ не всегда увидишь 
синюю форменную шапку съ краснымъ околышемъ, а кабаковъ на 
КалачЪ тоже сила немалая. Начиная отъ этого мЪста и вилоть 
до Ростова да и за Ростовъ, кабаки по всему Дону знаменуютъ 
себя особеннымь знакомъ. ВЪроятно, и за Палачемъ, вверхъ по 
Дону, тоже самое. При первомъ взглядф на ВКалачь намъ пока- 
валовь, что ве эти лачужки, мазанки и домики какъ будто празд- 
нуютъ что-то, какъ будто желають выразить сегодня нфчто тор- 
жественное. Чуть что не надъ половиной вефхъ этихъ обиталищъь 
(а ужь надъ третью-то во всякомъ случаЪ) торчали высоые ше- 
сты или жердины съ развЪвающимиея вверху маленькими флагами, 
которые представляли соединеше полось красной и бЪлой. Но до- 
статочно было едЪлать нЪеколько шатовь по калачевекимь  стог- 
намъ, дабы убфдитьея, что этоть фламь есть общее донское знамя 
кабаковъ; но не знаю, кто ввель его въ употреблеше, — донцы 
или росаяне. Великоровййсые промышленники внесли сюда духъ 
нфкотораго кулачества и барышничества, проиетекающий изъ жажды 
скорзйшей наживы. Рабочаго и перекочевнаго люду здЪфеь множе- 
ство, & стало быть и житейско-насущныхъ потребностей столько же. 
Промышленники пользуются этимъь и потому цфны на все стоять 
здЪфеь гораздо выше, чВмъ въ иныхъ м%отахъ, не исключая даже 
ближняго сосбдетва, и притомъ назначаются самопроизвольно. 
Еелибы донекому судоходству можно было предсказать прочную 
будущноеть, тогда нфтъ сомнфшя, что и Калачь ожидала бы 6у- 
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душноеть самая блестящая. Въ пять-шесть лфть изъ него могъ бы 
выйдти очень красивый и богатый городокъ. Хотя и нын%Ъ тамъ 
на голыхъ песчаныхъ пустыряхъ торчать въ различныхъ направ- 
лешяхъ вбитые въ землю колья, обозначаюлие, по участкамъ, на- 
правлеме будущихь калачевекихъь улицъ, и хотя мфФетный окруж- 
ный начальникъ увфряеть и божитея, что Калачъь—эт0 нашь бу- 
души Нью-Горкъ, однакоже едва-ли что-нибудь подобное можеть 
ожидать въ будущеть нынфинй скромный хуторъ. Мы уже въ 
предъидущей главЪ высказали на этотъ счетъь нЪФеколько соображе- 
нй. Донъ, положительно, съ каждымъ годомъ все менфе и менЪе 
становится удобнымь для правильнаго судоходства, по причинЪ 
огромныхъ песчаныхь наносовъ, каждую восну изифняющихь такъ 
или иначе его русло. А буле пройдетъ отъ Воронежа на Ростовъ 
желфзная дорога, то на Дону заглохнуть и послфдне признаки 
промыпгленнаго судоходетва и... волжеко-донская желЪзная дорога 
весьма легко можеть тогда лопнуть, а выфетЪ съ ней лопнетъ и 
нашь „Нью-Горкъ“, по выражению окружнаго. 

Я уже говорилъ, какой характеръ носить въ настоящее время 
это селеме. Выше торговато и промышленнаго Калача по затону 
лежить Валачъ казашй — тихая и ОФдная деревушка, гдз вы за- 
мЪчаете первые наружные признаки, въ постройкахъ и въ ихъ рас- 
положени, отличающие наши южныя и малоросойекля ^селешя отъ 
селенй велико-русскихъ. ЗдЪеь господетвуеть какой-то см шанный 
характерь: бревенчатые амбары и избы перемфшаны съ глиняными 
малорусскими хатами и закутами. Есть и два-три бревенчатыхъ 
домика ©ь тесовыми кровлями, хараклеромъ своимъ напоминающие 
тоть тишъ полугородскихь и полудеревенекихъ построекъ, въ ко- 
торыхъ обыкновенно селятся сельске священники и Офлненьюе по- 
мъщички. Эти домики принадлежать старымъ казачьимъ офице- 
рамъ, отошедшимъ на покой послЪ боевой жизни. Въ бакалейной 
лавкЪ я познакомился съ однимъ изъ нихъ. Это быль дряхлый 
старичекъ въ форменной фуражкЪ, въ длиннополомъ китайчатомъ 
кафтан», какой обыкновенно носятъь люди „древляго благочестия“, 
СЪ ВЫСОКОЙ КЛЮКОоЮ и 6ъ длинной, по-поясъ, сфдою, какъ лунь, 
бородою. Въ старичкЪ нЪтъ вовсе ничего такого, что-бы напоми- 
нало нфчто помфщичье или начальственио-офицерское; -.это просто 
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добрый, старый казакъ, хороший сосфдъ, равный веВиъ и каждо- 
му ВЪ ‹воемъ околодкЪ. Его уважаютъ за его староеть, за его 
„бывалость“ въ морЪ житейскомь, но вовее не за его офицеретво. 
Не знаю, какъ въ другихъ ПодОнСкихь станицахъ, но здЪеь, въ 
КалачЪ, мнЪ показалоеь, что древняя демократическая закваека 
казачества довольно сильна и отчасти сказывается хотя бы въ 
томъЪ, что — на сколько опять-таки могь я замфтить— казачье посе- 
лее держится болЪе замкнуто и отдфльно отъ населешя пришлаго, 
промышленнаго. Старикъ-офицеръ, про котораго я говорю, бывалъ 
во многихъ походахъ, ходиль на француза въ двфнадцатомъ году, 
и на турка, и на поляка, бываль и на Вавказь, имфеть заслу- 
женныя отлич!я; но это нисколько не мфшало ему совершенно „бра- 
тёльски“ и дружески сидЪть бокъ-0-бокь и калякать съ рядовымъ 
козакомъ и подчивать другь друга подсолнечными оБмечками. 

Сиъшанный характеръ калачевскихъ построекъ носить на себ% 
одну особенноеть, которой вы не удивите ни въ Малой, ни въ Ве- 
ликой Росби. ЗдЪфеь и бревенчатыя избы, и глиняныя хатки сплошь. 
покрываютея словно краской особенною глиной, цвЪтъ которой со- 
вершенно внадаеть въ цвфть хорошей охры. Въ КалачЪ впрочежъ 
можно еще ветрфтить нЪфеколько хатокъ, выбфленныхь на малорус- 
сый ладъ, но лалфе, внизъ по Дону, желтый цвфтъ поетроекъ 
является преобладающимъ, если даже не единственнымь. Характеръ 
же самаго размфщеня построекъ уже вполнф малорусеый. Вы не 
вотрЪтите здЪеь ни этой единственной на все селеше великоросей- 
ской улицы, ни тЪенаго ряда избъ, примкнувшихея другъ къ друж- 
кЪ, напротивъ, все это разбросалось въ стороны, кому какъ луч- 
ше и глЪ удобнфе, поэтому здЪеь множество уличекь и закоулчен- 
ковъ. Зелени вообще мало, но каждая хатка старается по возмож- 
номи приотиться подъ вфтви какого нибудь дерева, — свойство точно 
также чисто-малорусекое. 

Проходя по одному закоулку, я видфль, какъ’ семейство донска- 
го казака изготовляло себЪ новое жилище. На пространств не- 
боле какъ трехъ саженей было вбито четыре кола другъ противъ 
друга. Наверху и въ срединЪ связывали ихъ четыре поперечныя 
жерди, служивиия основой для переплета изъ тонкихъ хворостя- 
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земль находилаеь масса особеннаго мфеива: глина, суфшанпая съ 
навозомъ и рубленой соломой. Въ массу эту постепенно вли- 
вали нЪеколько ведеръ воды. Молодая казачка, высоко подира- 
вивъ за поясъ свою юбку, мфеила голыми ногами эту маеву съ 
помощью пары воловт. Волы были впряжепы въ ярмо и покорно 
шли за рукою хозяйки, которая кружила вибеть съ ними по этой 
глинф, превращая такимъ образомъ, посредствомъ утаптывашя, веЪ 
составныл части этого мфеива въ одну массу. Работа, не скажу, 
Чт0-бы овобенно легкая: это было замфтно по. крайнему утомлению 
и воловъ, и хозяйки. Ноги ихъ почти по колфно уходили въ полу- 
разжиженную мягкую глину, изъ которой высвобождалиеь съ боль- 
шимъ трудомъ. Болы тяжело дышали, съ казачки лилъ потъ, а 
мужь ея стоялъ въ сторонф и только иногда подхлестываль хворо- 
стинкой замедлявшагося вола. Тутъ, какъ слышно, даже цострой- 
кой хатъ занимаютея преимущественно женщины. Этимъ уЪсивомъ 
обложателя съ двухъ сторонъ стфны хатки, которымъ дадутЪ но- 
обвЪтритьея и провохнуть; соорудятъ изъ глины же печь, на хво- 
роетяную кровлю, для пущей теплоты, наложать землицы; изнутри 
и снаружи вымажутъь стЪны желтою глиной, да убьютъ поплотнфе 
глИняНыЙй ПОЛЪ, И ВОТЬ Жилье Готово. Я вилЪль здЪ6ь иеколько 
вновь етроющихея хатокъ. Стфны изъ мфенва были выложены и 
стлажены весьма тщательно; прорЪзы для дверей и оконъ подЪла- 
НЫ 6@ъ такою же старательной чистотой и акуратноетью. Па зим- 
Й ХОЛОЛЪ ВЪ этихъ хаткахъ не жалуются и каждая изъ нихъ, 
обходясь весьма дешево, что-то въ родЪ десяти-пятнадцати рублей, 
можеть служить вполнЪ удобнымъ жильемь отъ двфнадцати до 
пятнадцати лЬтъ и даже болфе, съ небольшимъ конечно, но еже- 
толнымъ ремонтомъ, который преимущественно соетоитъ въ подлерж- 
къ кровли, да въ замазываши зимнихъ трещинъ. 

За Калачемъь протянулася большая степь, почва которой по пре- 
имуществу песчаная, поросшая рЪденькимъ молочаемъ. Въ степи ле- 
жить калачевекое кладбище. Ло никогда еще не видалъ ничего 00- 
ле грустнаго. Ни рва, ни забора, ни изгороди, а’ просто на го- 
ломъ песк№, на котором даже и могильныхъ бугорковъ незамЪтно, 
торчать себЪ нЪеколько разшатавшихся крестиковъ да колышковъ — 
и только. Между ними одиноко стоить маленькая кирпичная часо- 
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венрка надъ чьей-то могилой, впрочемъ далеко еще недоетгроенная 
и уже заброшенная. Туть же, въ разныхъ м%етахъ, бЪлЪетея нЪ- 
сколько костей лошадиныхь и воловьихъ, конечно, обглоданныхъ вол- 
ками. Ни травки, ни кустика, одинЪ только желтый, сыпуй пе- 
соктъ. 

Въ Калач пока еще нфтъ неркви. Недавно только на дебар- 
кадерв выставили образъ и кружку съ приглашенемь къ поеиль- 
ныуъь пожертвовашямь. Въ настоящее время тамЪъ находится непо- 
далеку отъ желЪфзной ‘дороги подъ купою пЪеколькихъ дерев 0Ъл- 
ная маленькая молельня, помфщающаяся въ какомъ-то сарайчик», 
съ креетикомъ на кровлЪ и небольшимь колоколомъ, который оди- 
ноко виситъ себЪ подлЪ молельни. 

На станщи желЬзно-дорожная дЪфятельноеть не прекращаетел пи 
днемъ, ни ночью. Дежурный локомотивъ то и дЪло гукаетъ вамъ 
вЪ ухо своимъ пронзительнымь евисткомъ п шныритъ взадъ и впе- 
редъ по рельсамъ, то одинъ, то таща за собою длинную цЪиь ва- 
гоновъ, сортируя и перестанавливая ихъ съ одного пути на другой. 
Платформы нагружены преимущественно лфеомъ, вЪ досках и въ 
бревнахъ, и этотъ пролуктъ соетавляеть, кажется, главнфипий пред- 
меть операций волжеко-донекой дороги. Л уже товориль о той не- 
обыкновенной, скромной простоть, которая господетвуеть на этой 
дорог, построенной вполнЪ экономичевки и, стало быть, какъ нельзя 
болфе рапонально. Туть иЪть ни пышныхЪ залъ, ни роскошныхъ 
буфетовъ, ни изящной и дорогой мебели, ни газоваго освфщени, 
ни камепныхь зданий наконець, безъ чего у наеъ доселв не обхо- 
дитея ни одна почти желфзная дорога. Туть же — все ограничено 
одною только строгою необходимостью. И въ мужекой и В 
женской комнатахъ нЪфтъ ничего кромЪ простыхъ, довольно широ- 
_Кихъ скамеекъ и двухъ-трехъ тесовыхъ столовъ. На этихъ столахъ 
и на оконныхЪ косякахъ досуже путники, въ ожидмии парохода, 
пишгут"ь евои имена и числа мЪслца и года, иногда еъ прибавле- 
шемъь какихъ нибудь фразъ и даже стиховъ, глЪ по преимуществу 
распекается калачевская скука. Отсутетие комфорта полнЪииее, но 
мнф кажетел, что излипиий комфортъь едва ли и умЪфетенъ перво- 
начально на желфзныхь дорогахъ, выстроенныхъ благодаря частной 
предиримчивости. Лучше поменьше комфорту, но побольше желЪз- 
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ныхъ путей. И еелибы веЪ наши будушия дороги, по крайней м*- 
рф на югф, строились бы подобнымъ экономическимь образомъ, по 
американской систем, частныя общества не были бы отъ того въ 
накладЪ. Конфорть могъ бы явиться и впослфдетви, постепенно, & 
мы между тфмъ на годъ или на два ранфе имфли бы большее про- 
странство тотовыхъ желЪзныхь дорогъ, годомъ или двумя ранЪе на- 
чалось бы оживлене края, притокъ богатетвъ. 

На другой день нашего пребывая въ ЁКалачЪ вотало яркое и 
знойное поньское утро точно такое же, какъ и наканун®. Предето- 
яло волей-неволей прогостить тутъ еще почти цфлыя сутки, до па- 
рохода. Какъ убить время? Внизу на пристани, мой спутникъ и со- 
товарищь по странствш занималея рыбною ловлей; но я терпЪть 
не могу этого буколическаго `занямя и не понимаю удовольетвя 
смотр®ть на поплавокъ, не двигаясь еъ мфета битый чаеъ, въ ожи- 
дани пока клюнетъ. А приходилось выбирать между удочкой и ша- 
таньемъ по Калачу, съ которымъ еще вчера мы успфли вполнЪ озна- 
‘комиться. У пристани стояла маленькая шлюпка и ей суждено было 
выручить насъ отъ калачевекой скуки, которая начинала уже давать 
знать себя довольно ощутительно. Мы отправились кататьея вдоль 
по затону. 

По правую сторону затона почти на пфлую версту, еели даже 
не болЪе, тянетея калачевская пристань, устроенная вевьуа праюти- 
чески. Вдоль деревянной, свайной набережной идутъ рельеы; къ 0ор- 
ту набережной пристаютъ барки и такимъ образомъ перегрузка со- 
вершаетея самымъ кратчайшимь путемъ, такъ какъ отъ борта до 
рельсовъ разетояне тутъ чуть ли не менЪе сажени; но на этой огром- 
ной пристани я въ тотъ разъ не видалъь ни малЪйшей дЪятель- 
ности: ни барокъ, ни иныхъ промышленныхъ еудовъ здЪеь не было; 
приткнулиеь только въ одномь мфет как-то двЪ черныя барки, 
по видимому, казенныя, но итЪ были пусты. За то ближе къ стан- 
щи видна была постоянная дЪятельноеть; слышенъ визгъ пилы, стукъ 
топоровъ. Н%Феколько десятковъ рабочихъ спЪшно сколачивали три _ 
или четыре барки изъ того матерлала, который привозитея сюда съ 
Волги. 

ЛЪвый берегъь затона совевмъ почти пустыненъ. ВидиЪется на 
немъ одна какал-то мазанка въ два оконца, вЪроятно сторожка, нЪ- 
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сколько лодокъ вытащены на берегъ, пароходикь какой-то да ка- 
бестанная машина подчалили туда же и Богъ вЪеть съ какихъ поръ 
стоять ве0Ъ на покоф — должно быть чинятея. Оба берега песчаны, 
но на лфвомъ побережный песокъ, наслоивиийеся въ нфеколько пла- 
стовъ, превосходнаго качества, чистый, бФлый, Олестяшй и мелко- 
сыпущй, а такъ какъ ежегодные разливы покрывають всю косу за- 
тона, оставляя поелф себя наносныя части илу, то на веемъ пееча- 
номъ основани косы развелась довольно сильная растительность. Де- 
ревья, правда, не особенно выеоки, но довольно густы и часты. Мы 
заъхали въ самую глубь затона, гдЪ воды совефмъ уже тихи и не- 
подвижны, и здфеь на побережь® копошилась мелкая, но’ необыкно- 
венно дЪфятельная жизнь: тысячи водяныхъ насфкомыхъ, жучковъ, 
паучковъ, мушекъ скользили и сновали взадъ и впередъ по яено 
тихой и пригрфтой солнцемъ вод%, рыба то и дЪло вскидывалась на по- 
верхность —сверкнетъ чешуей, ударить хвостомъ и плеснетъ, словно 
цЪлой пригоршнью, алмазными брызгами. Папли стоятъ тамъ и еямъ 
и безбоязненно оглядываютъ нашу лодку какъ будто н%еколько 
удивленнымъ взглядомъ; а въ возлухЪ и въ кустахъ идетъ звон- 
кое тысячеголосное щебетанье. Въ одномъ мфетЪ маленькая мо- 
лодая черепаха быстро  сбфжала по песку въ воду съ покатаго 
берега. Я надЪялея было найдти тутъ же гл нибудь по близости 
черепашье гнЪфздо и потому вышель на берегъ; но, отойдя отъ 
него саженей на десять, совершенно неожиданно наткнулея на очень 
оригинальную сцену. Въ пескф засфло здЪфеь очень много разнооб- 
разныхъ ракушекъ; выематривая ихъ глазами, я замфтиль, что ша- 
гахъ въ двухъ оть меня что-то копошитея. Вглядываюсь-—ежЪъ, и 
замбчаю, что онъ продфлываеть как-то странныя эволющи: то 
подастся вправо, то отпятитея назадъ и прикурнеть неподвижно, 
свернувшиеь въ клубокъ; то влругь забереть влфво, остановится, 
подниметь свою свиную мордочку и поведеть ею въ стороны, словно 
бы что нибуль высматривал, и вве это такъ тихо, такъ осторожно. 
Казалось, онъ хотЪль обойдти какого-нибудь нешиятеля и маневри- 
ровалъ вокругъ него съ своеобразной, большою хитростью. Меня за- 
интересовало поведеше такого рода и я сталь внимательнфе вгля- 
дываться вокругъь себя, какъ вдругъ замЪтилъ, что тутЪ-же растяну- 
лась по песку черная стальнаго цвфта змЪя, гадюка, которая почти 
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неполвижно иБжилась вобмъ тЪломъ на волниф и только дЪниво слегка, 
позодила блестящей головкой. 00 мною была камышевая палка, 
ловольто здоровой конструкции, и потому этоть непрятель не 06о- 
бенно былъ мнЪ страшенъ. Я продолжалъ наблюдать за ежомъ и за 
галдиной. Южь, продолжая свои обходы и затЪйливыя эволюши, номи- 
нутно останавливаясь, высматривая, затаиваяеь и притворяяеь мер- 
твымь клубочкомь, все болЪе и болфе приближалел къ гадинЪ, & та, 
казалось, ничего этого не; полозрЪ вала. ВИЖЪ старалея подойти къ ней 
сзали, съ хвоста. Онъ уже быль отъ нея въ пяти-шести вершкахъ 
разстояшя, но въ это время змЪя поползла впередъ, медленно, лЪ- 
Ниро, словно бы нехотя. Я не усифль и глазомъь моргнуть, какъ 
ожъ, это на видъ такое неуклюжее, несуразное животное, еБ 060- 
бенной стремительностью, поднявъ свою мордочку, побфжаль за га- 
Диной и вдругъ ухватиль ее зубами за хвоетъ. Иепуганная эм; 
вепрыгнула, какъ стальная пружина, мгновенно взвилась нЪеколь- 
Кими кольцами, высоко поднялась вверхъ до половины своимъ на- 
пряженно-изогнутымь тЪломъ и широко, почти подъ прямымъ угломъ 
раекрывъ свою паеть, съ зловфщимъ шинЪньемъ обернулась къ ежу; 
но тотъ уже успфль запрятать свою мордочку, не выпуская однако 
изъ зубовъ хвоста, и быстро свернулея въ клубочекъ. ОлнЪ только 
иглы ощетинились во веЪ стороны и стояли неподвижно, словно 
карб штыковъ. Гадина стремительно бросилаеь на него и укусила, 
но въ тожь мгновенье еще съ большим испугомъ и какъ-то 
нервно откинулась въ сторону: она самымъ неожиданнымъ образомъ 
и ужасно накололась мордочкой и всею пастью на крфиюмя иглы 
ВвЪ ту самую минуту, какъ разечитывала нанести нежданному врагу 
свой смертоносный ударъ. Южъ даже и не шелохнулея. Потери въ 
эту первую неудачу, пресмыкающееся съ напряженным увимемь 
рванулось впередъ и ноползло, разечитывая, конечно, освободить се- 
бя такимъ образомь, но клубокъ, словно неодушевленная масса, 
поволокся за нею. Пронолзя аршина два, змфя, вЪролтно, у0- 
дилась, что и этотъ с106объ спасешя не помогаетъ. Она на ми- 
нуту остановилась, замедлилаеь словно въ нерЪшимости, не зная 
още какъ быть и что предпринять, а ожь не подаегь межь тЪиъ 
ни малЪйшихь признаковь жизни и только знай себЪ держится 
зубами за завфтный хвостъ. Вдругъ тадина съ новымъ ОЪшенетвомъ 
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кинулась на врага и съ размаху захлестнулаеь вокругъ него, слов- 
по тесьмой, вефмъ своимъ тЪломъ. Иглы зашевелилиеь съ’ легкимъ 
чуть-елышнымь сухимъь треекомь и ощетинилиеь еще боле. Тогда 
онять исколотая змфя поспфшила’ отирянуть и съ невфроятными 
усимями стала’ виться и изгибаться везмъ корпусомъ, сверкая на 
солнц темно-стальной чешуею. Эти быстрыя нервныя движешя по- 
ходили на кммя-то Офилено-злобетвенныя конвульйи. Но продолжая 
метаться такимъ образомь, змВя то и дЪло накалывалаеь весе боль- 
ше и чаще. Ежъ по прежнему оставалея неподвиженъ. Еели гади- 
на кидалась и ползла въ какую нибудъ сторону, онъ смиренно во- 
лочилея за нею; снова извивалась и захлестывалаеь она вокругъ 
него, снова пыталась укувить-——онъ только шевелилъ слегка иглами. 
Эта странная борьба длилась, я думаю, минутъ около двадцати. 
Подъ конецъ, уже въ какомъ-то изступлеши, гадюка совершенно 
безразочетно извивалаеь вокругъ ежевыхъ иголъ, кусала ежа во ве 
стороны и кусала теперь уже ежесекундно. Отчаяне и боль, 
очевидно, совефиъ отуманили ев. Наконець вея исколотая и 
уже обезсиленная, она медленно и тихо размоталась, сдфлала по- 
слЪднее усиме ползти, и точно, —проползла съ величайшимь тру- 
домъ сажени двЪ, и чЪмъ дальше, тЪмъ вее медленнЪе. Съ каждымъ 
новымъ лвиженемъь своихъ колешь о она все болфе и болЪе теряла 
силы, а ежъ по прежнему волочилея за нею. Наконецъ она оста- 
повилась, дфлая только елабыя движевя головою. Для нея, оче- 
видно, наступала уже послздняя агошя. Вее тЪло и вся пасть 
ея были страшно исколоты, сквозь шкуру проступила какая-то па- 
сока, къ которой поприлипаль мелый сухой песокъ. Ежъ все еще 
но двигался. Такимъ образоль прошло нЪеколько минутъ. Наконец 
опъ осторожно, чуть-чуть выставиль мордочку, зорко поглядЪлъ 
на побфжденнаго врага своими маленькими глазками и, убЪдясь, 
что гадюка совефмь уже изнемогла, слфлаль впередъ одно быстрое, 
короткое движене и, накинувшиеь на нее близъ шеи, перегрызъ 
ее пополамъ. 00% части змФи продолжали еще шевелиться, а ежъ 
съ апетитомь принялся за свой завтракъ, завоеванный въ такомъ 
странномъ, оригинальномь 00ю. 

Я пошель бродить по кос. Впереди то и дЪло открывались 
все новыя лужайки, обрамленныя густо-разросшимся чаетымъ ку- 


244 ВСЕМТРНЫЙ ТРУЛЪ. 


старникомь и деревьями. Тутъ быль черноклень и орфиникъ, 
ивнякъ и осинникъ, проскурнякъ и волчья ягода. Травы по лу- 
жайкамъ стояли высомя, густыя, сочныя и ярко пестрфли цвфтами. 
Въ илфющемъ, неподвижномь и раскаленномъ возлухЪ полудня 
стоялъ густой, упоительный ароматъ, который разливали вс эти 
обильныя цвфты и травы. ЭдЪфеь кишфли мирмады наеЪзкомыхъ, 
скакали безчиеленные кузнечики, трещали сине-зеленыя „коромысла“ 
блестя своими сухими, перепончатыми и еловно изъ прозрачной слю- 
ды сдЪланными крылышками. Разнообразные, мелюе луговые мо- 
тыльки трепетно вздымалиесь изъ высокой травы, которую я раздви- 
галъ своею походкой. Тутъ я замфтилъь особенный видъ бабочки, 
какого мнЪ нигдЪ и никогда, ни до тЪхъ поръ ни поелЪ, не до- 
волилось ветрЪФчать, исключая калачевеюй затонъ. Величина этой 
бабочки средняя между луговымъ мотылькомъь и обыкновенною ба- 
бочкой-капустникомъ. Она кидается въ глаза необыкновенно яркимъ 
и прекраснымъ, чистЪйшимъ малиновымъ цвЪтомъ своихъ крылы- 
шекъ. Я не энтомологь и не могу опредфлить этого вида, не знаю 
также извфетенъ ли онъ естествоиспытателямь; но сколько помнитея, 
мн не доводилось встрЪчать его въ энтомологическихь колекщяхтъ, 
и притомъ географическое распространене этого вида, кажись, 
весьма ограничено, такъ какъ — повторяю-——кромЪ калачевекой косы, 
на которой эта бабочка водится въ достаточномъ количеств, я 
нигдЪ больше ея не вотрЪтилъ. 


Всевололъ Крестовеюй, 


Во Е’ ЕЕь А. 
ОСНОВНЫЯ ПВАЧАЛА ПСИХОЛОГИИ, ГЕРБЕРТА СПЕНСЕРА, 


(Тве ремецуе$ оЁ Рзусноюву Бу Негрегь Зрепсег. Гопдоп, 1855). 


АПез 156 епее. 


(Незе]) 


Въ нашей литературв нЪФеколько разъ уже было упоминаемо имя 
Герберта Спенсера (‘`). КромЪ того его сочинешя печатаются у насъ 
въ перевод на руссый языкъ; а потому мы надЪФемся, что наши 
читатели не найдутъь излишнимъ отчеть объ одномъ изъ самыхь 
серьезныхъ трудовъ этого автора по вопрову, изъ везхъ другихъ 
философекихъ вопросовъ имфющему наиболВе обиай и живой ин- 
тересъ. ПЦЪль наша при этомъ не есть полемическая. Мы не намЪ- 
рены воевать ни за направлеше Спенсера, ни противъ него. Мы 
прежде всего хотимъ ‘обстоятельно познакомить читателя съ содер- 
жанемъ его книги, а затЪмь показать ему, какой сильный тол- 
чекъ получило старое здаше психологи отъ вторжешя въ его сферу 
наукъ реальныхъ и какая теперь идетъ переборка въ немъ. Вы- 
боръ, для этой поелфлией цфли, Спенсера имфетъ свои неудобства, 


(1) Въ 1866 году статья Ушинскаго въ Отечественныхъ Запискахъ: 
‹ Современное состояше науки о Дуть. 

Въ 1567 году статья Миртова въ Женек. ВЪетн.: ‹ Основныл на- 
чала Герберта Спенсера». 
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конечно; потому что Спенесръ не спешалиеть и философическое раз- 
вит!е его далеко не полно. Это просто человфкъ умный и евфлуший, 
отлично знакомый съ отдЪломъ реальныхъ наукъ и самъ ученикъ 
реальной школы; но. при этомъ человфкъ, изучивший прилежно 
трулы современныхь ему писателей и по отдЪлу интеллектуальной 
1Ъательности, и по другимъ частямь. Короче сказать, это скорЪе 
анпиклопеликъ, въ смыелЪ Огюста Конта и Милля, чфиъ ифховой 
и присяжный членъ какого нибудь спешальнато факультета. Трудъ 
ого иметь одну драгоцфнную въ нашихъ глазахъ черту, это — 
свЪжесть. Въ немь нЪть ничего застылаго и оезвшаго, никакой 
логматической ненриступноети и рутины. Это открытая мастерекая, 
въ которой кипитъ работа, еще неконченная, прозрачный сосулъ, 
въ которомъ процесъ брожешя можеть быть наблюдаемъ. Мы ви- 
лимъ ферментъ реальных воззьфнш, провочивиийея въ сферу науки 
о лухЪ, видимъ разгаръ и борьбу элементовъ; но не видимъ еще 
никакого осадка, никакой твердо-установившейся, систематической 
кристализащи. Фуль Спенееръ зуфлый философъ, имЪфй онъ си- 
стему, вполнЪ завершенную, мы не могли бы его поймать, какъ го- 
ворител, на ДЪЛЬ и выелздигь шагъь за шагомъ процесъ развития. 
его убфжденй со вефми недоум$ ами, ошибками, промахами и 
уловками, камя онь дЪлаетъ иногда, чтобы обойдти неодолимыя за- 
трулнешя. Теперь же мы именно это хотимъ и надфемея сдЪлать, 
И КБ этому вамый премъ, самый порядокъ его работы предетав- 
лять болышя удобетва. 

Онъ начинаеть съ анализа и оканчиваеть синтезом. ДвЪ 
эти части, каждая въ свою очередь, подраздфляютея на обыутю 
и на частную. ДвЪ первыя части содержать въ себЪ анализ» 
мысли и зная; двЪ вторыя — генезисъь жизни и феноменологио духа. 
Въ предиелови ость оговорка на очеть разорванноети этихъ частей 
и на счеть того, что многое въ нихъ еще не додлано. Причина 
того и другаго — ясна. Достаточно прочитать общий анализб, 
чтобы убЪлиться, что Спенееръ не выработаль еше 60% никакой 
отчетливой философекой системы. 'Терминоломя у него неточная. 
Олно и тоже называется иногда такъ, иногда совершенно иначе; 
онъ бродить ощунью; онъ не совемь какъ будто бы у себя дома; 
онъ какъ будто зашель въ малоизвфетный край и отыскиваеть до- 
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рогу. У него веть нЪфеколько данныхъ,—-это обния акеюмы реаль- 
ныхъ наукь; но онъ чуветвуеть нужду провфрить ихъ. Еелибы, 
говорить онъ, предметомъ его была» не психоломя, то въ этомь бы 
не было надобности, потому что въ другихъ наукахь вее это при- 
нимается за несомнфнную истину; но снешальный долгъ исихоломи 
указать гарантию для веЪхъ отихъ истинъ. Подобную гарантию не 
можеть дать ни одна изъ такъ называемыхь акйомъ, сама по се0Ъ, 
потому что одна не имфетъ на своей сторон большей степени до- 
стовфрноети, чЪуь друмя. Нельзя, стало быть, нринять за исходную 
точку какой нибудь завершенный и существующий актъ убфжденя; 
& надо найти законъ или общий критермумь, который служиль бы 
равно для повфрки и для опфнки веякаго убфжденя. ПослЪ раз- 
ныхъ изелфдоваши Спенсеруь приходить къ тому, что никакой га- 
ранти для нашего убЪжлешя, внз сферы нашего убфжлешя, мы 
не можемъ найдти и что поэтому, волей-неволей, мы должны счи- 
тать вфрнымь всякое убюоюдене, порувою в неизлиьи- 
нол5 существовати котораго служеитё наб иевоз- 
поэюность постичь ео отрицаие.... Но такъ. какъ опытъ 
намъ говорить, къ несчаетио, что и этотъ критемумь не вполнЪ 
безошибоченъ; потому что бывали примфры убфждешй, внолнЪ отвЪ- 
чавшихьъ этому правилу и вноелфдетни вее-таки опровергнутыхъ, 
то мы должны принять еще нЪкоторыя предосторожности; должны 
еще сдфлать различие между сложнымъ актомъ убфждешя и нро- 
стымЪ. Тогла мы найдемъ, что вс елучаи, въ которыхъ убфжде- 
шя общепринятыя были впослфдетвьи опровергнуты, относились къ 
числу убфждлевшя, сложныхъ, это понятно. По мфрЪ того какъ 
акть убфжденя усложняется, вЪроятноеть ошибки раететъ. Чфуъ 
онъ малосложнЪе, проще, тЪиъ менфе вЪроятность ошибки. Нако- 
нець въ самомъь простфйшемъ и недЪлимомъ актЪ вЪроятность эта 
доходить до наименышей своей величины. И потому простой, недЪ- 
лимый актъ убфждены, порукою въ неизибнномъ существовани ко- 
тораго служить намь- невозможность постичь его отрицане, есть на- 
илучиий критемумь истины. 

Но, говорить Спенсеръ, это виолнв отвлеченный законъ, & нси- 
хологя нуждается для своей опоры не просто въ закон вЪрнаго 
УбЪжденя, а въ существительные убъждешяхъ. Къ числу 
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такихь принадлежать убЪждешя въ дЪйствительности внЪшняго 
ура и нашего личнаго существования, въ дЪйствительноети матери, 
силы, пространства, времени и т. д., однимъ словомъ веЪ убфжденя, 
составляющия реалистичесый символъ вЪфры... Возражеше противъ 
этого очень просто: ни одно изъ поименованныхъ убфжденй не есть 
простой, недфлимый акть убфжденя, потому что вее это абетракии, 
а аботракщя не есть вовсе дЪло убЪждешя непосредственнаго, — 
это продуктъ мыеленной работы. Спенееръ даетъь на это довольно 
странный отвЪтъ. Попробуйте, говорить онъ, опровергнуть любую 
изъ этихъ иетинъ и тогда испытайте: что легче и проще: —овъ- 
рить ли этой истинЪ или повфрить тому аргументу, которымъ вы 
хотите ее опровергнуть, что значить другими словами: вы не мо- 
жете отвергать одно, не утверждая тфиъ самымъ другаго чего ни- 
будь, значить, вы убфждены въ другомъ чемъ нибудь. Сравните же 
ваше убЪжлеше съ тЪмъ, что вы опровергаете на основани его, и 
вы убфдитесь, что ваше сложнЪфе, стало быть, въ немъ боле шан- 
совъ ошибки и, стало быть, оно менфе достовзрно. Но вопросъ во- 
все не въ томъ и никто въ наше время не желаеть опровергать 
отихъ истинъ, а требуется только провфрить: дЪйствительно ли онъ 
достигаютея однимъ простымь, неразлагаемымъь актомъ убЪжденя 
для того, чтобы знать: имфетъь ли право анализъ остановиться на 
нихЪ, какъ на послфднемъ предфлЪ абетракщи, или ‘онъ долженъ, 
руководясь указаннымь правиломъ, идти еше далЪе? Но р$шить 
Этоть вопросъ въ самомъ началЪ изелЪловашя, не имъя къ тому 
никакихЪ готовыхЪ данныхъ, конечно, нельзя, и потому всЪ аргу- 
менты, которые Спенееръ приводить въ защиту свою, оказываютел 
неубЪдительны. Это — импровизащя, за которой въ резерв нЪтъ ни- 
чего, что могло бы связать ея разорванные клочки и дать имъ 
прочное основане. Въ конц впрочемъ оказывается, что законъ 
вфрнаго убЪжденя нуженъ ему вовсе не для послВдующихъ частей 
работы, а единственно только, чтобы избавить его отъ необходимо- 
сти иначе провфрать и доказывать тотъ рядъ отвлеченныхъ истинъ, 
которыя онъ принимаеть за данныя и непоколебимыя точки опоры 
для воЪхъ дальнфИшихь своихъ изельдовавий. я 
Установивъ, по своему, эти точки опоры, онъ переходить ко 
второму отдЪлу, который у него называется: частный анализ, 
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и начинаеть его съ анализа сложнаю  поличественнаго 
сужденля. 


И. 


Анализъ, ведомый истинно-систематическимь образомъ, говорить 
Спенееръ, долженъ начать 6ъ самыхъ еложныхъ явлешй анализи- 
руемаго порядка, долженъ старатьея ихъ разложить на мене слож- 
ные и такъ далЪе, путемъ постепеннаго разложеня, долженъ прид- 
ти къ простЪйшимъ и самымъь общимъ выводамъ. ЗатФиъ онъ 0е- 
ретъ примфромъ: соображене инженера, отыскивающаго размфры 
желфзнаго, цилиндрическаго моста и принимающаго въ разсчетъ 
предъидущй опытъ. Соображеня эти сводятся къ уравнению проти- 
вуположныхь силъ: силы устоя и вилы разрыва. Уравнеше анали- 
зируетея и разлагаетея на простыя. алгебраическая функии; Дунл- 
и, для едииства терминологи, переименовываются въ отно- 
чиенёя, и наконепъ, посл долгихъ, старательныхь розыскавй, 
Спенееръ приходить къ такому выводу: что въ оеновф всякато ко- 
личественнаго суждешя и на каждомъ шагу его мыель производить 
одну и туже работу, простой, неразложимый актъ которой ееть 
установка в5 сознании равенства двутб отношений. 
Неразложимымь же Спенсеръ считаетъ его потому, что къ утвер- 
жденцо равенства двухъ отношений нельзя указать никакой другой 
причины кромЪ того, что это равенство очевидно. — Недалеко спу- 
стя, мы находимъ однако, что точное возерцанте, лежащее въ основ 
количественнаго суждешя, подчинено тремъ условямъ. Условя эти, 
или какъ Спенсеръ ихъ называетъ: иде, суть: 1) совмьсти- 
мость (совхфепзюпт) или тождество относительно величины м%ета,. 
занимаемаго въ пространетвЪ; 2)’ сосуществование (совм ептсе) 
или тождество относительно времени присутствия вЪ сознаши и 3) 
однородность (соппафаге). Зерно, изъ котораго выраетаеть ко- 
личественное суждеше, говорить Спенсеръ, простое созерцаше ра- 
венства двухъ величинъ, очевидно включаеть въ вебф ве эти три 
идеи, потому что величины не могуть быть сравниваемы, если онЪ 
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не однородны, и совуфетимость ихъ не можеть быть уемотрЪна, если 
онф не присутствуютъь въ сознанш одновременно. | 

Отъ равенетва величинъ Спенсеръ эетествезнымъ образом пере- 
ходить. къ неравенству ихъ и этямь путем вводить свое изелЪдо- 
ваше въ сферу несовершенна количественнаео сужде- 
ная, прииромъ` котораго могуть служить т$ виды геометрическихъ 
теоремъ, гдЪ утверждается, что одна вещь больше или меньше другой, 
что одна содержить въ себЪ другую и проч. Въ этого рода суж- 
дешяхъ онъ находить одну общую имъ черту, ту именно, что хотя 
первичныя отношенёя (между вещами) и не даютъ равенства, 
_ но ТЬМЪ не менфе, вторичныя отношентя (между отношеня- 
уп) равны. За этимъ тиномъ количественнато сужденшя  слЬдуютъ 
тины еще менфе точные, анализъ спускается ниже п ниже, и на- 
конець приводить наеъ къ самому неразвитому типу количественнаго 
суждешя, вЪ такому, въ которемь равенство выражается отрица- 
°тельнымъ образомъ только’ въ томъ, что веъ  послЪдовательно нахо- 
димыя отношеня— равно неравны. 

Отъ типа количественнаго суждешя Спенсеръ переходить къ 
типу сузеденая качественнаео; но строго-аналитическйй пр!- 
ешь, котораго онъ держалея въ началь, на этомъ мЪБетЪ оставленъ, 
и мы начинаемъ ветрЪчать на каждомъ шагу то выводы, опережа- 
юние изелфдоваше, которое къ нимь подшито какъ доказательство, 
то теоремы, плохо доказанныя или даже совебмъ недоказанныя. 
Качественное с уоеден: ‚@ не удостоено такого самостоятельнаго 
знализа, какъ количественное. Онъ приступаеть къ нему съ готовыхъ 
убЪжденьемъ, что между этими двумя типами нфтЪ родоваго, суще- 
ственнаго разлишя, а есть только разница въ степени точности 
(Именно, въ вамыхъ Точныхь видахъ сужленья качественнаго, одно 
изъ условш точнаго созерцаня: —совтьстимость, исчезаетъ 
вполнЪ, тогда какъ во веБхЪ. видахъ количественнато сужденья, 
мы находимь ве). Но это— одно изъ самыхь дезлоказ ательныхъь 
утверждений, кавя мы только находимъ у Спенсера. Отвлекая лю- 
бой предметъ отъ особенной его стороны, очень не трудно его уро- 
ВНЯТЬ 60 ВеЯкимЪ другихъ-и этимъ путёмь придти къ тому 0езраз- 
личтю, которое Гегель такъ вЪрно изобразиль двумя словами: 41- 
[е3 198 атеЧеё (все одинаково). Но такимь образомъ можно 0бо 
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веемъ говорить и не сказать ничего или сказать разительную не- 
лЪпость. Можно сказать, напримЪръ, что между ландшафтом Ва- 
лама и топографическииь чертежемъ нЪтъ никакого существеннаго 
разлищя, а ееть только разница въ степени точности, унустивЪ изЪ 
виду, что каждый изъ нихъ имфетъь свою 060баго рода точноеть, 
несвойственную другому, и что по этому сравнивать степень ихъ 
точности вообще также неосновательно, какъ сравнивать напри- 
мЪръ степень граматической правильности со степенью историче- 
ской правды. Но Спенееръ ничего этого не хочеть принять въ 
соображеше. Располагая градацшю совершенства по’степени точно- 
сти вообще, онъ ставить суждене качественное положительно 
ниже количественнато и утверждаетъ, что первое есть неразви- 
тый типь втораго. Первое, говорить онъ, всегда преднествуетъ” 
второму, какъ подготовительный актъ..... Въ общемь движени ци- 
вилизаши, также Какъ Въ развити индивидуальнаго мышленя, про- 
гресъ необходимо идеть оть качественнаго къ количественному. 
Приговоръ этотъ кажется намъ не вфренъ, какъ въ-иеторичеекомъ, 
такъ и въ логическомъ емыелЪ. Съ одной стороны, ему противу- 
р$чатъ факты. Математика, чистый образчикъ типа количественнаго, 
стояла на твердой почв еще за 300 лЪть до Р. Х., въ такую 
пору, когда друпя науки блуждали еще въ совершенных потем- 
кахъ. Оъ другой стороны выводъ количеетвенный также часто не- 
обходимъ, какъ подготовка для вывода качественнаго, какъ и обрал- 
но. Вопросы: сколько, какб долго в ва вакой степей 
должны быть на каждомь шагу рЪ№шены, прежде чЪмЪъ качество 
вещи или качество дЪйстыя могуть быть надлежащимъ образонъ 
дознаны и оцфнены; но изъ этого вовсе еще не елфлуетъ, чтобы 
подобнаго рода ршешя составляли собою послЪдлюю и самую трул-- 
ную часть работы. Добывъ эти данныя, качественное суждеше усво- 
иваетъ ихъ себф, какъ малермалы для конструки новыхъ посы- 
ЛОЕЪ, И ИЗЪ этихЪ новыхъ посылокъ дЪлаетъ новые выводы. Иначе 
сказать: число, обоелм. веб и проч. суть таве же матералы 
суждешя качественнаго, какъ и друмя свойства или атрибуты ве- 
щей; но эти послфдшя не могуть наоборотъ служить матералами 
для количественнаго суждешя, потому что оно начинаетъ съ абетрак- 
ци ихъ. Изъ этого елфдуетъ, что если мы ззглянемь на суэю- 
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денде вообще. какъ на цфлую единицу мыеленнаго процеса, то 
мы найдемъ, что единица эта имфеть въ себ двЪ сферы: одну, 
качественную, которая заключаеть въ себ и количественную, 
и другую, лоличественную, которая исключаеть с0бо0ю’ каче- 
ственную. 

ЗатЪиъ, указывая на недостатки и промахи Спенсера, мы счи- 
таемъ обязанноетто обратить внимаюе и на свфтлыя его стороны. 
К» числу низшихь тиновъ сужденя качественная онъ отно- 
сить два извЪетные вида его: индукийо и дедувию. Ши- 
рокое примвнеше ихъ въ наукЪ сообщаетъ особенный интересъ н%- 
сколькимъ, весьма оеновательнымь замфчанямъ, которыя мы нахо- 
димъ о нихь у Спенсера. Но прежде чЪмъ передать ихъ читателю, 
напомнимъ въ короткихъ словахъ общепринятое поняте 0бъ этихъ 
двухъ видахъ сужденя. Индувцёя начинается эмпирически съ 
дозадки, иногла весьма шаткой. Пана извфетная категойя пред- 
метовь и объ одномъ или нфеколькихь изъ числа ихъ извфетно, 
что они имфютЪ такое-то качество или свойство. Догадка ведетъ 
къ предположению, что не только эти извфетные, но и веЪ осталь- 
ные имфютьъ таков-же свойство. датЪмъ, догадка эта усиливается 
по м5рЪ того, какъ опыть насъ убфждаеть, что дЪйетвительно не 
только эти одни, но и друге предметы изъ той-же категории им$- 
ЮТЪ 10 же свойство, и когда наконець число извЪетныхь станет 
достаточно, чтобы породить въ насъ увфренность, мы окончательно 
убЪждаемея, что это извфетное качество должно принадлежать 
всь.иб. Заключеше въ эту сторону мы называемь индулизею. 
Оно ведеть къ установлено въ нашемъ поня\и и въ наукЪ обща- 
0 правила пли закона. эыЪФмъ примфнеше этого правила 
или закона къ частному случаю составляетъ умозаключеше въ обрат- 
ную сторону, которое мы и называемь дедукщею. Повмотримъ 
теперь что Спенсеръь намъ говорить объ этомъ предмет. 

Онъ утверждаетъ, что общая рамка индужий не только мо- 
жеть, но и должна содержать въ себЪ заключеше оть частнаго-къ 
всеобщему. Какъ на прямаго противника своего въ этомъ отноше- 
ви, онъ указываетъь на одного изъ своихъ соотечественниковъ и 
современниковъ, сера Ульяма Гамильтона. Гамильтонъ утверждаетъ, 
что только тЪ вилы инлукщи могутъ быть признаны логикою, гдЪ 
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выводъ слдуеть съ безусловной необходимостью изъ данныхь ему 
предшествующих, а что веб остальные должны быть признаны не- 
логическими. Посмотримъ, говорить Спенееръ, къ какимъ поелфд- 
стиямъ приведеть насъ подобный разд®лъ. По мнфнш Гамильтона, 
дЪлить индукцию, какъ это дфлають друме философы, на совер- 
шенную и несовершенную, смотря потому, основывается ли за- 
ключеше о 4/л0.мб (класеВ) на всъ55 или только на иьяо- 
торыхб ето составныхъ частяхъ—это двойная нельтость, и 
онъ утверждаеть, что только тамъ существуеть логическая индук- 
ця, гдь 4%лое заключается изъ перечисленныхь вс6т5. Но въ 
такомъ случа спрашивается: что же такое въ сущности эта такъ 
называемая несовершенная индукщя? Гамильтонъ говорить, что 
она не должна быть допущена въ логикЪ. Вее же вЪдь это ееть 
видъ сужденя и такой видъ, путемъ котораго образуется громад- 
ное большинетво нашихъ выводовъ и образуется правильно. Та- 
кимъ образомъ намъ пришлоеь бы принять два вида индукции 
(также какъ и дедукци), одинъ изъ которыхь признанъ наукою 
мышлевшя, а другой игнорируется. Это само по себЪ уже было бы 
дико, но покажется еще диче, если мы вникнемъь въ существен- 
ный смыелъ разлишя, проводимаго этою гипотезою между 40%и- 
чесвимо и нелозичесвимо мышлешемъ. Еели, идя путемъ такъ 
называемой несовершенной индукци, мы заключимь по частому 
повторен случаевъ, въ которыхъ мы видфли бабочекъ, разви- 
вающихея изъ гусеницъ, что 66% бабочки развиваются такимь 
образомъ, то яено, что заключене это обниметъь несчетное число 
фактовъ, прамымъ путемъ никогда нами не дознанныхъ: — по 
немногимъь извфетнымь явленямъ мы заключаемь о безконечномъ 
числЪ неизвЪетныхъ. Попробуемь же теперь идти путемъ такъ на- 
зываемой совершенной индукщи, не позволяющей утверждать о цф- 
ломъ (разрядВ) того, что намъ неизвЪетно заранфе о каждой изъ 
его частей, и потому не признающей логическимь заключенемъ, что 
вс бабочки развиваются изъ гусениць. Если, вудя путемь этой 
такъ называемой совершенной индукщи, я говорю: такъ какъ 
каждая бабочка (каждая то есть изъ тЪхъ, надъ которыми я на- 
блюдалъ) развилась изъ гусеницы, 10, стало быть, и веф бабочки 
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ТО лено, что это такъ называемое заключене не содержитъ въ себЪ 
ничего такого, что не было уже утверждено въ посылкЪ, и что 
это не болфе, какъ субеумащя, подъ словомъ вс, отдфльныхь 
фактовъ, опредфляемыхъ словомь: каждая, что ничего новаго, 
ничего до сихъ поръ неизвЪетнато не утверждается. Вотъ, стало быть, 
два вида мысленной процедуры. Въ одномъ отъ кое-чего извЪ- 
стнаго заключается о кой-чемъ неизвЪфетномъ: въ другомъ — изъ того 
же извЪетнаго не выводится ничего крожВ того же извЪетнаго. А 
между тЪмъ оба вида считаются видами мышленя и поелфдый ло- 
гическимъ, первый же нелогическимъ. Это мнф кажется невозмож- 
‚ ная классификащя. ПротиворЪ че слишкомъ явно, слишкомъ непри- 
миримо. Я согласенъ ©ъ серомъ Ульямомъ Гамильтономъ на счетъ 
нелЪпосети включать въ логику 0ба эти вида индукщи; но согла- 
сенъ въ совершенно противоположномъ `емыелф. То, что онъ назы- 
ваетъ вовершеннымъ видомъ индукщи, я считаю не болфе какъ спо- 
собомъ чередоваго опредзлешя словъ. Веякаго рода вуждеше, ин- 
дуктивное или дедуктивное, есть отъискаше неизвфетнаго посред- 
ствомъ извЪетнаго, тамъ же, гдЪ ничего неизвфетнаго не отъиеки- 
вается, тамъ нфтъ и вуждешя. Вея процедура ставки поевылокъ и 
вывола заключевнй оказывается какимъ-то празднымь излишествомъ, 
если факть, утверждаемый въ заключени, изв$етенъ уже изъ опыта. 
Положимъ я убЪдилея, что А, В, С, Ш, В, К и проч. порознь 
обладають извфетнымьъ свойствомъ. Для чего же я стану группи- 
ровать ихъ такъ называемымь индуктивнымь способомь въ вмыель 
всътб, облалающихъь этимъ свойствомъ? Неужели для того, чтобы 
велфдъ затиъ имЪфть право, путемъ такъ называемой дедукщи за- 
ключить, что Е или К обладаютъ имъ? Конечно, нЪтъ. Я знаю и 
безъ того, знаю заранфе путемъ опыта, что В и Ё обладаютъ имъ: 
какая же мнф нужда дЪлать еще заключен!е? А между тЪмъ это 
то именно серъ Ульямъ Гамильтонъ и признаетъ иесключительнымъ 
дфломъ — логической индукщи и дедлукши. Стараяеь установить строго 
необходимыя формы логическаго мышлешя, онъ указываеть такля, 
_которыя не только не употребляются никогда, но и не могутъ быть 
употребляемы мышлешемъ съ какою нибудь толковою иЪфлью...“ И 
далфе: — „Лостаточны или недостаточны данныя, общй характеръ 
мышления, идущаго индуктивнымъ путемь, остается одинъ и тотъ 
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же, съ той только разницею, что въ послфднемъ случаЪ, т. е. при 
недостаткЪ фактовъ, мы имЪфемъ такъ называемую Фипотезу.... 
Гипотеза есть таже индукщя на ея первоначальной и недоразвитой 
степени. Она способна развитьея въ индукцо, если у нея на то 
хватить фактовъ, или исчезнуть за ихъ отеутствемъ.... 

Нельзя не отдать справедливости этому яеному, здравому пони- 
маншю дЪфла. Все это только критика, разумВетея, —новой, ориги- 
нальной постройки тутъ нзтЪ; но мы привели эту критику, не про- 
сто какъ образцовый отрывокъ изъ сочинений Спенсера, & также и 
потому, что она можеть намъ объяснить его дальнЪйцие взгляды 
на характерь сужденёя вообще. | 

На счеть этого характера Спенсеръ приходить сначала къ 0б- 
щему выводу: — Суэюдене есть классифивашя отпошенай, 
и затЪмЪ къ специфическому... Ч$иъ, епрашиваетъь онъ, 20зна- 
ванзе отношешя разсудкомо отличается отъ простаго его ®0- 
ниманзя? Отьфтъ:— отличаетея своей  косвенностяю... Если 
двф вещи представляются намъ такъ, что отношене между ними 
ясно для насъ непосредетвеннымь образомъ, путемъ однихъ чувствъ, 
то это поняпме, въ противномь случаз это есть актё су- 
эедендя. Сужденае, стало быть, есть косвенное (т. е. посред- 
ственное) установлене опредълениио отношеня ме- 
жду двумя вещами. Если же мы захотимъ выключить слово: 
косвенное, то мы получимъь тоже опредЪлене въ другомь видЪ: 
Сужденае есть установлете опредъленнао отноше- 
ная меэюду двумя опредъленными отношензвями... 

Все это вЪрно по своей основной идеЪ; но это опредфлене, так- 
же какъ и другя опредфлеюя Спенсера, мы не можемъ признать 
научнымь ни въ пеихологическомъ, ни въ логическомъ смысл, имен- 
но потому, что черта раздфла между пеихологическимь и логиче- 
скимь емысломъь главнаго термина, отношенае, совершенно зате- 
ряна и оть этого самый смыель выходить загадоченъ. ПреслЪдуе- 
мый на територи логики, оно ускользаеть въ психологичееке по- 
темки и наоборотъ. Что такое это отношенае, о которомъ Спен- 
серъ твердить безпрестанно? Оно играеть главную роль въ его 
опредвленяхъ, & между тЪмъь, служа ему такъ усердно къ опре- 
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‘дЪленю чего нибуль посторонняго, само до сихъ поръ не удостои- 
вается анализа. 

Впослвдетыи мы увидимъ, что оно-то и составляеть для Спен- 
сера тотъ Х, 10 искомое имъ | поелЪднее, неразлагаемое звено въ 
процес мысленной дЪятельности, къ которому онъ приходить ма- 
ло по малу въ конц своего изелвдовавя, и въ этомъ смысль онъ 
вфренъ своей програмиЪ; & между тмъ неудобетва ея ни вЪ чемъ 
не обнаруживаются такъ яветвенно, какъ въ этой безпрестанной 
подставкЪ искомаго вмБето найденнаго и вовсе неопредленнаго 
вмЪето опредфленнаго. Прмемъ этотъ математичеемй, а не `логиче- 
сый. Въ алгебраическомъь опредфлени Х никогда не собьеть наеъ 
съ толку и не введетъь никакой двусмысленности въ изелфдоваше, 
потому что онъ самъ въ себЪ не имфеть устоя и весь ПЪЛИКомЪ 
переходить въ то, чфиъ мы опредфлимъ его. Въ логическомъ опре- 
дфлеши такой равноцфнности быть не можеть. Въ логикв те]- 
уинъ, входящий въ опредфлеше, какъ его элементъ, вовее не есть 
экиваленто остальныхь, & НЪчто такое, что можеть не только 
волн измЪнить свой смыелъ, смотря по той обетановкЪ, въ ко- 
торой онъ является, но обратно— измфнить и смыелъ другихъ 
терминовъ. 

Другой недовтатокъь приведеннато нами выше опредфленя, тот, 
чт0 самъ Сненсеръ считаеть его поверхностнымь или, вЪрнфе ска- 
зать, слишкомь рЪзкимъ. Черта разлишя, которую онъ провелъ 
между сужденаеид пи поняптщелмс, смущаеть его. Онъ нахо- 
дитъ, что есть акты мыеленной дЪфятельноети, которые еъ одной 
стороны суть несомнфнно дЪло суждения; а съ другой являются не- 
изофжнымь условемь понимая. На этой нейтральной почвф мы 
находим три главныя категорш: классификацию, именоване 
и распознаванае. Съ одной стороны, очевидно, что между эти- 
ми актами и актами суждешмя нельзя провести никакой погранич- 
ной черты, еъ другой стороны мы находимъ, что евли класеи- 
фикацая, именоване и распознавате предметовъ невозмо- 
жны безъ пониманя ихъ, то также точно и пониманае ихъ не- 
возможно безъ классификаиви, именованя и распознава- 
идя... Вов это можеть, на первый взглядъ, показаться загадкой, 
но ключь къ разрфшенио этой загадки довольно простъ. ДЪло въ 
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томъ, что первоначальное опредфлене поняпия у Спенеера въ 
смысл$ уразумльная непосредственнаго есть чистый аботрактъ 
и на практикЪ не находить себъ ‚ничего соотвфтетвующаго. Для 
того, чтобъ оно могло быть дЪйетвительн90о непосредственно, 
необходимо, чтобъ мыель въ моменть созерцая внфшнихь предме- 
товъ была совершенный бланкъ; но въ дЪйствительности подобный 
случай невообразимъ; въ дЪйетвительноети всякое новое звпечатлЪ- 
не упадаетъь на почву уже разработанную и вплетается въ слож» 
пый узелъ, въ богатый запаеъь прошлато опыта, прошлато понима- 
вия, еличеня, различеня, разграниченя, сужденя и умозаключения. 
Оно, такъ сказать, входитъ немедленно въ готовую рамку и въ 
этой рамкЪ ветрЪчаеть себЪ готовое истолкован!е; но быстрота, еъ 
которою совершается этотъ процееъ умфщеня и растолкованя и ко- 
торая есть результатъь привычки, обманываеть сознане и намъ ка- 
` жетея, какъ будто весь матемаль понятёя быль данЪ намъ 
въ моментъ созерцаюя внфшнихъ предметовъ простымъ, неразлагае- 
мымь актомъ уразумфя непосредственнаго. ПослЪ этого уже не- 
трудно понять объяенеше, которое мы находимъ у Спенсера. — 
„Въ конф УП главы,“ говорить онъ, „мы назвали суэюденее 
посредственной установкою опредфленнаго отношемя между 
двумя вещами въ противоположность съ поняимемо, въ кото- 
_ ромъ отношене это ставитея непосредственно. Но теперь мы нахо- 
‚ДимЪ, что вс$ понятея сложныхь предметовъ заключаютъ въ 
в0Ъ тоже посредетвенную установку отношонй... На правтик% 
долговременная привычка превращаетъ для насъ посредственное въ 
‘непосредственное и косвенное въ прямое. Подобно тому какъ зна- 
чене слова на незнакомомъ язык», вначалЪ запоминаемое поеред- 
ствомъ его экивалента на нашемъ родномъ язык, впосльдетви 
начинаеть припоминаться и безъ этой помощи, также точно и про- 
цедура истолкованя нашихъ ошущенй отъ безпрестаннаго повто- 
реншя становится такъ быстра, что намъ наконець кажется, что 
мы непосредственно постигаемъ конечные ея результаты... “ 
’Вее это вфрно; а между тЪмъ нельзя не зам тить, что Спенсеръ 
гораздо бы лучше сдфлалъ, еслибы онъ вместо абстрактныхь и 
темныхъ опредфленй, отъ которыхъ ему потомъ пришлось отрекать- 
‚я, сказаль намъ сразу, что подъ поняпиемо онъ разумфеть го- 
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товый и завершенный, а потому безотчетный относительно частной 
своей конструкщи актъ того самаго познаваня, которое совершает- 
ся отчетливо и постепенно въ сложномъ процес сужденя. 

Завершивъ такимъ образомъ анализъ — сужденя, Спенсеръ 
приступаеть къ спещальному анализу вониманея. Въ главЪ его 
мы находимъ: понятме тьла и ео свойств. Этотъ актъ 
пониманя, говорить Спенсеръ, утверждаетъ троякое отношеше субъек- 
та къ объекту, отношеше, которое принимаетъь различный видъ, 
смотря по тому, одинъь ли изъ его двухъ терминовъ, или оба вмЪ- 
стВ являются дЪйствующими. Если субъект остается пасивнымъ, 
а объекть производить на него дЪйетве, какъ наприм$ръ луче- 
испусканемь теплоты, распространемемъ запаха или звука и пр.; 
тогда въ субъектЪ образуется понимане такъ называемыхъ вторич- 
ныхъ свойствъ тфла, которыя правильнфе бы было назвать дина- 
мическили. Если субъекть прямо является дЪйствующимь на 
объектъ, хватая его, толкая, двигая, или другимъ механическимъ 
образомъ, а объекть реагируетъ,—въ такомъ случаЪ субъевть по- 
нимаетъ тф разнообразные виды сопротивленя, которые называютъ 
вторично-первичными свойствами тЪла; мы же предпочитаемъ назвать 
ихъ статико-динатическими. Но если субъектъ одинъ дЪй- 
ствуеть и сознаше занято не дЪйствями и противодЪйствлями обък- 
та, а тЪуъ, что мы познаемь через нихъ, какъ напримЪръ: объ- 
емомъ, формою, положешемъ и т. д., то свойства, такимъ образомъ 
познаваемыя, обыкновенно называются первичными; — мы же ихъ на- 
зовемь статическими. 

ВеЪ эти опредЪлентя темны. Примзръ для нихъ совершенно не- 
обходимъ и составляетъ существенную ихъ часть. Опираясь на немъ, 
можно еще понять: какля евойства Спенееръ относить къ числу ета- 
тическихъ, кавя къ числу динамических и т. д.; но еслибы онъ 
не назваль ихъ прямо, то по однфиъ теоретическим рамкамъ 
опредфлешя весьма мудрено было бы угадать ихъ реальное ‘содержа- 
не. Такъ напримвръ вопросъ: почему Спенееръ назваль дина- 
мическими тЪ свойства вещей, въ которыхъ объектъ является 
дЪИствующимъ, а субъектъ страдающимь, вовсе не объясняется 
означеннымъ отношентемъ дЪйствующаго липа къ страдающему; мало 
того, самое это отношене покажется намъ загадочнымъ, если мы 
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подъ объектомъ поймемъь какой-бы то ни было отдЪльный, опре- 
дфленный предметь нашего знаня. Спенсеръ далеко не хочетъ ска- 
заль, чтобы именно этотъ предметъ являлся по преимуществу дЪй- 
ствующимъ; а только то, что инищалива дЪйетвя, во везхъ слу- 
чаяхь этого рода, идетъ извнф, принадлежить объективному, вн®ш- 
нему му, тогда какъ въ обратной категори инищатива эта 
есть дЪло субъекта. ЗатФмъ свойства первой категори названы у 
него динамическими: потому что объектъ, облалающий этими 
свойствами (на этотъ разъ однако уже не вообще внЪший мтръ, 
а данный и онредфленный предметъ нашего знан!я), познается обык- 
новенно на нфкоторомъь разстоящи отъ насъ, или, по крайней мЪ- 
р, дЪйстве, производимое имъ на насъ, не сосредоточиваетея въ 
м№стЪ прикосновеня, а простирается далфе и такимь образомъ 
имфеть веетда характеръ движеная. _ 

Вее это, какъ мы видимъ, продумано далеко не насквозь и 
связано очень поверхностно. Но если, оставивъ вопроеь о методи- 
ческомъ построеши, мы обратимъ внимане на отдЪльныя части ана- 
лиза, то мы найдемь въ нихъ мфетами много весьма любопытнаго 
матерала. Въ доказательство приведемъ то, что онъ намъ гово- 
ритъ о понямяхь величины, положсеня и пространства. 

Къ поелфдней категори вещественныхъ свойствъ Спенсеръ отно- 
ситъ: форму, величину и мъсто пли положенае.... Фор- 
ла или фицра, товоритъ онъ, разлагается безъ остатка на 
отношешя величины, и въ примфръ приводитъ геометричеекя фи- 
туры, каждая изъ которыхъ имфеть 060б0е, ей только свойствен- 
ное, количественное отношене своихъ основныхъ элементовъ другъ 
къ другу. 

Оть формы онъ обращается къ величии... Переходя отъ 
такого вида протяжешя, говорить онъ, — „который сводится 0езъ 
остатка на отношеюя величины, къ самой величинть, мы, по ви- 
димому, выходимъ изъ категори относительнаео; но въ дЪИ- 
ствительноети это не такъ. О безотносительной величин мы не 
имфемъ никакого понямя. Вев извЪетныя намъ величины понима- 
ются какъ равныя, болышя или меньышя относительно другихъ ве- 
личинъ и иначе поняты быть не могутъ. Не только что говоря: 
большой д0м5, мы разумфемъ большой по сравненш съ други- 
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ми, 14440 роста человьвв. —разууЪя, что онъ малъ ростомъ 
по отношеню къ другимъ людямъ, и т. д., но мы не можежь со- 
ставить се0Ъ. ни малЪйшаго представлентя о величинль иначе, какъ 
построивЪ, его изъ величинъ, данныхь намъ опытомъ, и отало-быть 
приводя его въ отношеше съ ними....— Какое же различе между 
фигурою и оббетом5 въ нашихъ понятяхъ? Проето то, что 
думая о фигур предмета, мы думаемъ объ отношеняхъ величины 
межлу его составными частями; а думая объ объем предмета, мы 
лумаемъ объ отношеши пфлой его величины къ величинф лругихъ 
ЦЪлыхЪъ. Вее же еще остается вопроеъ: что такое величина. раз- 
сматриваемая аналитически?... ОтвЪтъ: она состоитъь изъ одного 
или нЪеколькихъь отношений м%ста. Воображая нЪфчто извфетнаго 
объема, мы представляемъь себЪ противуположныя грани или пло- 
скости этого нЪчто болфе или менфе отиесенными другъ отъ 
друга, т. е. предетавляемъ веб% ихъ въ относительномъ положени 
(здЪеь ееть однако-же игра словъ, въ которой стушевывается раз- 
лие между абстрактнымъ смысломъ отношензя и его букваль- 
нымъ емысломъ). Воображая извфстную плоскость, мы предетавля- 
емъ себф поверхность, предфльныя лини которой находятся на извЪ- 
стной степени отдаленя другъь отъ друга, т. е. находятся въ 0- 
посительном5 полоэжени. Воображая линю извЪетной дли- 
ны, мы мысленно представляемь себф ея два конца въ проетран- 
ств положительно удаленными другъ отъ друга, опять стало-быть 
въ относительном положенйи.... ЗатФиъ, плотныя  изм%- 
решя разлагаются въ площади, площади въ лиши, лиши въ точки; 
а такъ какъ соприлежания точки не могутъ быть нами различены 
одна отъ другой иначе, какъ если мы ихъ представимъ себ зани- 
мающими различныя мЪфета въ пространств, то есть находящимися 
не в5 одном мъетт, а вв относительныхе положе- 
нАях, то стало-быть всякое понимаше величины есть понимаше 
одного или нЪеколькихь отношений мЪста, сходныхъ или различныхъ 
ВЪ нашемъ сознаюши съ другими отношешями м%ета..... Этотъ ана- 
лизъ ведетъ самъ собой — къ остальному атрибуту тфла: мьсту 
или полоэкенмю. Подобно величин, — положене не можетъ 
быть понимаемо безусловно, а только относительно. Поняте 0.40- 
женя само ВЪ себЪ есть поняме положешя относительнало. 
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Положеше вещи немыслимо иначе, какъ воображая себф эту вещь 
въ нЪкоторомъ разетояюи отъ другой или отъ другихъ. Предета- 
вимЪ с60Ъ уединенную точку А въ безпредфльномъ пространств® и 
положимъ, что эта точка стала извфетна какому нибудъ существу, 
не занимающему въ пространств иЪста. Что можеть оно сказать 
о мфетф, занимаемомъ этою точкою?.. Р+»шитетьно ничего. Прида- 
димъ мысленно еще одну точку В... Что теперь ` можеть быть 
утверждаемо о нихъ лвухъ?... Вее еще ничего. Не имя другаго 
свойства кромф мфстоположеня, онф не могутъ быть сравниваемы 
сами въ се0%, д 0 ихъ то относительномъ положенши невозможно 
сказать ничего, за недостаткомь сравнешя его съ чЪмъ нибудь. 
Разстояне между ними можетъ быть безконечно мало или велико, 
смотря потому, чЪмъ его измфрять, а такъ какъ по предположению 
мфры ему не имфетея, такъ какъ пространство не содержить въ 
се0Ъ ничего кромв этихъ двухъ точекъ, то и разетояе между“ 
ними немыслимо. Но, представимъ себ теперь, что къ нимъ при- 
дана аще третья точча С. Немедленно является возможноеть ска- 
зать что нибудь утвердительное насчеть ихъ положешя. Два раз- 
стояшя отъ А до Ви отъ В до 0, служить ужь мфрою другъ 
для друга. Протяжене отъ А до В можеть быть еравнено съ про- 
тяжешемъ отъ А ло С и положеше А, въ его отношени къ по- 
ложеню В, можеть быть найдено одинаковымъ или неодинаковымъ 
съ положешемь А въ его отношени къ С. Изъ этого лено, что 
положенее пли мтъсто не есть свойство вещи самой въ. себЪ, 
& ТОЛЬКО ВЪ ея связи съ другимъ содержаюемъ внЪшняго мра..... 

Еъ этому слфлуеть еще присовокупить, что отношемя мЪета 
суть двухъ родовъ. Ё»ъ первому принадлежать отношеня субеек- 
та къ обекту; ко второму отношешя между различными объек- 
тами или между различными ‘частями одного и того же объекта. 
Изъ нихъ послёдня разрЪшаютея въ первыя. Слфлуетъ только 
припомнить, что въ потемкахъ’ нельзя узнать относительнаго поло- 
женя двухъ вещей иначе, какъ трогая сперва одну, а потомъ дру- 
гую и такимъ образомъ заключая о взаимномъ ихъ положени по 
собственному своему положеншю относительно каждой изъ нихъ, — сто- 
ить припомнить съ другой стороны, что, глядя на нихъ, мы не 
можемъ себф дать отчета о взаимномъ ихъ положеши иначе, какъ 
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сообразивь разстолне каждой изъ нихъ оть глаза, дабы понять, 
Что въ кониф концовъ ве отношешя м%ета могутъ быть разла- 
гаемы на взаимное положене субъекта съ объектомъ... Выводъ та- 
кой: форма или физура разрушается въ отношеюе величины; 
величина разрушается въ отношеше мфета; всоВ отношеная 
лоъстьа разрЪшаются окончательно въ относительныя подоже- 
мя субоента с5 обсектомо... 

Выводъ этоть быль бы безспорно вфренъ, еслибы СОпенееръ, 
в0-первытео, сказалъ хоть слово о томъ, что его процесь раз- 
дожетя или разръшеная есть въ сущности не иное что, какъ 
процесь абстракщи; & в0-вторыта, не выключиль изъ предпо- 
сланнаго анализа идею Овиэженея, которая и содержитъ въ ^се0% 
символически тотъ вамый остаток отб разложеная, отри- 
цаемый Спенсеромъ, тотъ улетученный въ процес$ абстракщи образъ 
единства и непрерывной связи, который теряется постепенно при 
разрз шеи одного атрибута въ другой и одного недфлимаго 
отношеня въ нЪеколько отношенй раздЪльныхъ. Не то чтобы 
Спенсеръ упустилъ вовее изъ вилу идею движенёя и ту важную 
роль, которую она играеть въ понати вышеизложенныхь  основ- 
ныхъ атрибутовъ тЪла; но онъ говорить о ней послв, отдЪльно 
и такимь образомъ не даеть намъ возможноети обнять еразу во 
всей ея полнотЪ ту сферу абстракшй, въ которой образуются его 
ВЫВОДЫ. 

Въ иде движеня приводить его субъективный анализъ опы- 
та, дающаго намъ поняте о статическихъ свойетвахъ тфла. ВеБ 
эти свойства сводятся къ отношеням мъста,’а на обрат- 
ной сторонф этихъ послфднихъ нашь личный опытъ намъ обнару- 
живаеть Овизженае... Это двЪ стороны, говорить онъ, одного и 
того же опыта... Съ одной стороны мы не можемъ себ вообра- 
зить движеня, не представивъ себф отношеюшй мфета, еъ друтой— 
не можемъ постичь отношений мЪста безъ посредства движеня. Опе- 
цальный анализь двиоженёя поэтому оказывается необходимымт, 
прежде чЪмь идти далфе; но Спенсеръ чувствуеть нужду устано- 
вить сперва обшйя рамки вефхъ созерцай подобнаго рода; & по- 
тому предпосылаеть Овиженаю анализъ пространства и вре- 
мени. 


0 ПСИХОЛОГИ ГЕРБЕРТА СПЕНСЕРА. 263 


Анализъ идеи пространства онъ начинаетъ вопросомъ: ка- 
кимъ образомъ созерцаюя замфщеннаго протяжешя или тЪфла мо- 
гутъь когла нибудь дать намъ поняте о пустомъ протяжении ИЛИ 
пространетвз? Иначе: какимъ образомъ идея м%ета или положешя 
можеть быть отвлечена отъ идеи тёла? Отвфть дфлится у него 
на дв% части. Первая заключаеть въ себЪ пеихологичесый ге- 
незись отвлеченая; вторая рЪфшаетъ самую сущность вопроса. 
Мы приведемъ ту и другую’ въ подлинникЪ, чтобы дать поняте о 
томъ, какой отличный психологичесвй матермаль содержится въ со- 
чинени Спенсера. ^ 

— ИЕслибы, говорить онъ, посл извЪфетнаго, особеннаго дви- 
женя руки мы получали всегда, неизифнно ощущене мягкости, 
послв другаго— жесткости; или посл движешя тлазъ, необходи- 
маго для какого нибудь особеннаго акта зрфыя, всегда ощущаема 
была краснота, послф другихъ-— синева и т. д.; то очевидно, что 
по извфетнымъ законамъ ассощащи необходимо должно бы было уста- 
новитьея постоянное соотношене между этими движешями и этими 
ощущенями. Положешя, еслибы мы могли составить 605 0 нихъ 
какое нибудь поняте, понимаемы были бы не иначе, какъ неизиён- 
но занятыя вещами, произволящими спешальное ощущене, и не было _ 
бы никакой возможности разъединить ихъ другъ съ другомъ. Но 
такъ какъ мы убЪждаемея опытомъ, что извфетное движеше руки, 
однажды приведшее палецъ въ прикосновене съ чфмъ нибудь го-. 
рячимъ, въ другой разъ приводить его въ прикосновене съ острымъ, 
_а иной разъ не приводить и вовее ни съ чемъ; и далфе, что 
извфетное движене глазъ, сопровожденное разъ видомъ предмета 
чернаго, въ другой разъ обнаружило бФлый предметъ, а въ иной 
разъ не обнаружило и совеЪмъ ничего; то мы и приходимъ къ тому 
заключению, что идея 0собаго мфста, сопровождающая каждое изъ 
подобныхь движенй, путемь накопленя опытовъ освобождается отъ 
своей первоначальной связи съ предметами и ихъ впечатлЬшями и 
становится постижима сама по се0ъ; приходимъ далъе къ тому за- 
ключеню, что такъ какъ подобныхь движенй несмфтное множе- 
ство, то въ нашемъ поняти образуется и несмфтное множество по- 
ложеншй, отрфшенныхь оть тЪфла, а такъ какъ каждое изъ нихъ 
сосуществуеть въ сознайи нашемъ съ субъекломъ, то мы и при- 
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ходимЪ этимъ путемь къ сознаню безконечнаго множества сосуще- 
ствующихъ положений, т. е. пространства... 

‚Но это, говорить Спенееръ, не объяеняеть еще понямя объ 
относительномь положени и затЪиъ приступаеть къ рфшентю этой 
части вопроса. 

— 3ЗрЪне, говорить онъ, сравнительно съ другими чувствами 
имфеть одну особенность, оно до нЪкоторой степени даетъ намъ 
возможность сознавать много вещей заразъ. Способноетью этою мы 
обязаны устройству глазной сЪтки. Она состоитъ изъ несчетнато 
множества отдфльныхъ  чуветвительныхь элементовъ, каждый изъ 
которыхъ способенъ къ самостоятельному возбужденю, такъ что 
если группа изображенй, какъ это бываетъ въ обыкновенныхъ слу- 
чаяхъ, отражается разомъ на сЪткЪ, то веБ элементы, на которые 
упадутъ разнообразно измфненные лучи свЪта, приходятъ порознь 
въ состоящме большаго или менышато раздраженя. Каждый изъ 
нихЪ такъ сказать тротаетъь какую нибудь отдфльную часть кото- 
раго нибудь изображеня и передаетъ общему центру чуветвитель- 
ности чуветво, рожденное этимъ прикосновенемъ... Предетавимъ 
себф теперь, что мы смотримъ на очень малую точку, такую ма- 
лую точку, что отражеше ея на еЪткЪ какъ разъ покрываетъ толь- 
ко одинъ изъ этихъ чуветвительныхЪ элементовъ: А. Предетавимъ 
себф залЪмъ, что глазъ чуть-чуть передвинуть, такъ что изобра- 
жене точки падаетъ на смежный элементъ В. Что произойдетъ? 
Дв% слабыя перемфны въ сознаши: одна от раздражеюя новаго 
элемента сЪтки, другая отъ мускуловъ, производящихъ движене. 
Предположимь еще движеше, переносящее изображене точки на 
другой, ближайший элементъь С; опять двъ перемны ВЪ сознаши 
и т. д. непрерывно. Посл®детнемь будетъ, что относительныя по- 
ложеншя А—В, АС, АО, А — Е ит. д., въ сознанши на- 
шемъ, опредЪляются числомъ промежуточныхь состоянй. Предета- 
вимъ ебЪф теперь, что вмЪфето легкихъ движенй, отдЪльно выпол- 
ненныхъ, глазъ движется съ обыкновенною быстротою, такъ что 
‘изображене точки проходить послфдовательно черезъ всю сертю отъ 
А до И, вь чрезвычайно короткое время. Что выйдетъз... Намъ 
знакомь фактъ, что воз впечатлЬюя чуветвъ и въ томъ числъ 
зрительныя продолжаются нфкоторое короткое время посл того, 
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какъ они сдланы. Отеюда, если серли элементовъ сЪтки отъ А до й 
возбуждены въ быстрой послЪдовательновти, то возбуждене И на- 
чнется прежде, чЪмъ возбуждеше А успфетъ окончиться, и на ко- 
роткое время вся сея отъ А до Й булеть возбуждена еднновре- 
менно. ПонявЪъ это, предетавимъ се0%, что глазъ видить линю, 
достаточно длинную, чтобы покрыть вею серю отъ А до 1... 
Что выйдеть? Другое единовременное раздражене сери отъ А до Я, 
отличное отъ предъидущаго тЪмъ, что оно непрерывно не со- 
провождаетея ошущенями движения. А такъ какь единовременное 
возбуждение существуетъь въ обоихъ случаяхъ, то не должно ли оно 
во второмъ случаз, по извфетнымъ законамъ сочеташя идей, кло- 
нитьея къ пробуждению въ нашемъ сознанши сери, сопровождавшей 
первый случай? Не должно ли оно клониться такъ сказать къ сли- 
тю, къ консолидированаюо всей сери востояюй въ одно состоя- 
н1с? И не должно ли оно наконець непримётнымь образомъ сталь 
для насъ экивалентамъ подобной серли? Кажетея, пельзя сомнЪвалься 
въ этомъ. Если же нЪть, то понятно становится, каклиъ образомъ, 
въ нашемъ сознани, единовременное возбуждеше, производимое ли- 
нею сосуществующихъ положенй, служитъ представителемъ послЪдо- 
вательнаго возбуждешя, сопровождающато двиоженае по этой ли- 
ни. Если теперь, возвратясь къ вышеописанному состолнцо глазной 
сЪтки, занятой группою изображенй, сообразимъ, что т отноше- 
ня единовременнаго положеня, которыя мы сейчасъ анализировали 
въ предЪлЪ одной линейной сери, устанавливаются точно такимъ 
же образомъ въ несмфтномь множеств сей по вефмъ направле- 
нямъ сЪтки, приводя каждый отдЪфльный ея элементь въ соотно- 
шее съ каждымъ другимъ, и дальше сообразимъ, что въ силу 
подобнаго процеса акты сознавя, сопровождающие  приспособлене 
глазъ къ извфетному фокусу, стали символомъ мЪетныхь вотноше- 
НЙ между глазами и точкою, на которую они ваправлены, то, при- 
помнивъ и сообразивъ все это, мы увидимь передъ 60б0ю въ ту- 
манномъ очеркВ генезиеь нашего зрительнаго уразуифшя яро- 
странства... | | 
Спенсеръ оканчиваеть анализь пространства связиою групи- 
ровкою добытыхь имь выводовъ. Къ сожалфнио, дЪлая это, онъ, 
по видимому, плохо разечитывалъ на понятливость или на память 
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своихъ читателей и потому втиенулъ въ ввою групировку гораздо 
больше того, что въ тЪеномъь объем ея могло совмфетитьея съ 
ясностью выраженя. Оть этого она вышла темна, и мы, чтобы 
избЪжать подобной ошибки, передадимъ ее въ сокращенномъ видф. 
Анализъ предполагаемой лиши АЙ, покрывающей сершю точекъ 
отьъ А до И, одинаково годный для объяснешя безконечнаго мно- 
жества подобнаго рода мфотныхьъ соотношений по всему протяжениюо 
сфтки, приводить къ уразум$ ню цфлой влощади отвлеченныхъ, 
сосуществующихъь положенй. Это одинъ элементь идеи вростран- 
ства. Лрутой, только что объяененный въ концф анализа, связью 
между приспоеобленьемь тлаза къ фокусу зря и сферою м%ет- 
ныхъ воотношешй субъекта еъ объектомъ даеть этой площади глу- 
бину и этимь путемъ образуетъ въ вознани пфлую сферу отвле- 
ченныхь сосуществующихь положенш, т. е. абстрактный образъ 
пространства в трехб измърензято.... Радомъ съ пол- 
нымъ сознашемьъ одного положеня, того, на которомъ сходятея оси 
зрфвая, возникаеть ражюдающееся вознавше несчетнаго множества 
другихъ положенй, подобное сознаню, раждаемому множествомъ разно- 
образныхъ предметовъ, удаленных отъ нашего круга зрЪни...... 
Припомнимь еще, что неечетное множество отношеней между 
этими сосуществующими положешями, первоначально установлены были 
движешемь, что привычка сдфлала каждое изъ нихъ предетави- 
телемъ мыеленныхъ состоянй, сопровождавшихъ движене, что каж- 
дое, возникая въ сознани, вызываеть еще вслфдъ за собой не- 
яенымъ образомъ ту нить ощущенй, то чувство движешя, которое 
оно предетавляеть; что одновременное возникновеше несчетнаго мно- 
жества #55 вызываетъ въ сознани ^ неечетное множество пережи- 
тыхъ движенй, которыя, стремясь по вефмь направлешямь и стало 
быть неизбъжно другъ друга нейтрализируя, не позволяютъ ни од- 
ному быть мыелиму исключительно; припомнимъ вее это и мы уви- 
димъ, что въ результат всего должно возникнуть то чуветво с70- 
собности двизаться, чуветво простора двиэженю, кото- 
рое и даетъ намъ остальной элементь идеи пространства... 
Анализъ этотъ такъ полонъ, что трудно въ немъ отъискать какой 
нибудь недостатокъ, а можно скорЪй указать излишекъ. Спенсеръ 
немного самъ себ затрудниль задачу, усиливаяеь обойти и пере- 
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толковать одинъ изъ своихъ любимыхъ догматовъ, на счетъ того, 
что будто бы два предмета не могуть въ одно и тоже время су- 
ществовать въ сознани. Но догиётъ этоть не выдерживаетъ самой 
простой повфрки. Практически его даже и опровергать не етоитъ, 
потому что, практически разеуждая, никому и на мысль не придеть 
усумнитьсл, что нфеколько звуковъ напримЪръ могуть быть слы- 
шимы, нЪеколько красокъ видимы разомъ. На чемь держитея 
эфекть перспективы? Какъ объяснить, что черты знакомаго намъ 
лица узнаются не порознь, а въ ихъ совокупности, въ одинъ нелЪ- 
лимый моментъ сознания? Вее это дЪло ежедневнаго опыта и ника- 
вя уметвованя не опровергнуть вполнЪ его очевидности. Но прак- 
тика дЪло робкое и ее можно всегда запугать, поднимаясь на тео- 
ретическля ходули. А потому мы поставимъ этотъ вопросъ теоре- 
тически. Никто не споритъ, что точка въ пространств можетъ быть 
сознана заразъ. Возьмемь же мы эту точку и спросимъ себя, что 
такое мы видимъ? Одинъ предметъ? Нфтъ; мы видимъ два: точку 
И то, что ее окружаетъ, тотъ фонъ, на которомъ она выдФляется; 
а еелибь она не выдфлялавь на этомь фонф, то не было бы и 
точки. Но это вее еще нЪеколько емахиваетъь на практику; а по- 
тому поставимъ вопросъ чисто абетрактнымь образомъ. Можно ли 
сознавать одно, не сознавая въ тотъ же моменть предЪла этому 
одному? Безъ соинЪая, нЪтъ. Одно потому и одно, что оно имфетъ 
предль, безъ котораго оно было бы не одно, а все. Но какой же 
это предфль? ПредЪль одного есть другое. Стало быть, сознавая 
одно, мы вмЪетЪ съ тЪмъ сознаемь и не одно, сознаемъ одно 
и предфль его ограничивающий, сознаемь Одно и другое. ДалЪе 
этого нечего объяснять, потому что это довольно ясно. Укажемъ 
только на выводъ, который изъ этого елфлуетъ. А выводъ такой, 
что одного предмета въ подетрочномь смысл мы сознавать не мо- 
жешь, & веегда сознаемь меньшею мёрою два. Спорить противу 
этого могь бы еще пожалуй кто нибудь, да только не Спенсер, 
который въ самомъ началь этого сочиненя указаль на убЪфждене 
во виьъшней дъйстваительности, какъ на самый простой и 
неразлагаемый актъ непосредственнаго созерцавя. Мы только спро- 
симъ его: какой смыелъ имфла бы его вньшняя дьйствитель- 
ность, еслибы эта дВйствительноеть не опредфлена была явственно 
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другою дЪйствительноетью--внутреннею? Есть, етало быть, еди- 
ница извнЪ и есть предЪль ея извнутри; значить, есть два пред- 
мета въ сознаюи, и менЪе этихъ двухъ, строго-логически говоря, 
быть не можетъ.... Но возвратимея къ анализу... 

Глава о пространств и елдующая за нею о времени 
полны ребяческой полемики противь Канта, которую Сненсеръ на- 
чинаетъ едва ли не еъ первыхъ страниць своего сочинешя и къ 
которой онъ возвращается безпрестанно, никакъ не р№шаясь ее 
окончить. То у него выходитъ, что Кантъ, какъ плохой ученикъ, 
наговориль самыхъ пошлыхъ нельпостей, то, что Кантъ быль бы 
правъ, еслибы онъ не прибавиль того-то или другаго.. Двадцать 
разъ онъ заключаеть свои изел$дованя торжественнымъ восклица- 
нНемъ, что вотъ гдф наконецъ Кант пораженъ окончательно, такъ 
что ему уже послв этого не подняться, а страницъ черезъ пять 
смотришь: опять война противъ Канта. Не емотря на все это, Спен- 
серъ въ конц своего свочинешя въ рЪдкою добросовЪетноет!ю, 
протягиваеть самъ руку своему врагу и говоритъ: спорить не изъ 
чего, потому что мы 0ба правы. И дЪфйствительно спорить не изъ 
чего; потому что воззря Канта и воззрьшя Спенсера на счетъ 
идей пространства и времени, изъ-за которыхъ идетъ война, 
въ сущности отличаютея только различною точкою зр$Зня, съ ко-. 
торой они смотрятъ на этотъ вопроеъ. Задачею Канта была не 
естественная исторя происхожденя и развитя мыели, а критика 
отвлеченнаго мыплешя. Онъ изучаеть мысль не въ пеленкахъ ея, 
& въ зрфломъ возраетв и вполнф еформированномъ типЪ; а Сиен- 
серъ, какъ мы увидимъ впоелЪдетви, слдить за развитемъ мы- 
сленной жизни, начиная съ полиповъ и съ протозой. Тфмъ не ме- 
нфе они сходятся въ своихъ результатахъ; какимъ образомъ, это 
мы увидимъ виослфдетви. 

О поняти времени мы не находимъ у Спенсера ничего 060- 
бенно-замЪчательнаго. Онъ указываеть на тфеную связь этой идеи 
въ внутренней процедурою мысли, еь идеями сльдетвёя и про- 
странства. Исходя, какъ онъ вамъ говоритъ, изъ довольно-ета- 
раго, но твердо-уетановившаговя учешя, что время извЪфетно намъ 
только въ формв послвловательноети нашихъ мысленныхь состояний, 
и стараясь привесть это въ болЪе ясный и систематическяй видъ, 
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онъ приходить къ такому мудреному опредфленю: Ионяпие вре- 
мени есть отвлеченное понятие относительностии по- 
ложензя между состоянзяли сознанзя. Ясн\е ли это, мы 
предоставимъ судить читателю, & что касается до систематической 
связи между собою безконечнаго множества опредЪлешй, которыя мы 
находимъ у Спенсера, то она чрезвычайно слаба. Разлище объек- 
тивнаго смысла понят отъ ихъ субъективнаго смысла теряется у 
него на каждомъ шагу; абетрактныя представленя, при случа, 
илутъ за конкретныя и наоборотъ. Еелибы кто усомнилея, что 
логика и поихолог1я суть двЪ различныя науки, тому етоило бы про- 
честь главу о дваюженеи и елЪдующую за нею о сопротивале- 
ни, чтобы увидфть до какой степени хоропий (въ другихъ 
отношеняхъ} психологь можетъ быть плохимъ логикомъ. 

Анализь понятзя о движенаи до того сбивчивъ, что мы не 
беремся его передать даже въ общихъ чертах. Связь этого поня- 
я съ понятаемб о. сопротивлении знакома намъ изъ меха- 
ники и, вфроятно по этой причинф, Спенсеръ не удостоилъь о ней 
сказать ни слова. ЗатЪмъ, анализъ сопротивленея является у 
него не послфднимъ звеномъ изелЪдоваюшя, прямо цфпляющимея за 
предшествующее ему звено, а какимъ-то общимъ итогомъ веего до 
вихъ поръ изложеннаго; и мы имфемъ даже нфкоторыя основания ду- 
мать, что Спенсеръ самъ такъ разумфль эту главу. „Постепенное 
разложеше нашего знашя на болфе и болфе простые его элементы“, 
товоритъ онъ, „приводить насъ наконецъь къ простйшему, къ по- 
слЪднему элементу, къ основному его субетрату...“ Что же такое 
этотъ субетратъ? Это есть впечатлЪе сопротиваеная... Это 
есть первобытный, всеобщий, всегда присупПИ матераль сознания... 
Первобытный, какъ въ томъ смыслф, что это впечатлфне до- 
ступно на самыхъ низшихъ етупеняхъь жизни, такъ и въ томъ, что 
оно есть первое впечатлфе младенца. Бсеобщий потому, что оно 
ощущаетея всякимъ создашемь, имфющимъ какую нибудь чуветви- 
тельноеть, и обыкновенно всею поверхноетю тфла въ каждомъ изъ 
нихъ. Всегда присущей потому, что всякое создаше или по край- 
ней мЪрЪ всякое земное создане (316) подвержено ему во вее про- 
должен!е своего существования... И дале: Весь предыдущий анализъ 


приводить наеъ къ заключеню, что поелздюй и самый простзйпий 
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элементь дониманя тльла есть впечатлв ше сопротивленая. 
Въ порядкЪ мысли (единственномъ, намъ извфетномъ) сопротивлене 
есть первичный атрибутъ тЪла, а протяжене вторичный. Мы знаемъ 
о протяжеши только по сочетантю сопротивлешй, сопротивлеше— 
узнаемъ непосредственно изъ него самого. Веф статичееюе атри- 
буты тфла мы познаемь не иначе, какъ синтезисомь, этоть же пер- 
вобытный атрибутъ мы познаемъ безъ синтезиса. Хотя бы даже была 
дана одна только точка въ пространств, но если она не предета- 
вляетъ абсолютно никакого сопротивлешя, то и она переетаетъ 
быть #№что и превращаетвея въ ничто. Сопротивлешемъ отли- 
чаетея замфщенное протяжеше (тЪло) отъ протяженя пустаго (про- 
странетва)... По сопротивленю мы узнаемъ, есть ли какой нибудь 
видимый образъ—тЪло или нфтъ. Ветрфтивъ сопротивлевше безъ ви- 
димато образа, какъ напримфръ натолкнувшиеь на что нибудь въ 
потемкахъ, мы рфшаемъ, что это тфло. О видимомъ образЪ 0езъ 
сопротивленя (какъ наприм$ръ въ оптичеекихъ илюзяхъ) мы р$- 
шаемъ, что это не т®ло. Мало того, ееть положительно одна вещь, 
о которой мы знаемъ, что это тЪло, единственно только ‘по сопро- 
тивлению; а именно—6030у55. Мы не имфли бы никакого поняття 
о немь, еслибы онъ не предетавлялъь сопротивлемя. Протяжене же 
мы принисываемъ ему чисто только умозаключентемъ. Поэтому мы 
не только въ правЪ сказать, что тЪло первоначально узнается со- 
противленемъ, и что потомъ уже, путемъ сочетая сопротивлений, 
мы убЪждаемея, что оно занимаеть пространство; но мы въ правЪ 
еще прибавить, что ееть одинъ видъ тЪла, не иизюшИЙ никакого дру- 
таго атрибута кромЪ сопротивленшя... И затзмъ Спенееръ доказы- 
ваетъ, что пространство можеть быть познано только путемъ 
истолковашя сопротивлейй и Овиосенае тоже... Мы думаемь: все 
стало быть и мы дошли наконепъ до послЪлнихъ столбовъ; но ока- 
зывается, что нЪтъ. Въ послъднй моментъ Спенсеръ, съ своею обы- 
кновенною непослЪдовательноетно, выводить на сцену еще три по- 
нятя: силы, дъйствая и противодъйствея, которыя въ ввою 
очередь служатъ истолковашемь сопротивленаю. Мало того, 
оказываетея, что и само сопротивленёе разлагается еще на два 
момента: на чувство давленая и чувство мускульназо на- 
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пряэюензая. Однимъ словомъ, хотя намъ и казалось, что мы при- 
ходимь къ концу, но конца не видать. 

_За спошальныме анализотб пониманёя слфдуеть его 
обийй анализе, который, въ сущности, содержить въ себ по- 
втореше того, что уже было нами изложено прежде, съ той только 
разницею, что здЪеь Спенсеръ приводить насъ наконець къ ана- 
лизу главнаго термина везхъ предъилущихъ своихъ опредъленй. 
Терминъ этотъ однако успфлъ уже вЪсколько измфнить свой смыслъ. 
Въ первоначальномь опредфлени зониманёя оно было названо: 
установкою отношензя между вещами; здЪеь, отно- 
шензе это становится уже не между вещами, а между со- 
стоянзями сознания... Какимъ процееомъ совершаютея у Сиен- 
сера метаморфозы подобнаго ‘рода, это весьма мудрено рьшить, 
потому что онъ самъ, по видимому, не даетъь себЪ въ нихъ никако- 
го отчета. Онъ продолжаетъь работу, не замфчая, что подъ рукой у 
него все движется и скользить. Ни одинъ терминь, ни одно опре- 
дфлене не удерживаютея въ своихъ первоначальныхь рамкахъ, 
точно какъ будто бы они были одарены, каждый порознь, своею 
личною и независимою отъ усмотрфюшя автора инишативою из- 
мнения. | 

Поставивъ насъ наконець лицомъ къ лицу съ отношендемд, 
или вЪрнфе сказать съ отношендями, потому что они являют- 
ся намъ постоянно во множественномъь числЪ, Спенсеръ насъ за- 
ставляеть спросить: да что же такое эти отношеня? и лаетъ намъ 
такой отвфтъ: они не могутъ быть ничфмъ болЪе, какъ второстепен- 
ными состолнями сознашя, образуемыми сочетамемъ первоначаль- 
ныхЪ его состолнй. Не имфя возможности перешагнуть за черту 
сознашя, мы можемъ знать отношене только, какъ измфнене его. 
Это ужъ сильно обиваеть на идеализие, противъ котораго Спен- 
серъ воюетъ; но посмотримъ, что Дальше... 

Первоначаньныя измфнения сознаня, говорить онъ, суть чувства, 
производимыя въ насъ субъективною или объекливною дфятельност!ю, 
и дальнфишия измЪневшя сознашя должны результировать изъ 60- 
четаня этихъ первоначальныхь. Во возхъ ихъ видахъ и сочета- 
шяхъ такъ называемыя отношевшя не могуть быть для насъ ни- 
ЧВиъ болЪе, какъ видоизмвнешями различныхь афектовъ, про- 
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изводимыхъ сравнешемъ ощущенй, или воспоминамемь ощущенй 
или наконецъ тфиъ и другимъ. — Затмъ предстоить новый от- 
дфль анализа. Опенееръ находить нужнымь разложить спещальные 
виды отношений на ихъ боле общие виды, чтобы открыть, клаве 
поелфдне феномены сознашя выражаются первобытными отношенями. 
Къ сожалфнио, Спенсеръ, шедиий до сихъ поръ хотя и не твер- 
дой поступью, но вее-таки по прямому пути, на этомь мЪфетЪ за- 
брелъ въ такую непроходимую глушь, что мы можемъ только ди- 
виться его предпримчивовти. Не рфшаясь вести читателя волдь 
за нимъ, мы перечислимь только тЪ отношешя, о которыхъ у 
Спенсера идетъ рЪчь, и въ томъ самомъ порядкф, въ какомъ они 
у него разобраны. Первымь и самымъ сложнЪйшимь изъ вефхъ 
является у него отношене однообразая и разнообразя: это 
то самое, въ сфер$ котораго происходить хлассификацая. По- 
томъ идутъ отношешя одностепенности и разностепенно- 
сти, совиъстимости и несовмъетимости, сосуще- 
ствованёя и несосуществованзя. однородности и разно- 
родности, стодетва и разлищя и наконець слъдстьвая. 

Весь этотъ рядъ отношеюшй сводится у него окончательно къ 
тремъ послфднимъ. Изъ нихъ коренными отношешями признаютея 
собственно отношешя ‘сходства и разлищя; саъдетвве же 
оказывается только формальною стороною разаичея. Безъ объ- 
ясненя это трудно понять, а потому приведемъь то объяенеше, ко- 
торое мы находимъ у Спенсера. Саьдетвёе, говорить онъ, есть 
перемЪна, есть неетодство пастоящато соетояшя св прошедшимъ. 
Фундаментальное, неразлатаемое отношене должно имЪть два тер- 
мина, два смежныя состояшя сознаня, которыя должны быть раз- 
личны, иначе они булутъ не два, а одно. Фундаментальное отно- 
шеше, стало быть, есть не иное что какъ излиьненее въ востоя- 
ни сознашя и мы называемъ его отношешемь раздичея или от- 
ношенемь сльдетозя, смотря потому, имвемъ ли мы въ виду кон- 
трастъ предъидущаго состояюя съ поелфдующимъ, или только по- 
рядокъ ихъ. | 

Дочитавъ до конца эти скучныя ожношеня и не ветртивъ 
почти ничего кромЪ безплоднаго, сухаго толченмя логическихъ ка- 
тегомй въ ступкЪ пеихологическаго анализа, мы не знаемъ, жалЪть 


0 ПСИХОЛОГИ ГЕРБЕРТА СПЕНСЕРА, 273 


ли намъ, что Спенсеръ не включиль вЪъ этотъ анализъ такихъ су- 
щественныхь отношенй, какъ напримфръ: причинности, оруд- 
ности, протизополоэености, дъйствительности, воз- 
моэсности, необходимости и т. д., пли порадоваться этой 
неполнот$. Въ одной изъ послфднихъ главъ онъ говоритъ, что 
вещи не могутъь быть надлежащимь образомъ опредфлены иначе, 
какъ въ терминахъь болфе общихъ, чфмь сами они; а между тЪиъ 
у него мы не видимъ нигдЪ старашя дать своимъ выводамъ какое 
нибудь связное и послфдовательное обобщене. Розыскаюя и опред$- 
ленйя его нисколько не упрощаются. НЪтъ никакого развЪтвленя или 
подчинен!я, все сбито въ кучу или поетавлено рядомъ и пользует- 
ся одинакимъь значешемъ. Девять разъ отъисканное, въ десятый 
разъ вмфото того, чтобъ явиться готовымъ, знакомымъ выводомъ, 
отъискивается опять съ такимъ же трудомъ и лаеть опять новый 
выводъ. Отъ этого трудъ, какъ автора, такъ и читателя, вм$ето 
того, чтобы облегчиться, по мВрЪ того, какъ онъ приходить къ 
концу, усиливается и усложняетея. 

Такимъ образомъ, говорить Спенееръ въ предпоелфдней главЪ 
своего анализа, въ главф о сознании вообще, мы пришли къ 
результату, что сознанйе состоитъ изъ измфненй, комбинируемыхь 
на различные лады. Йостевенное разложене феноменовб 
мысли на простьъйияе и этихо на еще просттъйиие 
привело насё наконец ко самому простьйшему, и 
это посльднее есть не иное что канб измьнеше вв 
состоянии нашего сознаия. Это посльднй фунда- 
ментальный элемент, из5 которао, — изб однозю, 
строятся сатые сложнъйиие акты зная. 

Прочитавъ это, мы удивляемся. Мы живо припоминаемъ очень 
недавый выводъ, тгласящй такъ: Постепенное разложене 
нашезо знашя на больъе и больъе простые езо элемен- 
ты приводите насб наконец кз простьйшелму, кз 
иосльъднему элементу, кс основному его субстрату. 
Что же такое этотб субстратз? Это есть впе- 
чатльнае сопротивлещя. Это есть первобытный, 
всеобщий. впчноприсущй матералеь созная... Что 
за избытокъ! думаемь мы с6бф. Два фундаментальные элемента! 
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И какъ это понимать? Точно ли два? Не одинъ ли и тотъ 
же въ двухъ разныхъ видахъ? Но на это отвфта нфть и мы 
можемъ только догадываться, что Спенсеръ дфлитъ матерьялъ мы- 
сленной дЪательности на объективный или такъ сказать Ма- 
теральный матерзало знанзя и на суббективный или 
формальный матерзало сознандя. Такимъ образомъ перво- 
бытнымь матерзало.мб мыели въ собетвенномъ смысл слова 
является у него сиечатаьнае сопротивленля; а первобытною 
формою: измънене вв состоянии сознаня. ДалЪе этого, 
за совершеннымь отсутетыемъ данныхъ, мы не имфемъ права дога- 
дываться; но мы можемь сказать отъ себя, что несмягченный ни- 
чфмъ дуализмъ подобнато вывода противор$чить самымъ нелфпымъ 
образомъ основному воззрЪнио Спенсера. Воззуьне это отвергаетъ 
въ принцииь веякаго рода раздЪль кромЪ чисто-условныхъ подраз- 
дЪлеюй науки и это не только повторено несчетное чиело разъ въ 
разныхь м$фетахъ анализа, но высказано еше самымъ ясныйшимъ 
образомъ въ заключени. ...Между общими истинами, говорить Спен- 
серъ въ послфдней главЪ своего анализа, —которыя можно вывести 
изъ предшествующато, одна изъ самыхъ значительныхъ —это одно- 
образе структуры во всзхъ феноменахъ мышления... и далфе: 
...Одинъ законъ проникаетъ все. Въ основномъ видЪ своемъ высшее 
мышлеше оказываетея тождественно не только съ низшими формами 
челов ческой мысли, а даже съ инстинктомъ и рефлексомъь въ ихъ 
самых простЪйшихъ ‘обнаруженяхъ. Всеобщий процееь интели- 
тенщи есть обоединене впечатльнй, и разлиия, являющя- 
ся на высшихъ ступеняхъ мышлеюя, происходятъ единственно отъ 
возрастающей сложности объелиненныхъ впечатлЪний... 

Затзмъ Спенсеръ приходить къ послёднему выводу. 

...Еще нЪФеколько измфненная точка зря, говорить онъ, от- 
кроетъ нашимъ тлазамъ еще общирнЪйний кругозоръ интелектуаль- 
ныхЪ феноменовъ, даетъ намъ вееобщее опредфлеше ихъ, какъ въ 
частности, порознь, такъ и въ ихъ полномъ объемф... 

...Мы видЪфли, что неизофжное услове, вн котораго сознане 
не можеть родиться, есть измфнеше состояюмя и что это изм нене 
состояшя необходимо фраждаеть терминъ различя. Мало того, мы 
видфли, что сознане можеть длиться только въ той иЪфрф и до 
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твхъ поръ, пока измфнеюя длятся, пока отношеюя разлитя явля- 
ются и утверждаются. Изъ этого слВдуетъ, что сознане не можеть 
ни возникнуть, ни длиться безъ различеня своихъ состоянй. Оно 
должно безостановочно переходить изъ одного состояшя въ другое 
различное. Иначе сказать, необходимое безпрерывное различеше, без- 
прерывная диференцгащя его вовтоянй... 

...Но мы также видЪфли, что состояшя вознашя, возникал послЪ- 
довательно, становятся ‘элементами мысли только велЪдетве призна- 
я ихъ сходства съ какими нибудь прежде испытанными состоя- 
шями. Еелибъ различныл соетолня, являясь, не были вовсе при- 
нимаемы въ свфдентю, еслибъ они проходили черезъ сознаше так- 
же безелфдно, какъ изображеня по зеркалу, то какъ бы долго ни 
длился подобный процесъ, мышлешя не могло бы быть. Оно мо- 
жеть возникнуть только путемъ организаци, устройства, класифи- 
кащи этихъ состоянй. Доходить же ло евфдеюшя они. могутЪ толь- 
ко подъ условемъ большаго или менышаго сходства съ какими ни- 
будь предшествующими. Они мыслимы только, какъ таке или эта- 
ве, то есть какъ схоже съ такими или этакими, прежде иепы- 
танными. Актъ познавашя ихъ невозможенъ 0езъ класификащи 
ихъ еъ другими однородными имъ, безъ объединения ихъ еъ дру- 
гими. Отъ этого всякое состояше, познаваемое, должно быть 005- 
единено съ какимъ нибудь предъидущимь соетолмемъ, должно 
быть интегрировано со своимъ предлъидущимь состоянемъ. Вся- 
ый актъ знашя долженъ быть акте ичнтеграци, другими сло- 
вами, должна быть непрерывная интегращя состоя сознания... 

‚..Воть стало-быть два противоположные процеса, которыми пи: 
таетея сознане, центробЪжная и пентростремительная дЪЗятельность, 
уравновъшивающая его. Чтобы дать матералъ для мысли, состоя- 
Ше сознашя должно ежеминутно диференцироватьея. А чтобы но- 
в0е состояще, такимъ образомъ возникающее, стало мыслю, оно Дол- 
жно быть интегрировано съ прежде испытанными. Это непрерывное 
чередоваяе составляетъ характеристику всякаго сознашя отъ са- 
маго низшаго до самато выешаго..... 

...Такимь образомь самое всеобъеилющее опредёлеше мысленной 
дфятельноети есть: непрерывная диференизалия (различеше) 
и интегращя (объединеше) состояюмй сознаня..... 
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На этомъ оканчивается первая часть сочинеюя Спенсера; но 
прежде чфмъ перейдти ко второй, мы попытаемся сдЪлать то, чего 
онъ не сдфлаль; то есть связать въ одинь узель пеетрыя нити 
его розыскаюй и выводовъ. 

Въ своемь анализ Спенсеръ пытаетея разложить на чаети 
то древнее здаве человЪческой мысли, структура котораго была 
уже съ давнихъ временъ и несчетное число разъ предметомъь фило- 
софическихъ изысканй. | 

Въ результатВ его разложеня мы получаемъ три основныхъ эле- 
мента постройки: сырой латерзале, продуктб и работу. 
Не то, чтобы Спенсеръ самъ высказалъ лено, что онъ это пони- 
маеть такъ; но мы его поняли такъ, и это разлише мы просимъ 
имфть въ виду при веемъ, что мы будемъ далфе говорить. 

Сырой латемало -- это поняе внфиней дЪйствительности 
какъ чего-то, дающаго о себЪ знать непосредственно и во всякомъ 
случаЪ, по меньшей мЪрЪ однимъ атрибутомъ устоял или сопро- 
тивленая. Но такъ какъ одно не можеть быть понимаемо внъ 
его отношеня къ другому чему нибудь, то мы и должны принять, 
что это поняте внЪшней дЪйствительности подъ всеобщимъ ея ат- 
рибутомъ устоя, заключаетъь въ себЪф ея отношене къ намъ или 
вЪрнЪе сказать къ нашему тЪлу. 

Такимъ образомъ въ основф постройки, подъ рубрикою свр?азо 
ея матерала, мы находимъ понят)е отношеншя объекта къ субъ- 
екту вЪ самомъь сыромъ и грубомъ видЪ его. 

ЗатЪмъ мы инфемъ абетрактное представлене объ этомъ сыромъ 
матер1алЪ. 910 понятае вообще или простое, безхитростное, 
первичное знаюе двух непосредственныхь данныхъ ВЪ такомъ же 
непосредственно-данномъ соотношеши ихъ другь къ другу. 

Далфе этого анализъ знашя не можеть идти, потому что знать 
ны не можемъ иначе, какъ понимая что нибудь одно въ его от- 
ношени къ чему нибудь другому. 

Но это только одна рубрика, потому что мы видимъ только 
сырой матерало; но мы не видали еще ни работы, ни 
продукта ея. 

Туть еще нзть работы. потому что въ подобномъ, первич- 
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номъ поняти мысль ничего не искала и не создавала, а приняла 
или поняла то, что дается ей опытомъ, непосредственно. 

Работа есть дзло суждензя и состоитъ въ установкЪ связи 
между понятями. А такъ какъ понят!е есть знав!е отношен!я между ве- 
щами, то работа суэденая веть отъиекане или установка связи 
между отношенями. Работа эта имфетъ двоякую цЪфль: добыте новаго 
матерала путеиъ заключенея и сортировку добытаго матерала, 
путемь класификаци. Это уже не воть знаве непосредетвен- 
ное, а ДЪло познаная, дЪло отчетливато разбора и сортировки. 
Основною первоначальною чертой его является различенае — ди- 
ферснизялия. И теоретически, первоначально, мы не можемъ смо- 
трЪть на это иначе, какъ на работу. Но практически, эта работа, 
повторенная нЪФоколько разъ, переходить сначала въ привычку и 
требуетъь меньше времени, меньше труда, потомъ не требуетъ уже 
вовсе ни времени, ни труда и перестаеть быть работою; потому 
что разъ сгрупированный матераль крфинеть въ своемъь состав®, 
части его срастаются, спайка перестаетъь быть замфтна, образуется 
одинъ плотный, силомной кусокъ. Это и есть продужтв. резуль- 
татъ работы. Главный характеръ его и вмфетЪ конечный харак- 
теръ работы, которую онъ завершаетъ, есть оббединене, инте- 
грацая. 

Затфиь продукте, уже вышедший изъ работы, поглотивпий 
ее ВЪ себя такъ сказать, становится опять дЪломъ простаго знашя, 
то есть знашя, не требующаго уже работы, и въ этомъ вид№ явля- 
етвя опять понятмелма, и это понятае, хотя оно уже не сы- 
рой матермалъ, но тЪмъ ине менфе идетъь какъ сырой матералъ 
снова въ работу, дополняется другими понятями, диференцируется 
еъ другими понятлями, групируетея съ ними въ одно сочетан, 
элементы котораго крфинутъ въ связи, объеднняются ит. д. 

Такинъ образомъ общий характеръ мысленной дЪФятельности, съ 
аналитической точки зрфня, имфеть у Спенсера характеръ какой 
то ткацкой работы. Изъ сыраго и чуждаго для работника матер- 
ала прядутея нити, нити эти сортируются, группируются, перепле- 
таются въ ткань и только. ЗатЪмъ какую разнообразную форму 
имфетъ ткань и какъ въ этой форм отражается знутреный, живой 
смыслЪ, живое, сознательное единство работника со своею работой, 
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ничего этого мы не видимъ. Спенсеръ не объясниль намъ, какъ онъ 
понимаеть тотъ актъ, которымъ мысль, познавая себя, какъ нёчто 
отличное отъ внфшнихь своихъ опредфленшй, какъ обтий субетралтъ 
ихъ, сама становится для себя предметомъ. А между тЪфмъ этотъ 
актъ, акть самосознания есть центръ всей мысленной дЪятель- 
ности и, не опёршись на этотъ центръ, мы никогда не выпутаемея 
изъ ряда олностороннихь абстракщй, никогда не поймемъ той за- 
мкнутой лини, въ которой онЪ дополняя другъ друга, тзмЪъ самымъ. 
оправдывають другъ друга и даютъ намъ возможность уразумть 
законъ ихъ происхожденя и взаимной связи. 

ВеБ эти вопросы, а зат$мъ и отвЪты на нихъ тонутъ у бпенеара 
въ туманф его отношенея. Отношене это играетъ роль какого 
то занавЪфса, изЪ-за котораго выходитъ на сцену все, что должно 
быть объяснено, и за который прячется все, чего объяснить онъ не 
можеть. Мы смотримъ въ недоумфни на этотъ занавфеъ и не зна- 
емъ, что за нимъ кроется: сивой человъкс или метаника? 

Чтобы рфшить этотъ вопроеъ, поемотримъ, какъ понимаеть Спен- 
серъ другое строеше, —строене эюизни. 


(Окончанае в5 слъдующем5 номер) 


Николай Ахшарумовъ. 


РУССвАЯ СИ. 


Статья пятля и посльдняя. 


Народная лирика: пЪени бытовыя-—заунывныя, удалыя и плясовыя. — 
Зачатии народной драмы и оперы: пфени древне-языческой обряд- 
ности. —Хоронене золота, праздникъ Воляд%-зим%, Васильевъ вечеръ. 
Святочные страхи и народная демонолотя. Окликъ звЪздъ, мфсяца, за- 
ри и солнца въ заговорахъ. Встр$ча весны и перваго дождя. ЛБтне 
духи и зеленыя святки. Ночь на Ивана Купала. Значене весеннихъ 
хороводовъ. Типъ хороводницы и свахи. Драматизмъ свадебныхъ п%- 
сень. Встр№ча перваго снфга. — Заключене. 


Т. 


Жалобно-торжественный строй стиховъ духовныхъ и надорван- 
но-скорбный тонъ пЪфеенъ историческихъ были, какъ видно изъ 
предшествующей статьи, прямымъ выводомъ изъ былевой поэз!и, 
подвергшейся вмяню религюзныхь и государетвенныхь идей 
прежняго времени. Но настроене душевной жизни нашего народа 
на этомъ не остановилось: былины, сложивнияся подъ пантенсти- 
ческимъ мтровоззруётемъ, продолжали додвлываться; пени каликъ 
перехожихъ и вольницы веякаго рода тоже не забывались; а между 
тВ\ъ рядомъ съ ними или непосредственно изъ нихъ вытекалъ 
новый родъ поэзи, чисто лирической. Еще разбирая пени изъ 
пер1ода упадка былевой поэи, мы видфли какъ онф, по мёрЪ 
того какъ отъ нихъ отлетали имена и факты историческе, при- 
нимали субъективный характеръ; позднфе эта субъективность, это 
сосредоточене народа на своихъ собственныхь ошущеняхъ обна- 
ружилось еше яенфе, и тфмъ болЪе, что самый холъ исторических 
событ!й этому способствовалъ. Пока еще покой величаваго Мику- 
лы Селяниновича не нарушалея ничфмъ. онъ оставался на одномъ 
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мфстф и, воздфлывая съ богатырекими усилями землю, довольство- 
валея созерцашемъ природы и образовъ, въ его фантаз1и возникав- 
шихъ. Покой этотъ продолжался однакожъ не вЪфчно: едва кос- 
нулась нашего оефдлаго пахаря необходимость религи и государ- 
ства, онъ сейчаеъ же сталь принимать на себя образы то калики- 
странника, то вольницы-разбойника и въ этихь двухъ видахъ 00хо- 
дить изъ конца въ конецъ матушку Росею. Противъ этого ша- 
танья. столь глубоко внфдрившагося въ нравы нашего народа и 
подогр%ваемаго потомъ религюзнымъь фанатизмомъ и рацлонализ- 
момъ раскольниковъ, исторя, какъ извфетно, не нашла ничего 
лучшаго, какъ закрфиить народъ на одномъ мфет®. И воть цз- 
лый огромный слой общества, бывпий прежде неразрывною частью 
свободныхъ людей, замыкается мало по малу въ 06обый классъ; 
вл1яне историческихъ фактовъ и происшествй, въ которыхъ при- 
нималЪ онъ такое живое участте, устраняется. Отгороженный отъ 
остальнаго м1ра властью воеводы и помфщика, простолюдинъ нако- 
нецъ весь уходить въ самого себя, весь сосредоточивается на сво- 
ихъ личныхь ощущеняхъ. Этимъ, по’ нашему мнфню, только и 
объясняется причина, почему отъ времени посл6-петровекой Руси 
не осталось почти никаких историческихь былинъ кромф очень 
немногихъ и весьма блфдныхь по содержанию; & между тЪиЪъ со- 
бытя истори были такъ громки. Простолюдину, значить, было 
уже не до историческихъ 0Фдъ, когда внутри его скопилось много 
своето собетвеннаго горя. ВмЪстЪ съ перемВною темы въ поэти- 
ческой дЪятельности народа перемфнилея также и самый строй п$- 
сенъ: того надорваннато тона, которымъ тавкъ поражается слухъ 
въ пфеняхъ историчеекихъ, тутъ нЪтъ и сл$да. Сердце что ли 
ужъ очень наболфло у простолюдина, но только звуки злобнаго 
раздражения перестаютъ услаждать его; напфвы его замфтно про- 
никнуты унывемъ. Вотъ эта-то унылость, заунывность тона и соста- 
вляетъь самую характеристическую черту позднфйшихъ ‘лирическихъ 
произведенй народа. Еще въ разбойничьихъ пфеняхъ, какъ мы 
видзли. стала утихать эта надорванность и проявляться тихая, 
сосредоточенная скорбь; въ пфеняхъ же бытовыхъ горе простолю- 
дина обнаружилось во всей своей наготЪ, безъ всякой примЪеи ро- 
пота. О чемъ же, посмотримъ, гореваль своею безобидною скорбю 
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нашъ простолюдинъ, чфмЪ волновалось его сердце въ послф дн! и 
самый длинный перодъ своей подневольной жизни? 

Самое давнее горе послЪ горя ШнизовыхЪ удальцовъ, слагавшихъ 
свои буйныя головы въ напрасной борьбЪ, была, по видимому, рекрут- 
чина, горе теперь въ значительной степени миновавшее. 

Сторона-ль моя, сторонушка, 
Сторона-ль моя незнакомая; 

Что не самъ то я на тебя зашелъ; 
завела меня, добраго молодца, 
Нрыткость, бодрость молодецкая 

И хмвлинушка кабацкая. 
Породила меня матушка 

Во безечастный день, во пятницу, 
Въ зеленомъ саду гуляючи... 
Пеленала меня матушка 

Во свивальничекъ алый бархатный, 
`Берегла меня матушкя 

И отъ взтра и отъ вихря 

И отъ часта мелка дождичка; 

Не спасла меня матушка 

Отъ службы государевой, 

Отъ чужедальней сторонушки. 

Такъ проето и наивно выражается горе рекрута, по своей охо- 
тв пошедшаго на службу и потомъ вдругъь послв долгой гульбы 
сознавшаго свое положеше. Есть даже напфвы, гдф это сознание 
своего положеня проявляется во время самато пировашя, которымъ 


обыкновенно сопровождается отдача рекрута на службу. 
Охъ вы слезушки, вы горючя мои, 
Не катитеся вы слезушки изъ глазъ; 
МнЪ тепереча, слезы, не до васъ, 
Не до васъ то мои слезы: 
Во солдаты везутъ насъ... 
Существуетъ также въ народной лирикЪ довольно вЪрное, хоть 


й не вполн® сохранившееся, описане рекрута въ бфтахъ. по тону 


и складу подходящее къ разбойничьимъ пЪенямъ: 
Не былинушка вЪ чистомъ пол зашаталася, 
Зашаталася безприютная голова молодецкая. 
Ужьъ куда я, добрый молодецъ, не кинуся, 
По лфвамъ да по деревьямъ все заставы, 
На заставахъ ли крфики караулы... 
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И вотъ, не зная, кула дЪваться отъ преслБдующей его погони, 
молодецъ задумываеть идти къ тосударын% -матушк». чтобы евпро- 
сить ее — зачЪмъ она его породила, да такимъ счастьемъ надфлила? 

Смерть ратника въ чистомъ полЪ есть тоже одна изъ люби- 
мыхъ темъ народной лирики. Сюда наприм$ръ относится извЪ- 
стная ифеня: „Ужъ какъ палъ туманъ на сине море.“ ВелЪдъ за 
поэтическимь сравненемъ злодЪй-тоски и туманомъ, упавшимъ на 
море, ифвецъ предетавляеть себЪ темную, беззвфздную ночь. Толь- 
ко въ полф курится огонечекъ малешенекъ, а у огонька ле- 
житъ добрый молодецъ, прижимая платкомъ рану смертную. ПодлЪ 
молодца стоитъ его конь, который. ударяя копытомъ, будто слово 
хочетъ вымолвить, чтобы молодець скорзе на него садился, а онъ 
бы его повезъ на родимую сторонку, къ малымъ дЪтямъ, къ мо- 
лодой жен. Какъ вздохнетъ тутъ удалый добрый молодецъ. то 
отъ того вздоху глубокаго растворилась его рана смертная и по- 
текла кровь горючая. Тутъ ратникъ, какъ бы не зная, куда дЪ- 
вать своей умирающей мысли, обращается къ коню: 

Ахъ ты, конь мой, конь лошадь вЪрная, 
Ты товарищь въ полф ратномъ, 
Добрый пайщикъ службы царекой! 

Такъ величаеть умирающий воинъ своего взрнаго коня въ у0%- 
жклени, что онъ его пойметъ и даже дастъ о немъ вЪеть по смерти: 

Если для добраго молодца самымъ большимъ горемъ была ре- 
крутчина, то для красной дфвицы источникомъ бЪдъ была чужая 
сторона или, какъ поется въ пЪфеняхъ, чужедальняя сторонушка. 


_Калину 6ъ малиною вода поняла: 

На ту пору матушка меня родила; . 

Не собравшись съ разумомь, замужъ отдала, 
Чужая сторонушка безъ вЪтра сушить; 
Чужой отецъ съ матерью безвинно крушатъ; 
Посылаютъ меня мололу рано по волу, 

Не буду я къ матушкЪ ровно три годка, 
На четвертой къ матушкз пташкой полечу, 
Горемычною пташечкой-кукушечкою: 

Сяду я у матушки въ зеленомъ саду, 
Своимъ кукованьемь весь садъ изсушу, 
Слезами горючими весь садъ потоплю, 
Родимую матушку сердцемъ надорву. 
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Горе, пробивающееся въ этихъ етрокахъ, очевидно, горе вильное, 


глубокое и 
женщина, 
потому не 


вмфетв съ тЪмъ молодое. Такъ можетъ горевать только 
преждевременно почти’ ребенкомъ выданная замужъ и 
иифющая силы боротьсл съ тяжелыми обеголтельстрами. 


Эта преждевременность замужества, особенно при неравенств лЪтъ, 


И есть гла 


вная Причина забитости многихъ деревенскихъ женщинъ. 


МъЪстами народная лирика, настроенная на заунывный ладъ, пред- 
ставляетъ положене это и еще болфе мрачными красками. Такъ 


наприм ръ 
еъ сестрой: 


УФетами 


въ еборникз Варенцова есть елВдующий разтоворъ брата 


1“ 


„Здорово сестрица, здорова родная 
— Родимый мой братецъ, не больно ‘здорова: 
Пубовыя двери вею ночь проскрипфли, 
Шелковая плетка всю ночь просвиетала. 

Какъ съ вечеру тфло, какъ снЪфгь, было бло, 
А къ утру-то тфло, какъ котелъ, посинЪло. 


впрочемъ слышатся въ народЪ напфвы и совершенно 


противоположнаго направленя, именно жалобы мужа на жену: 


У меня-ль у молодца змФя жена, 

Змфя жена, ладо скороспЪфйка: 

Изъ норы ползетъ, — озирается, 

По песку ползетъ — извивается, 

По травф-ль ползетъ— всю траву сушитъ. 


Наконецъ простолюдинъ нашъ тревожится нерфдко въ своихъ 
заунывныхь пфеняхъ и болфе нЪжнымъ горемъ-— тоскою объ утрат 
возлюбленной: 


Ты рябинушка, ты кудравая, 

Ты когда взошла. котда выросла? 

Ты рябинушка, ты кудравая. 

Ты когда цвЪла, когда вызрфла? 

Я весной взошла, лЪтомъ выроела, 

Я весной цвфла, лЪтомъ вызр$ла. 

Подъ той ли. подъ рябинушкой, 

Что не макъ цвфтетъ, не трава растетъ, 
Не трава растетъ, не огонь горитъ. 

Не огонь тгоритъ— ретиво сердце, 

Ретиво сердце, молодецкое. 

Ахъ горитъ, горитъ, какъ смола кипитъ, 
По душ%-ль, душ, по лебедушкф, 
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По лебедушкЪ, по голубущЕз, 
По голубушк$, красной дЪвицф..... 
0й, вы вЪтры. вФтры теплые, 
ВЪтры теплые, вы обенше и т. д. 


Пфень эта очевидно, новая и составлена подъ замётнымь вл1- 
янемъ распфваемыхъ въ народ романсовъ. тфмъ не менфе она 
очень поэтична. Приступь же къ пфенз положительно составленъ 
въ народномъ духЪ: проетолюдинъ нашъ любитъ, прежде чфиъ за- 
пЗть. о горф, побеседовать еъ какимъ нибудь деревцомъ или дру- 
гимъ одушевленнымъ въ его тлазахъ предметом. ‘ 

Не смотря на избытокъ и разнообразе заунывныхъ пфсенъ, было 
бы однако же большимъ заблуждешемъ, еелибы мы сказали, что ихъ 
наводяпий тоску и уныше тонъ былъ единственною нотою пЪеенъ, 
въ которыхъ отражается тепереший бытъ намего народа. НЪтъ, 
въ глубин души русекаго человфка сохранились и друмя 00- 
ле веселыя ноты и источникъ его радостей еще далеко не из- 
сякъ. Отъ горя во первыхъ выручаетъ его нерздко удаль; и это 
серединное такъ сказать состояне между горемъ и радостью или 
внутренняя борьба ихъ между собою въ высшей степени свойственна 
нашему народу. Подъ пЪфенями удалыми нельзя впрочемъ разумЪть, 
какъ это у Сахарова, пЪеенъ разбойничьихъ: послфдня есть ли- 
рическое выражене положений безъиеходныхъ; между тЪиЪ какъ въ 
удалыхъ вЪ настоящемъь смыелЪ восифвается такое горе, которое, 
что называется завиваютъ веревочкой. 

Я вечеръ млада во пиру была, во бесфлушкЪ, 
Не у батюшки, не у матушки, я была млада 

У дружка мила, у дружка мила, у сердечнаго; 
И не медъ пила, я пила млада сладку водочку.. 
И я полемъ шла, не шаталася, 


Ко двору пришла пошатнулася, 
За вереюшку ухватилася. 
За этимъ размзръ пфени измняется, и какъ бы совофиъ опъя- 
нЪвшая баба поетъ: 

Верея-ль моя, вереющка, поддержи меня! 
У меня ли мужъ горькой пьяница: 
Онъ вина не пьетъ, съ воды пьянъ живетъ; 
Надо ‘мною младой онъ ломается. 
У меня-ль младой въ дом убрано: 
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Ложки вымыла во— щи вылила. 
Чатку вымыла-—вЪ горохъ вылила, 
Косячки стребла— пироги ‘пекла. 


Можно ли лучше изобразить картину безпорядка въ семь, гд% 
мужъ хворый, а жена съ горя пьяница. Забитости уже нЪтъ и 
слЪда, а только хмфль да удаль. Замфчательна тоже въ этомъ 
род не совсфиъ сохранивиаяся пЪфсенка, гдЪ говоритея о мололицъ, 
которая, пробираясь ночью изъ терема, чтобы шуба не прошумфла, 
ла пуговки не звякнули, влругЪ останавливается и въ ея головъ 
проноситея рядъ упрековъ своей судьбЪ —зачЪиъ ее батюшка вн- 
далъ за неровню и, польстясь на высокя хоромы, заставилъ жить 
©ъ немилымъ человфкомъ. Вся эта внутренняя борьба, при замЪт- 
но прорывающейся удали, производить чрезвычайно грацтозное впе- 
чатльн1е. Во множествЪ случаевъ впрочемъ пеня на подобнаго 
рода препятетвля смотритъ легче; и въ отвфтъ на разныя прит®ененя 
ий б$ды въ ней слышится злая навиБика И даже веселье: отсюда 
трей родъ бытовыхъ ифеенъ-—пЪфени плясовыя. Онф всЪ почти 
безъисключительно сложены женщиной или отъ лица женщины: въ 
пей, значить, быль главный источникъ веселья. Старый мужъ и 


молодой полюбовникъ составляютЪъ тутъ главную тему: 
эимушка—зима студена, холодна, 
Заморозила зима дороцнаго молодца, 
Всю травку-муравку повызнобила, 
Шелковой травы цвфты повывушишла... 
Кабы та вЪра была, старика продала, 
Не дорого-бъ взяла стара даромъ отдала; 
Я прибавила-бъ полтину и купила бы дЪтину, 
Полюбила бы молодчика молоденькаго, 
Черноброва, черноглаза, русокудревата. 
Русы кудри завитыя, алой лентою повитыя 
Съ дорогими золотыми позументиками. 

Подь этотъ вполнф художественно-законченный кусокъ пляшутъ 


и играютъ крестьяне олонецкой губернии. МЪстами бойкость разу- 
далыхъ бабенокъ выражается еще рельефнфе: она отбивается не 
только отъ нелюбимаго мужа, но и отъ всей ей чужой семьи. Све- 
корь, какъ это поется въ одной пфенЪ, говоритъ ей, ветрЪчая — 
людофдницу ведутъ, свекруха—къ намъ медвФдицу ведутъ, деверья 


прозываютъ ее неряхой, золовки непряхой, тетки — разлучницей; а 
20 


@ 
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она вофыъ находить, что сказать, и бойко, ходя по горенкВ, от- 
вфчаетъ: 


Въ темномъ лЪсу тамъ медвфдицы живутъ, 

Во сыромъ бору людофдицы; 

А. деверьи— соколы— у васъ жены таковы. 
Золовушки-голубушки, вамъ самимъ замужь идти!. 
А тетушекъ мы поставимъ на пороть, 

Мы поставимь на порогъ, да укажемъ семь доротъ. 


МъЪстами наконецъ веселье и шутка до такой степени прони- 


Веселая голова, 

Не ходи мимо сада. 
Милъ дорожку не тори, 
Худой славы не клади. 
Милъ дорожку проториль, 
Худу славу положилъ. 
Отцу матери безчеетье, 
Роду племени покоръ, 
Съ плечъ головушка долой, 
МнЪ нельзя идти домой. 
Скажу такъ, скажу сякъЪ, 


Скажу эдакъ и вотъ такъ: 


Скажу, въ садикЪ была. 
Скажу, яблочки рвала, 

‚Наливныя, разсыпчатыя, 
На 0бЪло блюдо клала.... 
Милый яблокъ не беретъ 


КАЮТЪ Каждое сл0в0 ПЛяЯСОвыхЪ пфсенъ, ЧТо ИХЪ Цаже и читать 
невозможно иначе, какъ быстрымъ веселымъ речитативомъ: 


И отвфта не даетъ, 

Не отказываетъ, не приказываетъ; 
И я топнула ногой, 

Сама съ терема долой, 
Оставайся, чёртъ съ тобой! 
Не ломайся надо мной, 
Надъ дЪвичьей красотой, 
Надъ моей русой коеой. 

Я на лфеенку ступида. 

Да одумалася..... 

Ты послушай-ка, негодный! 
Л за то тебя люблю, 


За то жаловать хочу, 


Что на ноженьку легокъ, 
На 606у ногу сапотъ, 
Съ полуночи гулять тотовъ. 


Кажется, просто веселье безъ конца. Н%тъ, видно, народъ нашъ 


еше далеко не унываетъ, не смотря на веЪ 0Фды, которыя ви- 
сятъ и проносятся надъ нимъ. 

Наконецъ существуетъь еще между лирическими ‘пфенями 060- 
бый родъ ифеенъ, которыя указываютъ уже исключительно на темную 
сторону жизни простолюдина и которыя по грубости, рЪзкости и 
циничности выражений могуть быть названы просто площадными. 
Сюда относятея разнаго рода непристойныя пфени объ отношеняхъ 
родственниковъ или грубые напЪвы, гдЪ съ невозмутимымъ хладно- 
кромемъ описывается, какъ жена мужа задавила. Замфчательный 
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сборникъ г. Якушкина, составленный, какъ извЪетно. не безъ тен- 
денцти, въ особенности изобилуетъ этого рода пфенями. 


Мужъ на лавкЪ сидитъ, наз жену косо глядитъ; 
Не косись на меня, не боюсь я тебя. 

Мужь руку отвелъ, по щекЪ жену оплелъ; 
Жена руку отвела, по всей рожф оплела. 


ЗамЪчательная энермя, съ которой выражается здЪсь протеетъ 
противъ насилля, говорить Варенцовъь по поводу этой пЪени. 
Да, пожалуй. замЪфчательна, да только не какъ протестъ, а какъ 
отвЪтЪ грубой силы на столь же грубый порывъ. 

Мноме изъ русскихъ людей, недостаточно еще освоившихея съ 
роднымъ бытомъ, наталкиваяеь на таюмя мЪета, выводятъ вдругЪ 
заключен1е, что наши народныя пфени не могутъ имфть самосто- 
ятельнаго эстетическато значенмя и должны быть поэтому разема- 
триваемы, какъ археологическле и филологическе курьозы. Но эти 
люди забываютъ, что поэтическая рЪчь въ народ5 не отдЪляется 
такъ отъ просторЪчя, какъ наприм$ръ у наеъ выдфляетея печать 
отъ обыденнаго разговора. И къ тому же самая наша печать не 
на столько безгрёшна и опрятна въ евоихъ выраженяхъ, чтобы 
придавать значене цинизму простолюдина. Площадныя пени ха- 
рактеризуютъ, пожалуй, народную жизнь съ одной ея стороны, но 
ни на волосъ не уменьшаютъ значения народной поэзи. Да и наши 
белетристы, публицисты, а отчасти и собиратели пфеенъ черезъ- 
чуръ уже чернятъ нашу народность, черезъ-чуръ стараются придать 
ея явлемямъ видъ какой-то уголовщины. Еели вфрить всему, что 
пишется й печатается о простомъ человЪкЗ, то можно заключить, 
что въ быту его и семья совеБмъ подорвана. Изучене народныхъ 
пфеенъ приводить насъ однакожъ къ другому убъжденшю. ИзмЪна 
у нихъ такъ и называется изифной, ошибка ошибкой, а обманъ 
обманомъ. И если мы не видимъ пЪсенъ, гдЪ бы воспзвалось сча- 
стливое супружество, то это отъ того, что счастливое супружество 
вообще не бросается въ глаза: люди имъ пользуются обыкновенно, 
сами его не зам чая и другимъ не выказывая. 
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Теперь еще остается намъ раземотрЪть въ заключеше нашихъ 
статей цЪлый обширный отдЪлЪ народной поэзи, которая можеть 
быть названа обрядовою. Сюда относится безчисленное множество 
пфеенъ, которыя поютея при выполнени разныхъ повЪрй, празд- 
нествъ и игръ. По происхождентю своему он — самыл древшя 
изъ разобранныхъ нами пЪфеенъ и начало ихъ относится къ тому до- 
историческому времени, когда народный эпосъ, народная лирика и 
народная драма существовали еще нераздФльно. И если мы рЪ- 
щились разбирать ихъ подъ конецъ, то это потому, что они ли- 
рической стороной своею д?Ъйствительно столько же сливаются съ 
бытовыми пфенями, сколько обряднымъ или драматическимъ харак- 
теромъ предшествуютъ эпосу. Обыкновенно описане народныхъ обря- 
довъ. гаданй и игръ у насъ отдфляютъ отъ самыхъ пЪеенъ; и 
поелфдшя въ вид свадебныхъ, короводныхъ, заговорныхъ или под- 
блюдныхъ выставляются отдфльно. Но эта оторванность отъ дра- 
матическихь пруемовъ и эпическихь сказашй выставляетъ ихъ въ 
ложном 6свЪтф. Мы поэтому попробуемъ просмотрть эти ифени 
въ той форм, въ какой онЪ существуютъ въ дЪйствительноети. При 
этомъ, конечно, мы должны, на сколько позволять предфлы статьи, 
объяснять и самый смыслъ этого длиннаго рада драматическихъ 
представлеюй, которыми народъ еще съ глубочайшей древности 
празднуетъ въ своемъ замкнутомъ уединени всякое сколько нибудь 
замтное явлеше природы. 

Длинный рядъ этихъ поэтическихь празднествъ, которыя веЪ 
болфе или менфе въ народной жизни вливаются съ праздниками ре- 
ЛИг1оЗными, можно считать начинающимея съ того времени, когда 
коротый зимнй день, все болфе и болЪе уменьшаясь, начинаеть по- 
тоиъ прибывать. Солице, говоритъ народъ, поворачиваетъь на лЪто, 
‚а зима на морозъ. Нарядившись въ праздничный сарафанъ и ко- 
кошникъ, солнце садится въ телЗгу и Фдетъ въ теплыя страны; 
отсюда не совефмъ еще забытый обычай катанья дфвушки на са- 
няхЪъ въ бфлой одеждф при распфвани разныхъ пфеенъ. Но вотъ 
простолюдинъ замфчаетъ, что холодъ становится все ощутимЪе, небо 
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чаще покрывается тучами и въ преобразовании этого явлешя при- 
роды образуется въ народ обрядъ ‘хоронешя золота-солнца, ко- 
торый, вфроятно, только велфдете христанскато поста отнесенъ 
ЕЪ святкамъ. Въ этомъ глубоко-поэтическомъ гаданши, знакомомъ 
всякому изъ насъ съ ДЪФтетва, именно и выражается идея самаго 


низкаго солнцестояюшя или солнцеповорота. 
Ужъ я золото, золото хороню, 
Чието серебро стерегу, етерегу; 
Я у батюшки въ терему, въ терему, 
Я у матушки въ высокомъ, высокомъ. 
Гадай, гадай, дЪвица, 
Въ коей рук былица 


Такъ обыкновенно затягиваетъь хоръ д®зушекъ. принимаясь за 
эту чрезвычайно древнюю по своему происхожденю игру. Ему сей- 
часъ же отвфчаетъ одна, которая, слфлуя порядку игры, ищетъ въ 
рукахъ схороненнаго въ рукахъ перстня. За нею хоръ опять пол- 
хватываетъ, а перстень между тЪмъ переходить изъ рукъ въ руки. 
Какой же емыелъ этого столь распроетраненнаго у насъ обычая? 
Золото и солнце, по Максу Мюллеру, имфютъ въ арИскихЪ язы- 
каХЪ одинъ и тотъ же корень; сходетво впечатлёютя, производи- 
маго металлами и свзтилами небесными, было, конечно, этому при- 
чиной. Въ финской КалевалЪ говорится прямо, что солнце сдфлано 
изъ золота; а солнечный лучъ въ нашей народной поговоркВ вы- 
ражается такъ: изъ окна въ окно золото вертено. КромЪ того из- 
вЪетно, что перстень или кольцо было издревле символомъ еволнца: 
кольцо есть уменьшительное имя слова коло, древняго назвашя 
колеса; отсюда около и выражен: солнце закатывается. Но бу- 
дучи символомъ солнца, кольцо служило тоже и знакомъ брака; такъ 
какъ солнце по миоичеекому вфрованю везхъ народовъ, оплодо- 
творяетъ мать-землю, поражая, дфвы-тучи молюями и производя 
дожль. Неудивительно поэтому, что обрядъ хоронешя золота быль 
исключительно совершаемъ дЪвушками; хороня золотой перстень, онЪ 
какъ бы тосковали и гадали о своей судьбф и въ тоже время мо- 
лились далеко ушедшему отъ нихъ божеству плодородля. 

Но вотъ наступаютъ рождеетвенсве морозы и вечеръ двадцать. 
четвертато декабря. Зима, говоритъ народъ, ходить въ это время, 
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закутавшивь въ медвзжую шубу, стучится ночью по избамъ и бу- 
дить бабъ топить печи. Вогла идетъ Зима по полямъ, то за ней 
ОФтутъ вереницами метели и вьюги; когла ходитъ она по лЪ6у, 
то изъ ея рукавовъ сыплетея иней. Когда же Зима идетъ по рЪЕЪ, 
то куетъ своимъ слфдомъ ледъ въ три аршина. Лено, что зима 
здЪсь олицетворяется. Сообразно съ этимъ повфрьемъ существуетъ 
также и древнфйпий обычай: ходить въ канунЪ рождества толпами 
по улицамъь и у оконъ каждой избы пфть коляду. Воляла въ п$- 
еняхъ называется святою, приходящею свысока. Говорится о ка- 
кихъ-то трехъ теремахъ и красной паннЪ., которая стерегла вино, 
да крфпко заснула; а тутъ налетфли райсюя пташечки, пробудили 
красную панну, она рукавомъ махнула и веЪхъ разогнала. Поет- 
ся также въ колядкахъ о вотрЪчЪЬ м%Ъеяца съ зарею: 


И шовъ перейшовъ мфеяцъ по небу, 
Да стрЪвся мЪеяцЪ съ ясною зорею: 
Ой зоря, зоря! Ле въ Бога булаз 

Де въ Бога була—де маешь стати? 

ЗдЪеь вифоть еъ поэтическимъ созерцаюемъ явлешя мфеяца на 
зарз опять проглядываеть миеическай взглядъ на феномены при- 
роды, какъ на живыя существа. Словомъ передъ нами открывалот- 
ся вЪ колядекихь пЪеняхъ какъ нельзя болфе древне-языческля 
вфрования, далеко еще не исчезнувиия въ народ%. Но что же та- 
кое самое слово коляда? Филологи и изелВдователи старины р%- 
шительно запутываются въ объяснени этого мива. НЪФкоторые утвер- 
ждаютъ, что пзше коляды есть праздникъ божеетву солнца. Но съ 
какой же стати ему древшй славянинъ могъ праздновать, когда 
онъ его тутъ же и хоронилъ? Коляда, по нашему мнЪн1ю, есть ни 
что иное, какъ миеологическое имя зимы. Говоря о впечатльни, 
производимомъ морозомъ, народъ выражается, что онъ жжетъ, па- 
ЛиТЬ и даже калитъ; отсюда существующее въ Вологодской губер- 
ни прозване морозовъ калинниками. Слово коляда происходить 
поэтому отъ слова калить, въ немъ совифщается выражение того 
жгучаго впечатлфн1я, которое производить холодъ; это-то жгучее, 
калящее впечатлВн1е стужи и произвело-повфрье, что зима куеть 
ледъ. „Вима морозы вуетъ, говорить народъ. Кузьма Демьянъ 
ходитъ ©ъ гвоздем.“ И въ заунывно-торжественныхъ напфвахъ 
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подблюдныхь пфеенъь не ларомъ слышетея многознаменательный 
СТИХЪ: т 

Идетъ кузнецъ изъ кузницы, 

Несетъ кузчецъ три молота. 

Куй кузнецъ золотой вфнецъ. Слава! 


И такъ несомнфнно, что слово коляда есть имя богини зимы. 
И странно было бы думать, чтобы мы въ нашемъ холодномъ кли- 
матЪ не имфли своей ботини, когда въ теплыхъ странахъ такъ 
слЪпо вЪровали въ богиню весны. Народъ не могъ не страшиться 
и не благоговть передъ сковывающею и оцпеняющею приролу 
силою зимы. Она такъ очевидно въ ето глазахъ побЪфждала даже 
могущество солнца: дни становились длиннЪе. солнце увеличивалось 
въ блеск, а между тЪмЪъ народъ видЪлъ, что зима брала свое и 
тянулея длинный рядъ морозовъ, которые теперь называютея ро- 
ждественекими, крещенскими и т. д. Мотъ ли поэтому древий языч- 
никъ не олицетворлть первенствующаго времени года зимы? И мы 
вилимъ, что въ пфеняхъ коляды рядомъ съ воспоминаюемъ о по- 
терявшемъ свою силу солиц%, проглялываеть также очень яеное 
убъждене, что свфтила находятея у Зимы въ плфну или въ то- 
етяхъ. Въ галицкой колядной пЪенф поется записанный г. Головиц- 
кимъ наприм$ръ послф общаго привфтствая Колялф, какъ а 

Твои рынойки позаметаны, 
Твои столойки понадкрываны; 

За твоимъ столомъ трои гостейки: 

Юдинъ гостейко свЪтле сонейко, 

Другй гостейко— ясенъ мЪеячокъ! 

Трей гостейко —лробенъ дожджейко. 

Значитъ и солнце, и мФеяцъ, и дождь— все у матушки Зимы. У 
Снегирева тоже есть пфеня, гдЪ рисуется теремъ господина Ко- 
зяды, въ которомъ стоятъ солнце, м$еяцъ и звЪзды. 

И такъ празднован!е въ народ зимы несомнЪнно; и къ нему, 
намъ думается, должны быть отнесены не только колядки, но под- 
блюдныя пЪени. Первыя поютея преимущественно въ Малоросси 
и по улицамъ; вторыя же въ избахъ съ соблюденшемъ извфотныхъ 
обрядовъ. Передъ собравшимся народомъ становится обыкновенно 
чашка, накрытая полотном, съ перстнями и металичеекими веши- 
пами. Надъ чашкой кладутъ кусочекъ хлфба, воли и уголь, поютъ 
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торжественно заунывныя пфени. Опять въ своемъ родф похороны 
солнца и праздноване Коляды-Зимы: | 

Катилося зерно по бархату, 

Прикатилося зерно ко яхонту, 

Крупенъ жемчеръ во яхонтомъ... Слава! 


Стихъ этотъ, по видимому, не имЪфетъ смысла; но такъ какъ 
наши ученые слава Богу доиекались, что въ стихахъ народныхъ есть 
много загадокъ. а загадка есть обломокъ стариннато‘ метофориче- 
скато. языка, слатавшагося жемлу вЪщими людьми, то мы и по- 
зволимъ себф объяснить эти загадочныя слова такъ. Зерно на миеи- 
ческомъ язык значило капли дождя, бархатъ уподоблялея шелковой 
мурав%, жемчугомь и яхонтомъ выражалея блескъ льда и снфга. 
Ясно тавимъ образомъ, что въ этомъ затадочномъ напфвв говори- 
л0сь 00ъ образоваши изъ дождливой влаги Льда и снЪта. ПрипЪвъ 
же слава! указывая съ одной стороны на древнее обще-славянекое 
происхождене этой пфени, служить еъ другой стороны доказатель- 
отвомъ, что подблюдныя пфени, едфлавиияся теперь гаданемъ, игрой, 
были прежде выраженемь молитвы и привфтетыя Зим$. Или вотъ 
наприм$ръ, кого не тронетъ за сердце эти извфетная всякому изъ 
насъ съ дЪтетва пъеня: 


СЪй мати мучицу, пеки пироги, 
Къ тебф булутъ гости, ко мнф женихи, 
Къ тебЪ будуть въ лаштяхъ, ко мнЪ въ сапогахъ... Слава. 


Тутъ яено, что мать-зима, сЪя снЪфгЪъ и наваливая сугробы, при-. 
глашаеть вефхъ обуться и одфться. А вотъ и довольно картинное 
выражеше замерзамя рЪки Волхова: 


Шука шла изъ Новагорода, 

Она хвоетъ волокла изъ Бфлаозера (‘), 

Какъ на шукЪ чешуйка серебрянная 

Какъ на шукЪ спина жемчугомъ сплетена... Слава! 


А воть и какъ будто ропотъ на долгое пребыванте зимы «Л%- 
пивая лЬнивица, она таила снфгъ на печномъ столбу, она вытаила 
золотъ перстень... Слава». Какой же это такой перстень, который: 
можно вытаить отъ снфта? Не ясенъ ли тутъ намекъ на солнце, 


(') ВЪло-озеро тутъ очевидно см шивается съ о. Ильменемъ. 
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медленно выходящее изъ-подъ зимнихъ снфтовъ. Словомъ, нЪтъ 
почти ни одной подблюдной пЪфени, которую бы нельзя было объ- 
яенить при взгляд% на коляду, Какъ на богиню зимы. 

Характеръ колядныхъ или зимнихъ народныхъ праздниковъ 
вообще мраченъ. И самое назван!е „святки“ употребляется не иначе, 
какъ въ емыелф чего-то страшнаго. Вакъ сифна дня и ночи пред- 
ставляется въ древне-славянекихь вЪфровашяхъ борьбою вЪчно 
ссорящихся брата со сестрой, такъ лЪто еъ зимой, по убфждешю суе- 
вЪрнаго человЪка, воевали другъ съ другомъ. Слово; чистый, евЪ- 
тлый, придаваемое обыкновенно солицу, въ противоположномъ зна- 
чемир— нечиетый, темный. являлось выжешемъь нечистой си- 
лы, духа тьмы или силы мрака, холода и всего враждебнаго 
жизни. Отеюда понятно. почему поняте о дьяволв слилось въ 
простонародь$ въ эпоху хрисманекую съ образами, являвшимися въ 
его фантази подъ вмянемъ мрачнаго зимняго времени. Олавяне- 
язычники были вообще не чужды вЪфрованля въ дуализмъ природы. 
отсюда древне-славянеме Чернобогь и БЪлбогъ, чернокниже и 
проч. Чернобогъ, по свидфтельству Гельмгольда отождествлялея У 
славянъ ©ъ дьяволомъ; и Афанасъевъ думаетъ, что вЪфрованье въ 
Б\лбога и Чернобога было нЪкогда обще вефиъ славянекимъ племе- 
намъ (Поэтич. воззрвшя славянъ на природу г. Афанасьева). БЪл- 
богъ, вфроятно, перешелъ въ Лажбога, то есть свЪтлаго ‘бога или 
бога солнца, а Чернобогь смфнилея менфе мрачнынъ предста- 
влешемь Коляды. Твиъ не менфе страхъ передъ нечистою силою, 
передъ темнымъ началомъ, перешелиий къ намъ еще съ языческихъ 
временъ, запалъ глубоко въ народв и демоноломя получила самое 
широкое развит1е. Святки и были именно тфиъ временемъ, когда 
фантазя народа боле всего разъигрывалась въ этомъ направле- 
ни, такъ что и свЪфтлыя идеи хрисманетва не могли ее успокоить. 
На святкахъ, по народному новфрю, начинаются ОЪсовевя пот%- 
хи: нечистые ходятъ по землф, вфдьмы летаютъ на пабаштъ, домо- 
вые не даютъ покоя по ночамъ. И вотъ, вообразно еъ этимъ вф- 
рованемъ, существуеть изетари обычай ряженья. Парни и дЪвки 
надфваютЪ на себя вывороченные тулупы. придфлываютъ себф льня- 
ныя бороды, подобе роговъ и т. д. Что значитъ ототъ странный 
обычай, эта древняя форма теперешнихъ маскараловъ? 
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Изъ миеологи инло-европейскихь народовъ видно. что стих!й- 
ныя божества принимали не только образы людей, но и живот- 
ныхЪ: — отсюда происхождене сфинксовъ, фавновъ, сатировъ; от- 
сюда и славянскй Радигостъ, который, по Карамзину, изображался 
съ головою буйвола; отсюда же и обычай придфлывать чертямъ 
козлиныя ноги. хвостъ и рога; отсюда же наконецъ и переря- 
жене народа въ барановъ, медвфдлей и козловъ. Смыелъ обряда 
давно уже забытъ; тфиъ не менфе игра, изъ него вышедшая. ечи- 
тается въ нФкоторомъ родф гр$фховнымъ дЪфломъ, отъ котораго 
купаются даже въ `‘прорубахъ. Особенно зам чательно намъ кажется 
такъ называемое хождене козы съ медвЪдемъ. Козелъ всегда счи- 
талея офищальною формою черта, & можеть быть и Чернобога, мед- 
ВвФдь же былъ воплощенемъ свфтлаго божества Перуна; такъ что 
медвфдь, по народному повзрью, поварачивается съ боку на бокъ 
во время зимняго сна въ день солнцеповорота. Что подъ формою 
козла народъ раззумфль какую-то мрачную силу, доказываетъь рас- 
пространенное вездЪ повфрье, что козелъ можеть усмирить домо- 
ваго, когда его ставятъ въ конюшню. И такъ въ распростра- 
ненномъ у насъ обычаЪ водить козу съ медвфдемъ можно видЪть 
очень лветвенные сл$ды языческаго дуализма. 

Къ числу образовъ, пугающихь и настраивающихъ народную 
фантазю на извЪфетный ладъ, принадлежитъ также и предетавле- 
не домоваго. Будучи остаткомъ языческаго вфровашя въ пребы- 
ваше души умершаго предка, представлеше домоваго въ особенности 
преслфдуетъ нашего простолюдина зимой; зимой проказы домоваго 
гораздо сильнфе, чВмъ лЬтомт. По общему вфрованшю, домовой им$- 
етъ видъ старика, покрытаго мягкою шерстью. Проказы ето глав- 
нфйшиьь образомь заключаются въ томъ, что онъ ночью душить 
и нагоняетъь тяжелый сонъ на людей, мучитъ коровъ и отнимаетъ 
у лошадей овесъ и сфно. Словомъ, онъ не совемъ-то доброе су- 
щество, нЪчЧто въ род домашняго черта. Праздновантя домовому 
собственно нфтъ, хотя онъ и пользуется большимъ уваженемъ 
въ народЪ; и его боятея не менфе черта. При новосельи его обы- 
кновенно задабриваютъ; истопивши печку въ старой избЪ, перено- 
сятъ его вмфетЪ съ золою въ новую, приговаривая: милости про- 
симъ къ намъ, дЪдушка, на новое житье. 
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Посреди святочныхь гадавй и игръ есть впрочемъ одно празд- 
нество, которое по характеру своему и пЪенямъ, его сопровождаю- 
щимъ, напоминаеть какъ будто идею домоваго. Это праздникъ 
Овсеня или Васимевъ вечеръ, то есть канунъ новаго года. При 
этомъ варятъ кашу, и когда она готова, то хозайка говоритъ, 
обралщаясь неизвЪетно къ кому: милости просимъ къ намъ на дворъ 
со своимъ добромъ (ем. Сказан: русек. нар. Сахарова). Кого же 
это она привЪтетвуетъ? Въ н%Ъкоторыхъ м$отахъ ходятъ въ этотъ 
вечеръ по дворамъ, разсыпая зерна овса и припфвая: „Ходитъ 
Илья на Василья, носить пугу житяную“ и т. д. Варенье каши 
или кутьи и развыпане зеренъ можетъ, конечно, служить. зна- 
комъ уваженшя къ домовитости; кутью же съ другой стороны варятъ, 
какъ извфетно. на поминки; такъ что съ н$Ъкоторою вфроятно- 
сто можно заключить, что праздникъ Овсеня былъ праздникъ по 
усопшимъ душамъ предка, принявшато форму домоваго. Это тёиъ 
болфе вфроятно, что Овеень вездЪ представляется странствующимъ 
и не находящимъ себф покоя, и всЪ его зазываютъ «Ой Овсень, Ой 
Овсень! Походи, погуляй по веселымъ теремамъ. Ты взойди посЪ- 
ти къ Филимону на дворъ.» 

Въ тфеной же связи съ этими мрачными эпическими сказанями 
о подвигахъ нечистой силы сохраняются въ народ и повфрья о 
происхождении болфзней. Болфзни олицетворяются обыкновенно въ 
безобразныхь формахъ; самая же смерть называется курносою, в- 
роятно, отъ формы человЪчеекаго череша. Олово смерть проис- 
ходить отъ ванекритскаго ии“ (умираю); отсюда морб, мороке, 
и наконець мрак. Мраку же или темнаго начала болфе всего 
зимою, что опять согласно съ филологическимъ сродетвомъ словъ: 
мракс, мразз и мороз. Неудивительно поэтому, что болфзнь 
издревле считалась за порчу, производимую нечистой силой или при 
ея содфйстви и преимущественно зимой, когда нечистая сила являет- 
сл болфе могущественной. Совместно же съ этимъ народъ ВиДФлЪ, что 
болзни и на самомъ дфлё чаще посфщаютъ въ зимнее время. Что 
было дфлать древнему язычнику-славянину? У кого искать защиты 
отЪ навожденя темныхъ духовъ и порчи, ими причиняемой? Конечно, 
У свфтлаго начала, и вотъ онъ въ простотв своей души обращается 
кЪ свфтиламъ небеснымъ и создаетъь огромное число заклинан!й, 
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затоворовъ и воззвай къ свЪтлымъ божествамъ. Что заговоры, су- 
ществующие теперь въ народф, остатки молитвь къ языческимъ 
божествамъ, есть фактъ, веЗми признанный; а что происхождене 
ихЪ должно быть относимо къ зимнему времени, тоже самою с0б0ю 
понятно. Велфдъ за мрачными представленмяии, которымъ преда- 
вался народъ во время игрищъ и гадав! святочныхъ, ему естественно 
было обращаться къ лирическим измяюямъ въ молитвЪ. Сильное 
стремлене достигнуть желаемаго, отвратить бол%знь или бЪлу вм - 
ств съ глубокой вфрою въ одушевленноеть природы и могущество 
ея вляня невольно вдохновляло первобытнато человЪка. Къ этому 
еше надо прибавить етранную вЪру въ елово, о которомъ мы те: 
перь и понятя не имфемъ. Слову древйй человфкъ приписывалъ 
не только силу прогонять болфзни, охлаждать или возбуждать стра- 
сти, но и усмирять стихи; отсюда происхождене благословен й. 
проклят!я, присяги, честнаго или върнаго слова и привфтетвй 
здоровью. «А будь мое елово, говорится въ одномъ заговор, виль- 
нфе воды, выше горы, крфиче горючь-камня, могучЪе богатыря. » 
Удивительно ли послЪ того, что челов®къ при везхъ этихъ обетоя- 
тельствахъ становился поэтомъ. Ве заговоры произносились прежде 
не шёпотомъ, какъ теперь, а громкимъ, зычнымъ голосомъ съ 00- 
блюдешемъ извфетныхъ обряловъ. Г. Афанасьевъ справедливо за- 
ифчаеть въ нихъ метръ и народную рифму. Можно ли поэтому 
не причислять ихъ въ поэтическимъ произведенямъ® 

Самымъ главнымъ и начальнымъ заговоромъ послф святочныхъ 
гадашй должно считать окликъ звЪздЪ, сохранивиийся еще и до 
сихъ поръ во многихъ мфетахъ: Собирается въ конц святокъ въ 
крещенсклй вечеръ или около того толпа дфвушекъ и, выйдя на 
открытое изето, поеть или причитываеть: 

Ай вы звфзды, звфзды, звЪфздочки! 
Вов вы звЪфзды одной матушки. 
Бфло-румяны вы и дородливы, 
Засылайте сватей по мпру крешеному. 

Это есть въ нфкоторомъ родф затоворъ противь незамужества. 
ДалЪе къ звЪздамь въ тульской губерши обращаются пастухи: 
Выходить овчарь въ полф одинъ, становится на фазостланную 
шкуру и, кланяась на четыре стороны, произноситъ: 
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Заевътись звЪзда ясная по поднебесью... 
Загорись отнемъ негасимымъ... 

Ты загляни, звфзда яеная, на дворъ къ намъ, 
Ты заевътиеь, звфзда, отнемъ негасимымтъ! 


Въ такомъ же тонЪ составлены и вов проше заговоры. «Ты 
небо видишь, ты небо слышишь!.. Мфеяцъ ты красный, сойли на 
мою ЕлЪть|.. солнышко ты привольное, отврати ты раба отъ вина», 
взываетъ поперемзнно суевЪрный человЪкъ. „Матушка заря утрен- 
няя, вечерняя и полуношная! Какъ вы тихо потухаете, поблекаете, 
такъ бы болфзни и скорби во мн потухли и поблекли“ — МЗ- 
сяцъ ты мфеяцъ, серебрянные рожки, золотыя твои ножки! Сойди 
ты мЪеяцъ, сними мою зубную скорбь, унеси боль подъ облака. 
Моя екорбь ни мала, ни тажка, а сила твоя мотуча; мн скорби 
не перенесть. а твоей силЪ перенесть.“ Или вотъ тоже замча- 
тельны по силЪ выраженя заговоры отъ пор%за: — „На морЪ на 
океанЪ, на остров на буянф лежитъ камень алатырь; на томъ 
камн сидитъ красна дфвица, держитъ иглу булатную, вдЪваетъ 
нитку шелковую,. зашиваетъ раны кровавыя... Булатъ, прочь от- 
стань, а ты кровь течь перестань!“ МФетами заговорное слово прони- 
кается самою неподдЪльною жалобой, обращенною къ свЪтлымъ явлен- 
ямъ природы на темныя силы, одолфваюция простаго человфка:— 
„Мать ты моя вечерняя заря, жалуюсь я тебф на двфналцать дЪвицъ 
лихорадокъ!“ Въ такомъ же род существуютъ и заговоры отъ 
запоя, отъ укушеюня змей и вефхъ недуговъ вообще. Усиливается 
наконецъ суевфрный человфкъ тфиъЪ же вфщимъ словомъ отогнать 
отъ себя’ тоску или наобороть напустить ее на кого другаго. 
„Вакъ рыба безъ воды, младенець безъ матери не можеть жить, 
такъ и онъ бы безъ нея не могъ ни жить, ни быть, ни пить, ни 
Ъсть, ни на зар$ утренней, ни на вечерней, ни при зв$здахъ, ни 
при буйныхъь вЪтрахъ, ни въ день при волнц®, ни въ ночь при 
мфсяцф. Бпивайся тоска, въфдайся тоска въ грудь, въ сердцЪ, 
разростись по ве$иъ жиламъ ноетой и сухотой!“ Ну какъ таки 
не зародитьея злодфИ-тоскф отъ такого могучато слова. Заговоры 
въ родф послфдняго нельзя, конечно, относить по происхождению 
исключительно къ зимнему времени; т$мъ не менфе на нихъ ле- 
житъ печать тЪхъ мрачныхъ представлеши, которыми питалоеь 
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воображеше простолюдина въ невеселую пору стужи и метелей. 
Поэтическй заговоръ на тоску напоминаетъ сказаня о кикиморахъ. 

Наконецъ существуеть еще въ народз нашемъ заговоръ, кото- 
рый по миеическому значению своему уже прямо относится къ за- 
ключительнымъ обрядамъ зимняго времени. Это обрядъ опахиванйя 
отъ зимы или’ затоворъ противъ смерти. Д\теки-живое вообра- 
жене простолюдина представляло себф, что, провожая зиму, 
онъ въ тоже время провожаетъ и смерть въ ея болзнями. 
Въ послфднее время впрочемъ опахиване употребляютъ и какъ 
средство отъ моровой язвы, холеры и т. д. Эта дикая и 
почти невфроятная въ настоящее время церемошя совершается 
такъ: Женщина-повфщалка послв предварительной м1рекой сходки 
выходить въ полночь въ одной рубахЪ на околицу и съ дикимъ 
воплемъ бьетъ въ сковороду; къ. ней со везхъ сторонъ сбфтаютея 
бабы и дЪвки съ ухватами, кочергами, косами и помелами въ 0$- 
лыхъ рубахахъ съ распущенными волосами. Мужчины при этомъ 
не показываются. Сбросивъ съ себя рубаху, повфщалка ‘кланетъ 
смерть, потомъ садится верхомъ на соху, за ней нЪфеколько дру- 
гихъ садятся на помело и начинается обрядъ опахиваня деревни. 
При этомь толпа бабъ съ горящими лучинами и пучками соломы, 
кружась и вертясь. стучитъ въ сковороды, тазы. чутуны, и поетъ: 


На крутой горЪз высокой Стелите скатерти бранныя, 
Кипатъ котлы кипуче; Точите ножи булатные, 
Вокругъ котловъ кипучихъ ‹ Зажигайте огни негасимые, 
Стоятъ старцы старые, Колите, рубите на мертва, 
Поютъ про животъ и смерть, Веякъ животъ поднебесный. 
Про весь животъ человЪзь...  ИКладите на злую смерть 
Ой вы старцы старые! Проклятьице великое. 


Ставьте столы дубовые, 

Временами иступленная толпа останавливается у домовъ и бфшено 
вопитъ:— „Бей, еЪки руби, коровью емерть! Сгинь, пропади, черная 
немочь! Запашу, заколю, засфку, замету.“ Можно ли себЪ предста- 
вить въ болфе мрачных» краскахъ древие-языческую тризну смерти? 
Въ старух — повфщалкЪ, сидящей на сохф, и женщинахъ, 0Ъгу- 
щихЪ съ распущенными волосами на помелЪ, такъ и рисуется баба- 
яга, окруженная вЪдьмами и всЪии зимними духами, отлетающими 
при звукахъ перваго весенняго трома. Шумныя празднества на 
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маслянницу имютъ, вЪроятно, очень много общаго съ этимъ суев®р- 
нымъ обрядомъ. Вглядываясь въ ,нихъ, нельзя не задуматься надъ 
странною судьбою нашихъ повЪзрИ и обрядовъ. надъ ихъ живу- 
честью, надъ ихъ несообразноетно со вефмъ ихъ окружающимь; 
тутъ какъ-то невольно переносишься въ сказочный, фантаетическй 
утръ, передъ которымъ просто ничто вс диковинки оперы и балета. 


ПТ. 


ВиБетВ съ наступлеюемъ весны характеръ народныхъ праздни- 
ковъ р%зко измфняетея. И это наступлен!е весны народъ очень хо- 
рошо замЪчаетъ: еъ Василя до Евдови считаются обыкновенно 
зимн!е наймы на работу. Перваго числа марта въ день св. Евдоки 
происходить обыкновенно окликъ „весны. Въ смоленской и другихъ 
губермяхъ дЪвки и бабы выходятъ при этомъ на гору или заби- 
раются на крышу какого-нибудь дома и, обращаясь на воетокъ, 
громко поютъ: 


Весна, весна красна, 
Что ты несешь? 
— Ирасное лЪтичко 


Или обращаютея къ солнцу и поютъ: 
Солнышко ведрышко! 
Выгляни въ окошечко, 
Твои дЪтки плачутъ... 

Въ проетотф души поюшие тутъ прямо называютъ себя дЪтьми 
солнца. | 

Солнышко покажись, 
Красное снарядись! 

Изъ этихъ-то поэтическихь восклицашй и воззванй къ при- 
родв и вышло праздноване на красной горкЪ, равно какъ и по- 
въ рье, что солнце играетъ въ евЪфтлый праздникъ Пасхи. Первый 
весенюй дождь тоже ветрЪФчаетея у простолюдина своего рода при- 
вЪтомъ. „Дожликъ припусти на бабину рожь, на дфдову пшеницу, 
на ДЪвкинъ ленъ. поливай ведромъ“. Теперь этотъ припфвъ поетея 
только дфтьми, но прежде въ деревняхъ его пли воБ взрослые. 

Но вотъ наступаеть первое апрфля и время разлива р$къ. Во- 
дяникъ, лавая о 60% знать глухими подземными стонами, начи- 
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наетъ сердито ломать на рфкЪ ледъ. Рыбаки для спасеня мелкой 
рыбы прибфгаютъь къ умилостивлешю и, бросая въ рёку ка- 
кое нибудь животное, приговариваютъ: „Вотъ тебф дфлушка на 
новоселье гоетинцу“. За этимъ векорф наступаютъ такъ называе- 
мыя зеленыя святки. къ которымъ относятся воф суевфрные обряды, 
исполняемые народомъ на семикъ и троицынъ день. —завиваме и 
бросаве вфнковъ въ воду, украшеше избъ березками и проч. Лфт- 
не духи на этихъ зеленыхъ святкахъ являютел уже далеко не въ 
такихъ мрачныхъ формахъ, какъ въ зимшя сватки. ВмЪфето уле- 
ТЪвшихъ на помель вЪдьмъь плаваютъ въ лЪсахъ русалки, да 
шатаются по лфеамъ лфши. Отъ первыхъ только та 0%да, что 
они неопытнаго любителя женской красоты могутъ защекотать, а 
вторые только вредятъ тфмъ, что заставляютъ плутать по лЪбу. 

Далфе изъ болЪе замфчательныхь народныхъ праздниковъ вы- 
дается по своей необыкновенной эфектности Ивановъ день, или празд- 
никъ Ивана Купалы. Онъ бываетъ какъ разъ спустя полгода посл 
зимней коляды (23 поня). Солнце, не смотря на замфтное умень- 
шене дня, беретъь тутъ очевидный перевфеъ передъ весенними хо- 
лодами; и вотъ въ ознаменоване этого явлешя природы зажигают- 
ся въ Иванову ночь колеса, которыя какъ и кольца, были симво- 
ломЪ солнца; чаще впрочемъ этотъь древый обычай замняетея про- 
стымъ зажженемъ костровъ. Огню этихъ костровъ приписываютъ 
цфлебную, очищающую силу; почему черезъ нихъ и перепрыгиваютъ 
при совершении вокругъ пфня плясокъ. Въ эту же ночь катаются 
ВЪ росф, купаются цЪлыми толпами, ищутъ разныхъ цфлебныхъ, 
чудодЪйственныхъ травт: онф, по МНН народа, имфютъ въ этотъ 
день особенную силу. Словомъ, не смотря на страшные разеказы, 
которыми воображеше простолюдина окружило эту таинственную 
ночь, благодатная пора года и полное развертываюе силъ при- 
роды, очевидно отражаются въ этомъ праздникЪ. 

Что же касаетея до самыхъ пфеенъ купальскихъ, семитекихъ, 
егорьевекихъ,. то онф такъ затемнЪны велЪфдетв1е своей павноети, 
что 0бъ нихъ не стоитъ и говорить. Поэтическое достоинетво ве- 
сеннихъ праздниковъ заключается собственно не въ частныхъ на- 
пфвахъ на каждый праздникъ, а въ общемъ драматическомь характе- 
р, выражающемся въ хороводахъ; хороводы неизбфжная принадле- 
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жность вефхъ весеннихъ увеселенй. И еели въ зимнихъ праздни- 
кахъ эпичесвй элементъ браль перевфеъ надъ лирическою и 0бря- 
довою стороною, то здфеь въ весеннихъ онъ отбтунаеть уже на 
второй планъ. | : : 

Происхождене хороводовъ очень лревне; еще въ Греци и РимЪ 
хороводы считались священвыми обрядами. Изь европейскихъ наро- 
довъ боле вевхъ склонны были къ хороводамъ славяне; сумрачные 
же германцы ихъ не любили. Самал распространенная форма этого 
обряда есть кольцо или кругъ изъ цзии людей. держащихъ другъ дру- 
та за руки. Кругъь этотъ, будучи тоже символомъ солнца, двигался 
обыкновенно отъ востока къ западу; въ срединф же помфщалаеь хоро- 
водница, заправлявшая вемъ ходомъ дфйевтвя. Въ тиц деревенской 
хороводницы сохраняются слфды несомнфнной древности, хотя типъ 
Этотъ И до сихъ поръ еще не устарЪлъ въ народ$. Обязанность хоро- 
водницы слить за тономъ и смысломъ иЪсенъ, передавать бол%е удач- 
ныя изъ рода въ родъ и поддерживать вообще страеть къ пвтю и 
играмъ. При веемъ уважени, которымъ она пользуется въ народЪ, ея 
ДЪло соетоитЪ только въ томъ, чтобы пЪть, плясать и увеселять 
веъхъ, за что она и награждается подарками. Въ другое время, вмо-_ 
тря по обстоятельствамь, она длается нянькой, разеказывающей дф- 
тямъ сказки, свахой, еближающей молодыхъ людей, и плакальщицей, 
провожающей похороны. Она обыкновенно одинока, вдова; веегда 
бойка, говорлива и обладаетъ способносяю никогда не старЪться. 
Городская сваха и нянька есть ничто иное, какъ испорченный типъ 
хороводницы. Хороводы обыкновенно совершаются на открытыхъ 
мфетахъ; но иногда бываютъь въ лЪфесахъ и даже на кладбищахъ; 
вв при этомъ бываютъ разодЪзты въ лучшия платья, на головахъ 
у парней блеетятъ обыкновенно павлиныя перья, а въ косы дЪву- 
шекъ вплетаются алыя ленты: и 10 и другое, вЪроятно, имЪфетъ 
значен!е миоическое, какъ знаки солнца. Тонъ и складъ, болЪе 
сохранившихся народныхъ иЪеенъ чисто-обрядовый: въ нихъ не 
слышитея ни унышя, ни жалобы, ни надорванности. а какая-то 
торжественноеть. 'ТФлодвиженя и игры, которыми они сопровожда- 
ютея, соотвфтетують содержанию иЪеенъ и объяеняютъ ихъ. 

Самою древнею изъ хороводныхъ пЪфсенъ справедливо считается 


вофмъ извфетная: „А мы просо сЪяли.“ Въ Росаи нЪтъ уголка, 
21 
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гдЪ бы ея не знали; поютъ ее даже и въ Галици, по увфрениюо мно- 
гихЪ. Начинается она съ того, что парни, бабы и дЪвки, взяв- 
шись за руки’ становятся въ два ряда другь противъ друга и 
поочереди перепЪваются: 
1] хоръ.—А мы просо сЪяли, сЗяпти, 

Ой Дидъ Ладо сЪяли! 
хоръ. —А мы проео вытопчемъ, вытопчемъ. 

Ой Дидъ Ладо вытопчемтъ! 
хоръ.—А чфмъ же вамъ вытонтать? 
хоръ.—А мы коней выпустимъ. 
хоръ.—А мы коней переймемъ. 
хоръ.--А чфмиъ же вамъ перенять? 
хоръ. — Шелковымъ мы новоломъ. 
хоръ.—А мы коней выкупимъ. 
хоръ.—А чЪмъ же вамъ выкупить? 
хоръ.—А мы дадимъ сто рублей. 
хоръ.—Не надо намъ тыеячи. 
хоръ.—А что же вамъ надобно? “ 
хоръ.—Намъ надобно дфвицу. 

Въ это время одна Дфвушка изъ втораго хора переходить въ 
хоръ мужчинъ и игра продолжается до ТЪхъЪ поръ; пока вов дЪ- 
вушки не перейдуть къ мужчинамъ. Драматизмъ этой игры или 
предетавлешя, не смотря на. первобытную проетоту, очевиденъ. Пень 
образуетъ собою настояший алогь и безъ извфетной постановки 
липЪ не инфетъ смысла. Что же касается до содержаня пЪсни, 
то она, какъ признано воЪми, заключается въ воспоминаии 0 
бывшемъ въ доисторической Руси обычаз умыканья. или кражи 
невфстъ. Обычай этотъ только предетавленъ въ боле поэтической 
формЪ сообразно смягчению нравовъ. Самый же тонъ обрядности выра- 
жаетея тутъ чрезвычайно характерною повторяемостио словъ. „Сфя- 
ли, свяли;вытончемъ, вытопчемъ. “Въ этой повторяемости, столь свой- 
ственной хоровымъ Ифенямъ, тавъ и слышится строй древне-языческой 
молитвы. И какъ вемотришься ыы вЪ эти нерукотворен- 
ные памятники челов ческато слова, то не знаешь, право, чему от- 
дать предпочтене— уцфлЪвшимъ-ли развалинамь древнихъ двор- 
цовъ и храмовъ, или этимъ сохранившимся въ устахъ народа гла- 
голамъ временъ. | 

Не всЪ, разумется, ифени сохранились въ такой р тЬмЪ 
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не менЪе на веЪхЪ ихъ лежить болфе или менЪе печать обряд- 
ности. Въ новЪйшей ихъ формВ это пожалуй тЪже бытовыя пЪени, 
только неколько драматизиронанныя сопровождающими ихъ тЪло- 
движешями, игрой и пляской. Самое солержаше пфеенъ  вращает- 
свя вЪ кругу семейнаго или домашинято быта. То воть изо- 
бражаютея разладъ мужа с женой, или ревнивая жена 
мужъ, отъ нея скрываюнийся; то влругъ предетавляетея передъ. 
зрителями (ихъ иногда бываетъь немало), разборчивоеть невфетъ 
или навязчивоеть парней, увивающихся за лфвушками. Старики и 
старухи, свекрови и снохи тоже выводятся на сцену. а иногда 
подвергаются и очень злымъ насмфшкамъ. Случаетея также, что 
предетавленте получаетъ и исключительно мимическй характеръ. Вы- 
ходитъ напримфръ парень на вредину и хоръ дружно затягиваетъ: 

Скажи, скажи воробушекъ, какъ дфвицы ходятъ? 

Они эдакъ и вотъ такъ, 

"Туды глядь, сюды тлядь, | 

Гл молодцы еидятъ. 

За этимъ хоръ спрашиваетъ, какъ ходлтъ молодцы, старики, 
злые люди и т. д., вмотря по находчивости импровизирующей при 
зо хороводницы. При начал каждаго куплета парень поере- 
ди хора стоить спокойно, а потомъ сообразно словамъ пЪени 
изображаеть минами разные характеры людей. Наконецъ хоровод- 
ныя игры принимаютъь часто видъ увеселенй, при которыхъ от- 
крывается полная возможность, всякому парню показать свое рас- 
положене къ любимой дЪвушкВ и наоборотъ; и они подъ звуки 
пфени то слегка ударяютъ другъ друга по плечу, то попарно пля- 
шутъь или цфлуютея; и игры эти такъ любимы нароцомъ, что по- 
вторяются и въ избахъ. Вее это невольно приводить набъ къ 
убъждено, что въ обычаЪ ходить и участвовать въ хороволахъ 
заключаются остатки тЪхъ свободныхъ отношений между парнями и 
молодыми дфвушками, которыя, по естественному ходу вещей, пред- 
шествовали брачнымъ союзамъ. И если мы видимъ, что браки кресть- 
янске теперь устраиваются иногда довольно навильственнымь обра- 
зомъ, 10 это произошло велфдетве вмяня татарщины и крЪфио- 
стнаго права; в естеетвенномъ же своемъ состояни они веегда 
подготовлялись сердечными связями и сближенемъ, происходившими 
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на Хороводахъ. Весенне и лфтве хороводы были какъ бы введе- 
немъ въ свадебные обряды, совершавиеся осенью; и тогда хоро- 
водница уже обращалась въ сваху. Самый обыкновенный припфвъ хо- 
роводной Ладо означало, по объяснению Афанасьева, богиню весны 
и плодородля; таьъ что, молясь весеннему солнцу, древий язычникъ 
славянинъ въ то же время и исполнялъ ея велфне любить. 


ГУ 


ЛЪто у нашего простолюдина не изобилуетъ праздниками. Это 
есть время, когла онъ въ потЪ лица добываетъ и ножинаетъ хлЪбъ 
свой. Осенью другое дфло; тогда онъ по уборкЪ хлЪбовъ чуветвуеть 
себя и болЪфе обезпеченнымъ, и болфе евободнымъ. Осень есть поэ- 
тому самое лучшее время для крестьянскихь свадьбъ; осенью глав- 
нЪйшимъ образомъ разыгрываетея та драма любви, завязка  кото- 
рой образуется обыкновенно въ хороводахъ. И простолюдинъ нашъ 
считаеть и свадьбу не въ свадьбу, если не обставить ее извЪфетна- 
го рода церемошями; отсюда и существуетъь выражене играть свадьбу. 
Л»Ъло обыкновенно начинается съ того, что въ домъ жениха или 
невфеты являетея разряженная по праздничному сваха; хотя не- 
рЪдко давно уже бываетъ рЪшенною женитьба такого-то парня на 
такой-то дЪвушкЪ, тфиъ не менфе она входить въ домъ, какъ не- 
знакомая, а ее тоже вогрфчаютъ, какъ неизвестную имъ женщину. 
Ло такой степени отрывается тутъ простой человзкъ отъ своей 
дЪйствительной жизни и уновитея въ созданный имъ мфъ фантази. 
Но воть начинается и самая сцена обрядоваго сватамя.-—Ты от- 
куда, тетушка? --Я изъ дальней стороны, да дороженька трудная, 
а я крЬпко устала и наслышамшись, что вы добрые люди зашла. 
Шла я одинешенька по темному лфсу, тутъ бфжитъ соболь, онъ-то 
ин дорожку перебЪжалъ и до вашей избы. довелъ. ДА пришла я 
къ вамь отъь красной дЪвицы, сохнеть она и вянетъь въ одиноче- 
ствф, будто трава на горючемъ песк$. — Ей отвфчаютъ въ такомь же 
иносказательномъ род%; она опять говоритъ, и дфло, емотря по об- 
стоятельствамь, завязывается. За этимъ нерфдко является уже сватъ, 
но вЪ домь невфоты, и его тоже принимають, какъ незнакомаго; и 
онъ говорить, что воть онъ Фхаль да заплуталея, а ночь темная 
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да немъеячная. — Его спрашиваютъ, кто онъ. — Мы товары разво- 
зимъ для дФвицъ суженыхъ, праздники подымаемъ для краеныхъ. 
Мать невфеты молчить; невфета краснфеть, а свать продолжаеть 
расписывать жениха. Ростомъ онъ тонокъ и выеокъ, лицомъ бЪлъ 
и румянъ, кудри русые по плечамъ, брови дугой любовной свелись, 
глаза ленато сокола, уста сахарныя, поцфлуйныя. — Наконецъь бьютъ 
по рукамъ и за этимъ, иногда въ тотъ же день приносять отъ не- 
вфеты жениху наручники или шитое полотенце. Подарокъ этотъ 
по нашему мнЪню, имфль у древнихъ русскихъ чрезвычайно важ- 
ное значен1е; потому что онъ служиль въ старину и знакомъ раз- 
вода. „Нели супруги, говорить Терещенко, по дальнему разетоянио 
не могли явиться къ епископу, чтобы испросить разводъ, то они 
выходили за деревню, становились на перекрестной дорогв и раз- 
вертывали утиральникъ, держа его за концы. Свидфтели же, при 
этомъ бывше, держались обыкновенно за середину, и этимъ дЪло 
оканчивалось.“ Что же касается до бывающаго на сговорЪ смотра 
невесты, то его происхождене ужъ чисто-восточное, отъ татаръ. 
Дфвишникъ — другое дфло, это чисто-русская затФя, не исчезнувтая 
еще совофиъ и изъ среднихъ сословий по своей оригинальности И 
поэтичноети. На этомъ дфвичьемъ вечерЪ, бывающемъ обыкно- 
венно наканунз свадьбы, исполняется главнЪйшимъ образомъ обрядъ 
расплетантя косы. Коса не въ примфръ нашимъ далеко ушедшимъ 
современницамъ считалась лучшимъ украшенемъ дфвушки; такъ что 
остриженте' косы было величайшимъ безчестемъ и позоромъ. И до 
сихъ поръ еще руссюя двушки, расплетая свою косу, еъ особенною 
нЪжностио поютъ: „Коса-ль моя косынька, коса русая.° Передачею 
пени мы не выразимъ того впечатлфня, которое способны произ- 
вести свадебныя иЪфени на человфка, не окончательно оторвавшагося 
отъ своей родины. Красота ихъ заключается не столько въ содер- 
жаши, сколько въ самомъ тон; въ тонё этомъ нЪтъ уже ни сио- 
койной торжественности, ни тоскливаго раздраженя и ни унылости; это 
какъ бы грусть пополамъ съ радостью, мольба о счаст\и, полная слезъ и 
несбыточкыхь желаний. Сообразно съ этимъ и вся обстановка свадьбы 
представляется въ какомъ-то сказочномъ, фантастичеекомъь видЪ. 
Жениха и невЪету принимают за князя и княтиню; сватъ, дружка, 
посаженый отецъ съ матерью тоже являются какими-то знатными 
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господами. И немулрено: свадьбы въ томъ видф, какъ онЪ есть 
теперь У простаго народа, были когда-то украшенемь и’ велико- 
княжескихь вфичани. Что же касается до самаго содержаюя пЪ- 
сенъ, то она безпрестанно измфняется и варируетея. Ни одинъ быть 
можеть родъ народной поэзи не держится такъ импровизащи, какъ 
свадебныя и похоронныя пени. Черезъ это-то и произошло, что 
каждая губерия и даже почти каждый уЪздъ иметь свой свадеб- 
ный обрядъ и свои напфвы. До того возбуждено поэтическое чув- 
ство народа при этомъ важномъ актЪ. По мЪрЪ приближеня къ 
таинству вЪнчаня быетрая мЪна пЪеенъ, обрядовъ и игръ вее 00- 
ле и болБе увеличивается. Въ дом родителей невЪеты Завязы- 
вается какъ бы настоящая драма, въ которой дЪйствующими  ли- 
цами являются невЪета, мать, женихъ-разлучникъ, братъ-изивнникъ 
и хоръ дЪвицъ-подруженекъ. И того какъ бы враждебнаго поло- 
женя жениха съ невЪотой, той громко -выражаемой печали, которой 
окружена народная свадьба нельзя принимать, какъ ве дЪлаютъ обы- 
кновенно, за дЪйствительное настроеше вЪнчающихся и сватающихъ: 
все это горе большею частно навЪяно самою поэтичностю обряда. 
Между дЪйствующими лицами свадьбы образуются наконешь настоя- 
ще длалоги, распфваемые уже не хорами, какъ въ хороводахъ, а 
каждымъ  лицемъ о отдфльно; передъ прЪздомь жениха всеобщее 
настроене доетигаетъ иногда полнаго драматическаго воодушевленя. 
„Матушка, во полЪ пыльно,“ залягиваеть вдругъ невфета, увидя 
вЪ окно приближающийея пофздъ. „Дитятко, кони разыгралиеь,“ от- 
въчаеть ей какь бы въ утфшеше маль. 

Матушка, на дворъ гости Вдутъ! 

ДПитятко не бойся, не выдамъ, 

Матушка, на крылечко гости илутъ! 

Дитятко не бойся, не выдамъ. 

Матушка, за дубовый столъ садятея! 

Матушка, 0 стЪны образъ снимаютъ! 

Дитятко, Господь съ тобою, 

Свфть моя милая, Господь съ тобою. 
И невфота, другой разъ не поинящая себя отъ радости, что наступила 
желанная минута, бросается тЪиъ не менЪе въ своемъ поэтическом во- 
одушевлени во слезами на грудь матери. Самый пофздъ въ церковь и 
возвращеше домой тоже сопровождаются пфенями. По пр1ЪздЪ въ домъ 
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жениха молодыхъ обвыпають хмфлемь и этимь оканчивается вся 
свфтлая сторона евадебнаго обряда. Олфдующйй за этимъ пиръ окан- 
чивается обыкновенно довольно цинично, какъ и всЪ вообще пиры. 

Такимъ образомъ одинъ уже бфглый взглядь на обрядовую по- 
эзю приводить насъ къ убфжденю, что въ народь были вев за-. 
‘датки къ широкому драматическому и даже оперному развиттю. По- 
слЪднее мы утверждаемъь потому, что необыкновенная своеобразноеть 
Въ тон иЪеенъ, заунывныхъ, улдалыхъ, пляеовыхъ, хороводныхъ и 
свадебныхь, вмЪетЪ съ особенноетю народной гаммы и неразд$- 
ленности стиха отъ мелоди, чтеня отъь пЪшя, открываетъь полную 
возможность къ народной оперз. Отчего, спрашивается, вее это не 
только не развивалось, но даже и не вышло изъ евоего первобыт- 
наго состоля и теперь заранЪе осуждаетея нашими прогресиетами 
на совершенную гибель? ОтвЪтъ на это опять можеть намъ дать 
только иесторля, эта неизмфнная покаянная книга, по которой чело- 
въчество вфчно кается и никогда, по-видимому, не раскается въ сво- 
ихЪ грЪхахъ. Туть дфло впрочемъ лено. Ве игрища екоморошества 
и народныя увеселеня были, какъ извфетно, еильнфИшимъ образомъ 
преелвлуемыя вплоть до Петра Великаго; значить время, когда на- 
родное творчество было въ евоемъ высшемъ напряжени, и когда въ 
исполнеши народныхъ игръ принимали участе вез сословя, было 
времененъ задержки для развитя и очищевя этихь игрищъ. На- 
`чиная съ Петра гонешя на нихъ, правда, прекратились со стороны 
церкви; но народныя увеселешя стали териЪть тогда уже отъ дру- 
гихъ причинъ: ихъ начали вытБенять насильно вводимые иноземные 
обычаи. И высшее сослове мало по малу такъ отстало отЪ народа, 
что ужъ при ЕлисаветЪ мы видимъ на свадьбахь вето тружекъ ша- 
феровъ, выфето мела — шампанское, виЪето народныхъ ифсенъ — баль- 
ную музыку, а виЪото русской пляски — чопорный полонезъ. Игры же 
и нанфвы старины, сдфлавийяся исключительно удъломь чернаго 
люда, стали въ свою очередь портиться, цинизироваться; и въ на- 
стоящее время они, вЪроятпо не обладаютъ и половиною той. по- 
этической вилы, какую имфли прежде до сословнаго раздробления. 
Поэзля, явившаяея между образованными классами, тоже мало за- 
ботилась о возвышеши и очищени глубоко вкоренившихея въ на- 
род% игръ и иЪфеенъ. Она не поняла даже ихъ настоящаго етихо- 
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творнаго размвра, не взяла, значить, въ тонъ, и потому, не смотря 
на усимя многихъ гешальныхь людей, вдругъ оборвалась. Взять въ 
тонъ народа— великое дЪфло. | 

Ч%мъ же намъ завершить этотъ обзоръ народныхъ увеселении? 
Мы его завершимъ однимъ обрядомъ, который по внутреннему, глубо- 
кому смыслу, въ немъ содержащемуся, можетъ быть названъ заклю- 
чительнымъ финаломъ годичнаго праздноваюя природЪ. Финаль этотъ 
состоитъ въ извъетной хороводной пфенф, которую народъ особенно 
любить распфвать осенью: 


Ахъ по морю, ахъ по морю! 

Ахъ по морю, морю синему - 

Плыла лебедь, плыла лебедь, 

Плыла лебедь, лебедь ОЪлая. | 

Не тряхнетея, не ворохнется. 

Плывши лебедь, ‘вышла на берегъ. 

ГлЪ ни взялея, гдф ни взялея, 

Глф ни взялея младъ ясенъ соколъ. 

Убиль ушибъ, убилъ ушибъ, 

Убилъ ушибъ, лебедь бЪлую; 

Онъ кровь пустил по сине морю, 

Онъ пухъ пустиль по поднебесью; 

Сорилъ перья, сорилъ перья; 

Сорилъ перья по чисту полю и т. д. 
Смысль этого древняго и вездЪ распространеннаго напфва сл$- 


дующий: Соколъ, какъ лено изъ славянской миеологи, былъ на- 
равнЪ съ орломь между птицами, съ медвфдемъ между звёрями, во- 
площешемъ Перуна; и въ одномъ изъ старивныхъ заговоровъ говорит- 
ся объ орлЪ, летЪвшемъ изъ-за моря и бросавшемъ камни и стр®лы 
громовыя. БЪлая лебедь, что еще болЪе несомнфино, служила сим- 
воломъ облака и синонимомъ дЪвы: представлене облаковъ подъ ви- 
домъ летящихь птицъ было любимымъ вымыеломь древняго сла- 
вянина; отсюда выражене — облако налетфло. Перья же и пухъ на 
метафорическомъ языкЪ равняютея снфгу; почему наприм$ръ про- 
столюдины даже и на западЪ вфрятъ, что когда идетъ снЪфгЪ, то 
на небЪ щиплютъ гусей или изъ перины пухъ высыпаютъ. Яено такимъ 
образомъ, что пЪень эта была ничто иное какъ метафорическое или 
миеическое выражеше падающаго снфга. „Онъ пухъ пустилъ по под- 
небесью, сорилъ перья по чисту полю.“ Не лвно-ли тутъ привъфт- 
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стве первому падающему осеннему снфгу? Это тЪмъ болфе несо- 
мнфнно, что пень эта обыкновенно поется безъ хороводницы, какъ 
знакъ потухающаго осенняго солнца. Такъ неизмЪнно слЪдиль и такъ 
глубоко проникнуть былъ народъ сочувстыемь ко всякому явленю 
природы. | 


ре. 


Но вЪль все это иредразсудки, повЪрья, ифеенки, скажутъ намъ, 
далеко унеснпеея на крыльяхъ прогреса отщененцы народа. Ла, все 
это такъ; но... 

Предразеудокъ есть обломокъ правды. 
Храмъ упаль, но прахъ остался; 
А потомокъ его не разгадалъ. 


Скажемъ мы вуфстЪ еъ Баратынекимъ: НЪтъ, веф эти остатки ста- 
рины не еоръ, не археологическая пыль, а непосредственное явле- 
н1е жизни, тЪено связанное съ духомъ и сущностью народа. Что обра- 
зоване языка находится въ связи съ воззрЪюями народа на природу, 
фактъ несомн®нный. Солнце садится, вЪтеръ воетъ, пуетыня молчитъ, 
облака летятъ=— весе это выражешя, происшедиия отъ взгляла на при- 
роду, какъ на нфчто одушевленное. „Чтобы веецфло отрфшиться 
наролу отъ вЪрован -язычества, говорить Афанасьевъ, для этого 
нужно было ему отказаться отъ роднаго языка, что выходило уже 
изъ предфловъ возможности. И народъ нашъ долго не отрфшалея 
отъ завфтовъ предковъ и убфжденй, подсказываемыхь ему язы- 
комъ.“ Такъ долго, скажемь мы въ свою очередь, пока не сознано 
было, что однихъ вфровашй недостаточно, а нужно еше нрав- 
ственныя убЪжденя или принципы; хрисманство именно и есть то, 
_что ‘дало намъ самые неоцфненные принцины. Пантеизмьъ, которым 
проникнута наша народная пеэзля, не потерять однакожъ своего зна- 
ченя; потому что пантеизмъ, по нашему убЪждению, есть не философ- 
ское учеше и не религозная секта, & поэтическая правда. Распфвая 
пъени древнеязыческой обрядности, народъ кланяетея не божествамъ, 
0 которыхъ давно забылъ, а только природЪ, которую продолжа- 
еть любить по прежнему. Правда эта поэтому не ограничивается 
тЪуъ, что вмяеть на образоваше языка; нёть, она проникаеть 
ВЪ бкладъ мысли, ею уеловливаются живучесть образовъ, красота 
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и объективность представленй; такъ ‘что народъ для тЪхъ, которые 
не понимаютъ его взгляда на природу, какъ на нЪфчто олушевленное, 
является по сю пору какимъ-то сфинкеомъ, загадкой неразгащан- 
ной. Если признать, что во повЪфрья и предразсудки, пфени и ска- 
зая — не есть страстное выражеше стремленя народа къ поэтиче- 
скому творчеству, то тогда, конечно, народъ покажется тупъ; но та- 
кой взглядъ на духовный процесъ, происходяний внутри народа, 
понятенъ тенерь только въ иностранцахъ. Какая нибудь хлыетов- 
щина и та имфетъ въ народЪ свое историческое оправдаюше и ееть 
ни 970 другое, какъ остатокъ народныхъ игрищъ, изувченныхъ пре- 
слВловашемъ; о болфе же стройных явлешяхъ жизни народа и 
говорить нечего: они матерлалъ драгоцЪнный. И мы, соль земли, все- 
росс литераторы, не должны отноеиться къ нему презрительно; 
выметая безъ разбора какъ соръ, какъ археологическую пыль, веЪ 
новЪрья и сказаня. Да эдакъ мы можемъь вырвать. съ корнемъ въ 
народЪ и всякое чуветво къ природЪ, всякую способность къ по- 
эзи. Не выметать мы должны, а объяснять, отбрасывая тЪмЪ вее 
темное и нелЪ ое. Странно, въ самомь дЪлЪ, налпональное чувство въ 
наеъ пробудилось; и оть 1езуитизма поляковъ, и отъ этоизма нЪм- 
певъ мы отбиваемея на славу; народность наша являетея ‘какъ бы 
вполнЪ огороженною. Но во имя чего же мы ратуемъ? Не во имя же 
° того конечно, что набъ семдесять милюновъ; фактЪъ этотъ вее-таки 
внышыи и для нашональнаго пробужденя нужна еще и симнаимя 
въ народу, какая нибудь вфра въ свфтлую старину его’ существо- 
ваня. А 10 что же это такое? Изъ лицеевъ у насъ выходятъ англоманы, 
изъ школъ правовфденя—галломаны, изъ нфмецкихъь школъ тоже 
своего рода люди, изъ семинарий — нигилисты, изъ корпусовь — ар- 
тилеристы, изъ гимназий ни то, ни се. И перефразируя изв$етное 
выражене Пирогова 0бъ ошущеняхъ, испытываемыхь по выходъ 
изъ школы въ свфть, многе изъ наеъ могутъ сказать:—я англо- 
манъ и потому буду исключительно читать англйсвя книжки, я 
полуфранцузъ и потому булу шаркать и танцоваль преимущественно 
вокругъ французской публицистики, я покорнЪйпий елуга нфмцевъ, 
& Потому буду питаться крохами, ‘падающими съ ихъ обильнаго 
стола, л.... но веего не перечислишь; вФрно только, что немноге 
изъ наеъ при ветуплени въ жизнь могутъ сказать`— я русеюй въ 
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душ и не хочу ни быть, ни жить никакою другою жизню! Не- 
удивительно поэтому, что вефми науками у насъ интересуются, не 
интересуется только никто наукой о внутреннемь бытЪ народа. 
И безутЬшно тоскуя о недавно, бывшемъ возбуждени литературы, 
ограничиваются только тЪмъ, что читаютъ переводныя книжки. Но 
какое же это было возбуждене? Вопросы, волновавиие тогда 00- 
щество и занимавиие литературу, были вопросы, чуждые и чисто- 
теоретичееке. Вопроеь о Жоржь ЗандЪ, вопроеъ о Фурье, вопросъ 
о БоклЪ, ФогтЪ и МолешотЪ, вопроеь о несовершенетвЪ  запад- 
НЫхЪ конетитущи-—вотъ чЪмЪъ волновалась наша литература. Эна- 
чит, она возбуждена была не своею, собственною жизню, а какъ 
бы электризована извнф. И потому огромное т%ло, воздвигнутое 
столькими усимями даровитыхъ. людей, и рухнуло теперь, какъ 
трупь по отняти отъ него электрическаго апарата. ‘Тенерешнее 
же, заново начинающеевя литературное движеше, не смотря на 
болыше промахи и путаницу, имфеть уже совебмь другой емыель. 
Впечатл не; имъ производимое на людей чужихъ или отетавшихь 
оть общаго движеня, можеть быть выражено словами  бабы-яги, 
костяной ноги:— „Фу, фу, фу! Бывало русскаго духа видомъ не 
видать, слыхомъ не слыхать, а тенерь руссмй духъЪ на ложку са- 
дитея и въ ротъ валится.“ 


% 


Николай бСоловьевт, 


АСОПТАЦТЯ И ЕЯ ЗНАЧЕНТЕ ВЪ СОЦАЛЬНОМЪ 
ВОПРОСЪ. 


(Изё Ипзеге Дей) 


Въ настоящее время общественное внимане устремлено между про- 
чимъ на улучшене матерлальнаго быта, а также и на возвыше- 
не нравственнаго уровня общества и преимущественно рабочаго класса. 
Одна изь главифйшихь современных ‘задачь заключается, разум%- 
отся, ВЪ отыскаши причинъ общественныхъ недуговъ и средетвъ 
для ихъ исцфлешя. Но для того, чтобы мы могли занятьея отыска- 
немъ такихъ средетвъ, намъ необходимо познакомиться прежде съ 
положешемъ рабочато класса, въ которомъ, какъ мы увидимъ далфе, 
и заключается главный источникъ народныхъ бфдетвй. 

Въ прежшя времена рабоче классы не только не пользовались 
личною своболою, но были почти безправны. Такъ рабы В древ- 
нихЪ государствах и крфпостные люди феодальныхъ временъ со- 
вершенно принадлежали господину, который могъ располагать по сво- 
ему произволу не только ихъ работой, но и ихъ жизнию. Сами же 
рабочие считали свое безвыходное положене совершенно естественнымъ, 
и не могущимъ быть иначе; они думали, что ихъ владфльцы и во- 
обще привилегированные классы на то и созданы, чтобы существо- 
вать ихъ трудами и повелфвать ими. 

Но, къ счастю, все это измфнилось. Политическая и гражданская 
эманципащя этого класса поставила его передъ лицомъ закона на- 
равнф съ другими классами общества. Ерфиостное право и даже 
болфе легке виды его уже не существуютъ болфе почти во воЪхъ 
цивилизованных государствахъ. Теперь рабой по законамъ счита- 
етея относительно своего заказчика человфкомъ, совершенно свобод- 
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нымъ и независимымь; онъ работаетъь для него не по принуждению 
и не по обязанности, а по доброй волЪ и взаимному соглашентю. 

Тмъь ощутительнфе однако для рабочаго его фактическая зави- 
симость отъ хозяина или отъ фабриканта, тЪуЪ тяжелЪфе для него 
чувство, что равноправность его съ другими классами общеетва су- 
ществуеть какъ будто только для вида и очень рфлко примфняет- 
ея къ дЪлу. | 

Чтобы составить себф поняте о количеств бЪдняковъ, къ кото- 
рымъ преимущеетвенно принадлежать рабоще, мы приведемъ елЪду- 
юия слова маршала Вобана, которыя И Г. Друазенъ приводить въ 
своихъ „Чтешяхъ о войнахъ за свободу“: 

„Изъ веБхт произведенныхь мною изелфдовай я пришель къ 
результату, что почти десятая часть населешя Франщи можетъ ечи- 
татьея нищими, дЪйствительно просящими милостыню. Изъ осталь- 
ныхъ девяти частей населешя пять не въ состояи подавать мило- 
стыни, три части населешя находятея въ затруднительномъ положе- 
ни, обременены долгами и множествомъ процесовъ и наконець 00ез- 
печена только десятая часть, къ которой я причисляю военныхъ, 
юристовъ, духовенство, дворянетво, зажиточныхь купповъ и нЪ%ко- 
торыхъ гражданъ, живущихъь рентою. Вообще къ этой категории 
относится не болзе 100,000 семействъ.“ 

Слфдующе факты также довольно краенорЪчиво говорятъ о ма- 
теральномъ положени современнаго общества. 

Уже въ 1847 омъ году изъ одного милюна населення Парижа ни- 
пе составляли десятую часть, а во веей Франщи ихъ считалось 4 
милона. Въ этотъ годъ почти третья часть родившихся во Фран- 
ци, т. е. около 25,000 человфкъ, родились, не имфя собственнаго 
крова, въ больницахъ и приютахъ и около одной шестой части уми- 
рающихь кончило свою жизнь въ этихъ заведешяхъ. Въ Венеции 
изъ 100, 000 жителей считается 25, 000 0$дняковъ, вь РимЪ 
‘изъ 150, 000 жителей 30, 000 просять милостыню, въ Амстер- 
дамв изъ 230, 000 жителей 45, 000 нуждаются въ посторонней 
помощи, а въ Лондон изъ числа ежегодно умирающихъ значитель- 
ная цифра приходится на долю умершихъ съ голоду; кромв того 
большая ‘часть населешя во многихъ предмЪетьяхъ находитея въ 
самомъ крайнемъь и бЪдетвенномъ положении. 
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При такомъ состояни общества необходимо являетея вопросъ о 
причинахъ такой страшной бЪдноети и надо полагать, что однимъ 
изъ главнЪйшихь источниковъ этого общеетвеннаго недуга можетъ 
считаться недостаточное вознаграждеше общественнато труда. Трудъ 
перестаеть уже быть евободнымъ, когда вознаграждеше за него елиш- 
комъ мало. 

Хотя въ настоящее время право сильнаго завладЪваль чужою 
собственностью и считается дЪломъ безчестнымь и постыднымь, од- 
нако мноте не считаютъ большимъ грЪхомъ уменьшать по’ возмож- 
ности задфльную плату рабочато, т.е. пользуяеь его нуждою, пла- 
тить ему дешевле, чфмъ дЪйствительно стоитъ работа. 

Для избфжаюмя такого притфенешя необходимо было бы опредф- 
лить для извфетнато времени цфнность различнаго труда и наблю- 
дать, чтобы вознаграждене за него не падало въ это время ниже 
установленной нормы. Въ этомъ случаЪ рабошй не быль бы вы- 
нужденъ отказываться оть удовлетвореня самыхъ сущетвенныхъ  сво- 
ихъ потребностей. Въ интересахь государства и общества заключа- 
ется положене, чтобы возможно-большая часть гражданъ, трудясь, 
получала вознаграждене, сообразное со своимъ трудомъ, иначе трудъ 
становитея въ тягость и исполняетея нерадиво или недостатокъ ма- 
теральныхъ средетвъ восполняется нечестивыми путями. Недуги на- 
рода вЪдь и воставляють недуги государства. 

Такое состоле рабочаго класса можеть измфнитьея къ лучшему 
въ томь случаз, если рабоще сами будутъ добывать себЪ работу и 
сами составлять необходимый для производетва капиталь — словомъ, 
вели сами рабоще возмуть на себя всю инищативу производетва и 
вуфеть еъ тфмъ получать и всю прибыль съ него, т. е. составят 
рабочую асощацтю. 

Боле. чфмь тдЪ-либо развиты асошащи въ НЕ 
Отцомь асощаци по еправедливости можеть считаться Роберть 
Оэнъ. Бывши сначала въ различных м%етахъ прикащикомъ, онъ. 
вступиль въ товарищество съ однимь ботатымъ ткачомь въ Манче- 
стерЪ, не имя почти никакихъ матермальныхь средствъ. Оъ этихъ 
поръ, съ окончашя великой европейской войны и до тридцатых 
годовъ нашего столь!я онъ ‘съ необыкновеннымъ старавемь и прак- 
тичноетью началъ свои опыты. 
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Оэнъ началь свои реформы съ большой прядильной фабрики въ 
южной Шотландии. Онъ смотрфлъ на рабочихъ, не какъ на маши- 
ны для полученя выгоды, а напротивъ стараясь связать ихъ ин- 
тересы съ интересами фабрики. Вместо того, чтобы обременять ихъ 
чрезмфрною работой, онъ добровольно сократиль число рабочихъ 
часовъ, вмЪето принудительныхь мЪръ онъ употребиль въ дЪло со- 
перничество и взаимный контроль рабочихъ лругъ надъ другомъ. 
Оэнъ нашелъ, что при этихъ условяхь рабоче работали больше 
и лучше, чЪмъ на другихъь фабрикахъ, онъ видЪфлъ, что они ДЪИ- 
етвительно интересовалиеь положенемъ его’ дЪль и что такимъ о0б- 
разомъ выгода была взаимная и несравненно ббльышая, чВмь прежде. 

Оэнъ нашель маленькое мВотечко Нью-Ланаркъ въ самомъ жал- 
комъ положени, жители бФднфли и матерально, и нравотвенно, Но 
менфе чЪиъ въ четыре года ему удалось сдфлать это глубоко-пав- 
шее население счастливымъ и дЪятельнымъ; прядильня, не приносив- 
шая долгое время никакой выгоды, едЪлалась для владЪфльца, выгод- 
нымъ предшиятемъ. у 

Оэнъ производиль для своихъ рабочихъ закупки оптомь вефхъ 
необходимыхъ потребностей жизни’ и потомъь продаваль ихъ по ме- 
лочамъь, безъ всякой денежной выгоды для еебл. ДЪти рабочихъ 
воспитывались въ приотахъ, устроенныхь при фабрикЪ на ея же 
средства. Рабоще были на фабрикЪ заняты только десять часовъ 
вЪ сутки, т. е. двумя часами менфе, ч$мъ на другихъ фабрикахъ 
Англи, но за то дфятельность рабочихь была образцовая. 

СлЪдуя этой системв, Оэнъ достигь блестящих результатовъ, 
обратившихь на себя внимане даже въ высшихъ кругахъ общества. 

Поелв этихъ удачныхь опытовъ Оэнъ хотЪлъ провеети далфе. 
свои идеи. Принципомъ человЪ ческаго общества онъ считаль общ- 
ность интересовъ и правъ, а что кабается экономической или иро- 
мышленной стороны дфла, то онъ хотфль соелинить вез отрасли 
промышленности въ большихь заведеняхьъ, въ которыхъ соединя- 
лись бы работы различнаго рода, какъ ремесленныя, такъ и сельеко- 
хозяйственныя, такъ что при застов въ однихъ работникъ могъ 
переходить къ другимъ занят!ямъ. \ 

Инфя вь виду эти принципы, Оэнъ начерталь совершенный 
планъ новой колоши. Для осуществленя этого плана ему необхо- 


316 ВСЕМТРНЫЙ ТРУДЪ. 


димо было пруобрЪфети кусокъ плодородной земли; онъ хотфль ена- 
чала купить въ Шотланди 500 десятинъ земли, чтобы здЪеь про- 
извести требующияея постройки. Средетва для этой покуцки онъ 
надфялея прюбрЪети, сначала обратясь къ государямъ; собравшимея 
въ Аахенф, потомь оть разныхь филантропическихь обществу. 
Однако, не смотря на то внимане, которое обратили въ Англи на 
его предиряте, на обнадеживаня министровъ и сочуветве короно- 
ванныхь 060бъ, планъ его не осуществилея за неимфиежь денеж- 
ныхЪ средетвъ. ВелЪдетые этого Оэнъ отправилея въ СЪверную 
Америку и тамъ усифльъ основать въ 1824 году новую колонию 
Нью-Гармони. Но здЪфеь Оэнъ не былъ такъ счаетливЪ, какъ 
прежде, что отчаети объясняется тфиъ, что въ новой колови по- 
селились по большей части отверженники общества, люди лЪфнивые 
и грубые. Поэтому и принципы его не могли быть вполнЪ прим$- 
нены. Колошя боле и болЪе падала и вмфото соглайя и мира 
появилиеь раздоръ и неприязнь, вмЪето благоденствия скоро’ стало 
недоставать средствъ къ жизни. Юдва прошло три года ео времени 
основания колонш, какъ она уже совершенно пала и Оэнъ уфхалъ 
обратно въ Англ. | 

Небольшой кружокъ приверженцевь Оэна, глубже вникнувиий 
въ сущность его- идей, старалея осуществить его планы. Образова- 
лись авощащи для производетва сложныхъь фабричныхь и земле- 
дЪльческихь работъ. Образовалось и нЪеколько колоюй по образцу 
Нью-Гармони въ нЪкоторыхъ другихъ мфетахъ Соединенныхь Шта- 
товъ и позднфе въ Англи. эдЪфеь появилось множество такъ назы-. 
ваемыхь „кооперативных обществъ“ отчаети на тЪхъ же основа- 
мяхъ, отчасти же на проведенныхъь еще лалфе принципахъ равен- 
ства и общественноети; н®которыя же колови отклонились отЪ этого 
образца и въ нихъ дано было мЪфето различио состоянй и 0образо- 
вания. Одно изъ такихъ обществь въ ОрбистонЪ, въ Шотландии, 
подъ руководетвомь ЁКомбе, одного изъ учениковъ Оэна, достигло 
почти тЪхъ же результаловъ, какъ въ Нью-ЛанаркЪ. Рабоще, тру- 
дивипеся сначала только по принуждению, скоро етали работать изъ 
любви къ труду. Но и здфеь благощиятные результаты много за- 
виеВли оть опытноети руководителя; съ его смертью асошашя раз- 
строилась. 
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‚ Оэнъ впоелБдетви избралъ другой путь для осуществления ево- 
ихъ идей. Онъ хотЪль провести ихъ не отдфльными практиче- 
скими опытами, а систематическою научною пропагандою. Оэнъ 
пришелъь къ’ простой системв взаимной помощи (побаа азфатее). 
Онъ хотвлЪ, чтобы образовались кружки людей оть 2—8000 че- 
ловЪкъ, которые, имфя общая стремленя, взаимными трудами содер- 
жали бы другъ друга. 

Приятно видЪть, что, по мВрЪ того какъ падали филантропи- 
ческля мечты и планы всеобщихь иреобразоваюмй, стали сами с0б0ю 
появляться разумно организованныя асощащи, и это благодаря 
остаткамъ учреждеюй Оэна и его пропагандЪ. 

Въ Англи мы находимъ множество поучительныхъ примвровъ ВЪ 
этомъ отношеши. Англия, по своему благоптраятному › естественному 
положению вообще богата ими. КромЪ того Англя можеть считаться 
страною, гдЪ лучше вознаграждается трудъ, что даетъ рабочему 
возможность исправнфе вести свое хозяйство. НЪмецее рабочие счи- 


тали бы непонятнымь, какъ въ извЪфетное время англйеюе работники 


получають такя громадныя суммы денегъ, какъ напр. 1,500,000 
семействъ рабочихъ голучаютъ 180,000,000 фунтовъ стерлинговъ 
или среднимь чиеломь каждое семейство 800 талеровъ въ годъ. 
Монтеры, т. в. рабоче, собирающие отдфльныя части машины въ 
цфлое, получають отъ 85—40 шилинговь или около 18 та- 
леровъ въ недфлю; рабочй при прокаточномь станк получаеть 
оть 12—15 шилинговь или отъ 4—5 талеровъ въ день, а въ 
Стафордиирф, на металлоплавильныхь заводахъ каждая пара ра- 
бочихъ получаеть оть 838—400 ф. ет. или оть 2000—2500 та- 


_ леровъ въ годъ, т. е. столько’ же сколько получаетъ иной министръ 


ВЪ маленькомъ нфмецкомъ государствЪ. 

Изъ значительн®йшихь промышленныхь асощацй мы можемъ 
указать читателю на общеетво такъ называемыхь „шонеровъ“ въ 
Рочдэль, главномъ мфотЪ. шеретяной промышленноети близъ Ман- 
честера. Воть история основашя этой асошатши: 

Въ ‘одинъ ненастный ноябрьсвй вечеръ въ 1848 году въ одной 
изъ бфдныхъ гостинницъ евобралоеь нЪеколько десятковъ человЪкъ 
б®дныхъ ткачей фланели, еъ иЪлью потолковать о средетвахъ по- 
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править свои обстоятельства, которыя велфдетые тяжелыхъ времент, 
и уменышеня задЪфльной платы еильно разетроились. 

Веб придумываемыя средства, какъ-то: переговоры еъ фабрикан- 
тами, сходки, рфчи и наконещь стачки, только още болфе ухудши- 
ли положене рабочихъ. Тогда было предложено составить асощашию, 
какъ лучшее средстве поправить свое бфдетвенное положеше. Пред- 
положене было принято. Приетупили къ отысканцо средствъ, и рЪ- 
шили, чтобы каждый членъ этой авощлци вносилъ по 2 пенса въ 
недЪлю въ общую кассу. Траги-комическое соотношене между цфлью 
новой асоталии и ея ередствами еще рЪзче выетупаетъь при раз- 
сматриванит устава общества. 

ПЪль и планъ этого общества состояли въ томъ, чтобы найдти 
способы для увеличеня денежных средствъ членовъ асошащи и 
для возвышеня ихъ сопальнатго и семейнаго положеня, и этого 
хотфли достигнуть пруобртешемъ капитала въ акщяхъ, цфною каж-. 
дая въ одинь фунтъ стерлингъ, съ иЪлью: 

Во 1-хъ, основать магазины для продажи жизненныхъ припасовъ, | 
предметовъ домашняго обихода и разныхъ мелочей. 

„Во 2-хьъ, построить или пробрЪети покупкой дома для квартиръ 
тЪиъ изъ членовъ общества, которые пожелаютъ тамъ жить и бу- 
дутъ стремитьея быть полезными другъ другу. 

Въ 8-хъ, завести фабричное производетво тЪхъ продуктовъ, ко- 
торые подходятъ по роду занятй работникамъ, оставшимся по чему 
либо безъ мЪета или пострадавшимъь отъ елишкомъ упавшей за- 
дЪльной платы. | | 

Въ 4-хъ, для дальнфйшаго обезнечешя членовъ общества ку- 
пить или арендовать поместье, землю котораго предоставляетея воз- 
дфлывать тфиъ изъ членовъ, которые не имБють другихъ занят 
или трудъ которыхъ слишкомъ мало вознаграждается. | 

Въ 5-хъ, вообще имфть въ вилу правильность въ производетвЪ 
работъ, распредфлени ихъ, необходимомь образоваши рабочихъ, 
однимъ словомъ, чтобы общество составляло правильно уетроенную, 
самостоятельную внутреннюю колоню, основанную и держащуюся об- 
щими интересами и старающуюся поддержать и друмя общества, 
основанныя на тЪхъ же началахъ. ПослЪ основательныхъ и частыхъ 
прешй эти пункты были приняты въ уставъ общества. Чиело чле- 
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новъ увеличивалось, увеличень и еженедьльный взнось съ Э-хъ 
на 3 пенса, кромф того принимались еще добровольныя пожертво- 
вашя, и 22 декабря рочдэльсые шонеры, числомь 28 человфкъ, 
могли начать свои операши, имфя капиталь въ 28 фун. стерл. 
или 180 талеровъ. 

Съ большими затрудненями собраны были эти 283 фун. стерл. 
и въ Тоадъ-ЛэнЪ нанята за 10 ф. ст. маленькая лавочка, въ ко- 
торой было столько муки, масла, сахара и крупы, сколько можно 
было купить этихъ товаровъ на оставииеся послЪ вефхь расходовъ 
15 ф. ст. — Въ марть 1845 года начали продавать въ этой лав- 
КВ и чай и табакъ, а ВЪ КОНИВ Этого же года общество шоне- 
ровъ ечитало уже 74 члена и имфло капиталъ въ 181 ф. ет. Еже- 
недЪльная продажа простиралась на сумму 30 0. ст. Въ 1846 г. 
приращене капитала было не велико, но все-таки въ лавкЪ обще- 
ства продавалось уже и мясо; въ 1847. году мы находимъ уже 
110 членовь и капиталь въ 286 ф. ст., а вженедЬльная продажа 
простирается на 36 ф. ст. Въ 1349 году, не емотря на вееобпия 
тяжелыя времена, чиело членовъ достигло 590 человЪкъ, а капи- 
таль равнялся 1195 ф. ст. и еженедЪльный оборотъ былъ на 179 
ф. ет. Въ началЪ пятидееятыхъ годовъ авощатя дЪфлала очень 
быстрые успфхи и въ настоящее время положеше ея слфдующее: 

Въ Тоадъ-Лэнф, гл находится главная контора общества и его 
библютека, общеетву приналлежить ифлый рядъ большихъ’ лавокъ. 
Въ этихъ лавкахъ находятся вез необходимые предметы ежеднев- 
ной потребности; въ различныхъ частяхъ города общеетво иметь 
по крайней иЪр% восемь второстепенныхъ отдлешй этихъ магази- 
новъ, имфющихь въ годъ обороть на 800, 000 талеровъ. Въ 00- 
гатыхъ мелочныхъ лавкахъ покупатель найдегъ все, начиная съ кри- 
нолина до искуственныхь цвътовъ и съ ковровъ до лучшаго калин- 
кора. Башмачныя лавки представляютъ огромный выборъ вефхъ сор- 
товъ кожанныхъ и деревянныхъ башиаковъ, обороть ихъ въ 1861 
году простиралея на 21,000 талеровъ. Магазинъ платьевъ доста- 
вляетъ каждому лучшее модное платье изъ превосходныхь матера- 
ловъ. Въ пати бойняхъ общества въ 1861 омъ году было убито 

553 головы рогатаго скота. 

вв ВЪ Тоадъ-ЛэнЪ существуеть ломфщен, принвдложалцее 
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обществу и открытое вее посл%-об%ленное время для членовъ общества. 
Здфеь къ увлугамь поебтителей находятся всЪ англйске журналы 
и газеты, шахматы и библютека въ 5000 томовъ, преимущеетвен- 
но поучительнато содержаня. Вефмъ этимъ шонеры пользуются 0ез- 
платно и на это ежегодно идетъь 2'/2°/о чистаго дохода. 

Гоньсюй отчетъь за 1862 тодъ показалъ, что общество шонеровъ 
им ло въ этоть годъ оборотъ на 190, 787. ет. или на 1,271,107 
талеровъ, собственный его капиталь составляетъь болЪе 40,000 ф. 
ст. или 266,000 тал. и годовой доходъ равняется 16,536 Ф. ет. 
или 110,228 талерамъ. 

Сл$дующая таблица показываетъ намъ очевидно блестянай резуль- 
тать рочдэльской авощацти: 


Капиталъ. Оборотъ. | 


Годъ. Члены. Прибыль. 
Ст ф. ст. ф. ст. 
1844 28 28 — тв 
1845 14. 181 710 82 
1846 За соо 1146 30 
1847 110 256 1924 02 
1848 140 397 2216 117 
1849 390 1193 6611 +06 
1850 600 2299 18179 389 
1851 630 2185 17688 990. 
1852 680 3471 16552 1206. 
1853 ‚ 720 5848 22760 1674 
1854 900 7172 83864 1768 
1855 1400 11032 .- 44902 3166 
1856 1600 12920 63197 3921 
1857 1850 15142 19788 5470 
1858 1950 18160 11689 6284 
1859 2103 21060 104012 10739 
1860 5450 91110 152065 ИЕ 
176206 18413 


1861 5900 42961 


Слфдовательно капиталъ шонеровъ въ 17 лфть увеличился въ 
1533 раза и прибыль равняется около 475,000 талерамъ. 


АСОЩАЩЯ И ЕЯ ЗНАЧЕНИЕ ВЪ СОЩАЛЬНОМЪ ВОПРОСЪ. За 


Явно, что такого результата можно было достигнуть только при 
цфлесообразноети веЪхъ распоряжений и необыкновенной д®ятельноети 
и честности членовъ общества; этому блестящему результату, разу- 
мЪется, способетвовали и выгодность предтиятй, и вееглалиняя рас- 
плата чистыми деньгами и т. д. Матеральныя выгоды членовъ со- 
стоять въ доброкачественноети и дешевизнв продуктовъ, покупае- 
мыхъ ими у общества почти на 25°/, дешевле, чфмъ въ другихъ 
торговыхъ заведешяхъ, въ выгодномъ употреблени ихъ взносовъ, 
приносящих 5 процентовъ, и наконецъ въ безпрестанно увеличи- 
вающемея дивидендь. Но кромЪ матеральной выгоды эта авошалия 
принесла членамъ и нравственную, и умственную пользу. Шонеры 
считаются въ Англи не только самымъ богатымъ, но и въ другихъ 
отношеняхъ самымъ почетнымъь обществомъ. Но все-таки это 00- 
щество не стоитъ на столько выше другихъ, чтобы его можно было 
считать ‘исключительнымъ явленемъ. 

Въ Англи средшй доходъ другихъ авошалй, устроенныхъ по 
образцу рочдэльской, равняетея приблизительно 7'/2°/о, а въ нЪко- 
торыхъ ‘даже и 10%. Однако главная цфль этихъ. асошашй за- 
ключается все-таки еще не въ пр1обрЪтени членами капиталовъ, 
а внимаше ихъ обращено только на возможность получать хоропие 
жизненные продукты по дешевымъ пфнамъ. 

Въ настощее время въ Англи считается до 500 такихъ 00- 
ществъ, въ которыхъ число членовъ простирается ло 100,000 че- 
ловфкъ, обпий доходъ ихъ равняется почти 1500,000 талерамъ, 
& капиталь равенъ 3 или 4 милонамъ талеровъ. ВеЪ эти асо- 
щащи основаны еще только съ 1856 тода, раньше этого года обра- 
зовалось ихъ не боле тридцати. 

Главная цфль везхъ этихъ асошашй заключается въ обществен- 
номъ производствф и заготовлети различныхъ продуктовъ въ боль- 
шомъ количеств$. При этомъ появился вопросъь о правильномъ д%- 
лежв выгоды между акщонерами-капиталистами и членами-произво- 
дителями работъ и заготовлешй. Общее мнфше не въ пользу по- 
добныхь асощатй. Лолжны ли рабоче, находянеся сегодня у ма- 
шины, заниматься завтра другою техничеекою частью или торговлей 
и обратно. Или масса рабочихъ должна нанять техника и купца, 
такъ какъ дфлаеть фабрикантъ, нанимая 060% рабочихъ? И какъ 
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они будуть контролировать этихъ дфлопроизводителей, чтобы по- 
слрдНе не утаивали части лоходовъ или не вели дЪлЪ асошаши 
во вредъ ей Булугь ли наконець рабоче въ евостояни выгодно 
сбывать продуктъ, выработанный на фабрик? 

Ве эти вопровы могуть быть разршены только практически, 
что и было сдфлано въ Англи; уже въ 1860 г. существовала 
31 фабрика, всВ основанныя рабочими асощащями, частью находя- 
щияся въ полномъ ходу и частью только начинающйя. Ихъ основ- 
ной капиталь быль болфе 7 мил. талеровъ, изъ которыхъ качи- 
таль въ акщяхъ равнялся 4 мил., а остальныя 3 мил. сохранялись 
В ВИДЪ гипотечной суммы. 

ВеЪ эти асошаши основаны на акщяхъ весьма малой стоимости 
и различаются между собою только епособомъ раздфлешя выгоды. 

Доказательство прочнаго сущеетвовашя на такихъ началахъ, пред- 
ставляемое упомянутыми фабриками, очевидно. Уже многя изъ нихъ 
счастливо пережили тяжелыя времена и комерческе кризисы. Такъ 
одна изъ нихЪ, прядильная фабрика подъ фирмой Бакуть и Уордль 
имфетъ капиталъ, дошедний постепенно до 400,000 талеровъ, и уже 
иЪеколько разъ выплачивала своимъ членамъ громадные дивиденды 
по 44 и 48 процентовъ въ годъ. 


ПОЛИТИЧЕСКАЯ И ОБЩЕСТВЕННЫЯ: ЗАМЗЪТКИ. 


Циркуляръ тр. Баранова объ ограничени правъ евреевъ въ запад- 
номъ краЪ.— Анализь предполагаемыхь въ этомъ циркулярь мБръ. — 
Тразицюнная политика Франции. — ПротиводЪйетве Франциг благополучию 
человЪ чества. — Положеше папства. — Чего можно ожидать отъ наетоя: 
щихь событй въ Итами?— Отношения Росси къ вопросу о. папетвЪ. — 
Положеше дЪль на востокЪ и мнЪше Типез’а о томъ, что въ настоящее 

время не слЪдуетъ ожидать европейской войны. 


` 


Въ газетахъ недавно появился циркуляръ главнаго начальника 
сЪверо-западнаго края къ губернаторамъ, возбуждающий въ широкомъ 
размёрЪ еврейскй вопросъ въ западныхъ губершяхъ. ИзвЪфетно, что 
въ зацадномъ краф и въ особенности въ литовекихъ губершяхъ евреи 
составляютъ значительный процентъ населешя; извфетно также, что. 
между населешемь христанскимъ и евреями, хотя и нфтъ особеннаго 
антагонизма, но сельское населеше, находясь по дБламъ торговли и 
промышленности подъ вмяшемъ евреевъ, всегда хорошо знакомыхъ 
съ выгодами корпоративной организащи и солидарности, часто роп- 
щетъ на это ван, ` не обнаруживая при этомъ въ себЪ ни силы, 
ни способности высвободиться изъ-подъ него безъ вифшней помощи. 
По видимому, грахъ Барановъ поетавилъ себЪ задачей освободить мЪст- 
ное христ!анское населене отъ еврейской монополизащи м%Ъстной тор- 
говли и промышленности. При настоящемъ брожени, которое цар- 
ствуеть ВЪ сфверозападномь краф всякое дЪйстые правительства, 


направненное противъ интересовъ значительной части населеншя, 0обо- 
23 
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собленной всей своей нравственной и умственной культурой отъ дру- 
тихъ составныхъ частей местной популяции, не можетъ не имЪть по- 
литическаго значеня. Поэтому возбуждаемый вышеозначеннымъ цир- 
куляромъ еврейск:Йй вопросъ, по нашему мнфншю, долженъ быть по- 
ставленъ на политическую почву и подлежить обсуждению съ точки 
зря политической. 

Сколько извфетно, еще. прежнимъ начальникомъ края, генераломъ 
Вауфманомъ была составлена въ ВильнЪ комис1я для обсужденя во- 
проса о евреяхъ и, слышно было, она пришла къ тому закаюче- 
ню, что никакого рода репресивныя м$ры не въ состояши ослабить 
укоренившагося въ краз преобладающаго вмявя евреевъ въ дфлахъ 
торговли и что поэтому будто-бы оказывается необходимыхъ выселить 
ихъ вовсе изъ края на Кавказъ. Это. послфднее предположеше, ко- 
нечно, принадлежитъ къ числу такихъ, которымъ плохо вЗрится, но 
съ другой стороны можно также допустить, что вообще наши ко- 
миси и комитеты способны на всяюя отважныя предположешя, что 
зависитъ единственно отъ того, на сколько отважны и усердны гос- 
пода чиновники, изъ которыхъ составляются комийи и комитеты; 
относительно же евреевъ подобное предположение 0 выселеши ихЪъ изъ 
края могло, пожалуй, возникнуть еще и по тзмъ соображешаямь, что 
если евреи въ древшя времена могли странствовать сорокъ лЬтЪ въ 
пустынВ и переходили, для сокращешя пути, по дну морскому, то 
имъ ничего не значитъ, оставивъ литовск!е болоты и пески, совер - 
шить переходъ на Вавказъ, подобно переселешю ихъ предковъь изъ 
земли халдейской въ землю ханзанскую. Не годами и не сотнями 
лфтъ, а тысячами считается то время, какъ евреи утратили свое 
могущество и велич1е и’ постоянно находятся подъ властью другихъ 
народовъ; только теперь въ Литвф евреи являются будто-бы вла- 
етителями и эксплоатотарами мфетнаго населешя. ВЪФрно ли это? Посл 
тысячелЬтй нашлось наконецъ такое племя, надъ которымъ цар - 
ствуютъ евреи! Что-то странно, а между тфмъ “нельзя не вФрить, 
когда говорится обь этомъ, какъ о ФактЪ, въ офищальныхь доку-- 
ментахь. Но›нЪфтъ ли въ этомъ вопроеф простаго недоразум ня: 
вЪдь иногда призракъ принимается за дЪйствительный предметъ. Это 
требуетъ анализа. | 

Въ циркуляр» гр. Баранова не встр$чается столь радикальнаго пред- 
положения какъ переселене на Вавказъ; эта, такъ сказать, хирургиче- 
ская, оперативная мЪра замЪнена у него системой внутренняго леченя. 
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Хотя по закону, говорится въ циркуляр, евреи суть члены мфетныхъ 
обществъ, тЪзмь пе менЪе въ дЪйетвительности они составляютъ от- 
дфльныя общества отъ христанъ; для денежныхь сборовъ евреи со- 
ставляютъ особые участки, избирають особыхъ старость, имютъ 
особыхъ сборщиковъ податей и отправляютъ рекрутекую повинность 
отдВльно от христанъ. Такое привилегированное положеше евреевъ, 
предоставляемое имъ закономъ, служить лишь къ большему укриае- 
нию замкнутости евреевъ не только безь всякой существенной пользы 
ДЛЯ правительства, но даже сь вредомъ для него. ОтдЪльность эта 
влечетъ множество злоупотребленй и тяжела для большинства са- 
михъ евреевъ, такъ какъ она способствуетъ сохранению въ тайнъ 
кагальнаго управленя евреевъ,. отмфненнаго правительствомъ. Въ 
тоже время отдфльноеть эта, ставя еврея въ независимое положене 
отъ христланскихъ обществъ, даеть ему возможность злоупотреблять 
своими отношенями къ христанамъ, такъ какъ каждый еврей хо- 
рошо знаетъ, что въ этомъ случаЪ всегда найдетъ себЪ поддержку 
и защиту въ своемъ общественномъ управленш. ЁВром® городовъ 
евреи проживаютъ въ м$стечкахъ и селешяхъ, оставаясь въ мфщан- 
скомь зваши; эти-то послЗдше болЪе другихъ эксплоатируютъ трудъ 
земледфльца-христанина, и противъ нихъ въ особенности возетаетъ 
общественное мнфше. 

Эта отдБльность еврейскихь обществъ, по мнфшю гр. Баранова, 
необходимо должна быть уничтожена, и при этомь евреи (за исклю- 
чешемъ кунцовь), проживающе въ селеняхъ христанъ. а также въ 
мъетечкахъ, не имфющихъ отдфльнаго общественнаго управления, дол- 
жны быть приписаны къ составу тЪхъ сельскихъ обществъ, въ пре- 
Дфлахъ коихъ они проживаютъ. Считаясь общественникомъ того сель- 
скаго общества, среди котораго онъ живетъ, еврей не будеть уже пол- 
новластнымъ хозяиномь, какимъ онъ является въ настоящее время; 
отбывая всЪ повинности, за ‘исключешемь поземельной подати, съ 
однообщественниками, онъ будетъь свазанъ съ ними, какъ ожидаетъ 
гр. Барановъ, общимъ интересомъь и подчиненъ одной и той же 
власти, и при томъ находящейся вблизи. Если не нравственное чув- 
ство, то общность интересовъ и страхь силы зарской власти послу- 
жатъ къ обузданио страсти наживаться вофми, часто непозволитель- 
ными средетвами 0бЪдняка-земледфльца; правительство же въ этомь 
случаЪ будетъ въ выигрыш®, получая съ нихъ подушную подать и 
другя повинности, возложенныя на сельскихь обитателей; 
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Но при этомъ, какъ говорится въ циркуляр®, являетея возмож- 
ность такого случая, что въ нФкоторыхъ городахъ и м$етечкахъ чи- 
сленность евреевъ будеть превышать христанъ, и тогда обществен- 
ное управлеше послфднихъ могло бы подпасть подъ власть евреевъ. 
Чтобы устранить эти неудобства, необходимо установить, независимо 
_отъ обязательнаго числа голосовъ для постановленя общественныхъ 
приговоровъ, чтобы въ постановлеши ихъ участвовали не мене двухъ 
третей наличнаго числа христанъ и притомъ, чтобы большинство 
изъ нихъ было согласно съ постановаешемъ общества; напр. въ 
обществ®, состоящемъ изъ 30 христанъ и 60 евреевъ, обществен- 
ный приговоръ могъ бы считаться состоявшимся только тогда, если 
въ составлен онаго участвовали не менфе 20 христанъ и 11 изъ 
нихъ были согласны съ мнфшемъ большинства. 

Предположене это, добавляетъ гр. Бараповъ, составляетъ предметъ 
0с0б0й важности, потому что оно должно лечь краеугольнымь кам- 
немъ въ преобразовании управлешя евреями, и потому предположене 
это требуетъ всесторонняго основательнаго обсуждешя. 

Кром заключешя по этимъ нредметамь требуются отъ губерна- 
торовъ свфдешя объ имуществахъ и капиталахъ еврейскихъ обществъ 
и ихъ благотворительныхь учреждешяхъ, о разныхъ доходахъ и сбо- 
рахъ, существующихъ въ еврейскихъ обществахъ и т. п. 

Посмотримъ достигнетея ли этимъ способомь цфль и кама другя 
слЪдетыя можеть имЪть предполагаемая мЪра? 

НесоинЪнно, что евреи въ сЪверо западныхъ губершяхъ составляютъ 
обособленную замкнутую корпорацию; обособленность эта условливается 
нрежде всего р$зкимъ религюзнымь и нащональнымъ различемъ, 
усиливающимея всегда пропорщонально невъжественности народныхъ 
массъ той мфетности, гдЪ живутъ евреи; обыкновенно только между 
образованными классами стушовываются разлишя нащюнальныя и ре- 
лигозныя; но не таковъ вообще уровень образованности народныхъ 
массъ въ сЪверс-западномъ краЪ: религюозный и нащональный Фана- 
тизмъ, какъ извфетно, присущъ въ одинаковой степени вобмъ безъ 
исключешя нацональностямъ, обитающимъ въ названномъ краъ. и 
потому еврейская исключительность не составляетъ тамъ какого-либо 
со стороны евреевъ, особеннаго явлешя. Вторая причина, выдз- 
ляющал евреевъь изъ народной массы западнаго края, заключает- 
ся въ томъ, что евреи составляютъ населеше городское, салЪдо- 
вательно торговое и ремесленное; значене это удерживается евре- 
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ями даже и въ томъ случа$, когда они живутъ въ селешахъ среди 
земледъльческаго населешя. Евреи не занимаются земледфмемъ, по 
крайней мёрЪ въ томъ смыелф, какъ занимается этимь промысломъ 
крестьянство. Торговое и ремесленное значене евреевъ вытекаетъ изъ 
историческихъ и этнограхическихъ причинъ: воздЪлываше земли не 
только въ западныхь губершяхъ, но и везд въ Европ во время 
крЪпостнаго права и клерикальнаго давлевя составляла принадлежность 
самаго нисшаго общественнаго слоя; надъ нимъ тяготзло рабское иго 
пом щичьей власти и власти католическаго духовенства; эти два гнета 
низвели земледвльческое сослов!е до степени механической рабочей 
силы; крестьянинъ, въ силу этого порядка, лишенъ былъ чуветва 
челов$ ческаго достоинства, по крайней мЗрЪ, никакое наружное про- 
явлеше этого чувства не было возможнымъ; нравственность и раз} мъ, 
естественно, не могли развиваться при тъхъ условяхъ, въ которыхъ 
находилось земледЪльческое сослове въ западныхъ губерняхъ до оево- 
бождешя крестьянъ 19 Февраля 1861 г.; Но это освобождеше въ ка. 
кя-нибудь паять лфтъ не могло еще измЪнить нравственной и ум- 
ственной нищеты народной массы, которая и нынЪ продолжаетъ быть 
столь же неум$лой, невЪжествепной и до того подавленной въ умствен- 
номъ отношени, что ни торговля, ни ремесла также недоступны этой 
массЪ, какъ это было въ течеше цфлаго ряда столтШ; средше вЪка 
въ западномъ кра продолжаютъ еще процв$тать и нынЪ; если уни- 
чтожена власть помфщичья, то существуетъ наибол$е сильная власть 
католическаго ксендза; да и военное управлене краемъ, возникшее не- 
посредственно за уничтоженемъь помфщичьей власти, конечно, не мо- 
жетъ способствовать къ поднятию нравотвеннаго и умственнаго уровня 
народной массы. Нельзя скрывать того. что надъ вофмъ западнымъ 
краемъ лежитъ глубоюй мракъ; никакая дЪФятельность, ГДЪ нужны 
индивидуальныя силы человъка, его свободная совЪсть, свЪтлый ра- 
зумъ и сообразительноеть, покуда еще не находитъ себЪ м$ста. Въ 
этомъ хаосЪ человЪку трудно сохранить въ себЪ естественное стре- 
млеше къ личнымъ его интересамъ, ту энергио, которая необходима 
для того, чтобы извлекать изъ окружающихъ обстоятельствъ все, что 
можетъ служить къ улучшению благосостояшя человф ческой личности. 
Но всЪф неблагопрятныя историческя вмяшя, тяготфюная надъ хри- 
станскимъ населенемъ западнаго края, всегда проходили и нын% про- 
ходятъ безелфдно надъ сынами Израиля; евреи, оставаяеь чуждыми 
политической и релимозной борьбы польско-католическаго элемента 
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съ русско-православнымъ, естественно, видятъ во всакомъ акт® этой 
борьбы и даже во всякой правительственной м®рЪ, касающейся края, 
не болфе какф экономическое явлеше, способствующее или неспоб- 
ствующее ихъ матеральнымъ интересамъ. которые, замфтимЪъ здесь 
кстати, давно ужъ для евреевъ сдфлались единственнымъ м$фриломъ 
ихъ гражданскаго, общественнаго и политическаго благополучя. 
Еврейскй вопросъ далеко не такъ простъ, чтобы кая нибудь бю- 
рократическя соображешя помогли ращональному его разр шеню. На 
нацональныя особенности евреевъ нельзя смотрфть, какъ на явленя 
случайныя, способныя ‘уступить той или другой административной 
мЪрЪ. Такъ напримЪръ, удалене евреевъ отъ земледвля и преобла- 
дане ихъ надъ христ!анскимъ населешемъ во веЪхъ тЪхъ странахъ, 
гдЪ уровень просвфщевшя народной массы крайне низокъ, имфетъ 
зесьма глубоктя, отдаленныя причины. ВрЪфпостное право исчезло еще 
весьма недавно вообще въ Европ; но и пын% почти во вебхъ стра- 
нахъ западной Европы земледфлець, не смотря на свою личную сво- 
боду, все-таки остается близкимъь къ положению индйскаго пари; зе- 
мледЪие въ ЕвропЪ собственно снабжаетъ доходом землевладЪльца, 
а земледфлець за весь свой трудъ едва не умираетъ съ голоду. Оево- 
божденный отъ личной зависимости, европейскй земледфлець или про- 
летарй только и выиграль въ девятнадцатомь столфтш что личную 
независимость, а благосостояще его остается такимъ же, какимъ его 
награждали Фоодализмь и среде вфка. При такой конкуренщи ра- 
бовъ естественно свободный человфкъ не могъ обращаться къ зе- 
мледфльческому труду, потому что этотъ тяжелый трудъ представляль 
всегда выгоды наименьшия сравнительно со всякимъ другимъ трудомъ. 
Можетъ ли, напримфръ, человЪкъ конкурировать съ вьючнымъ жи- 
вотнымъ въ перевозкЪ тяжестей? При одинаковомъ вознатраждеши за 
трудъ, равняющемея ограниченной потребности животнаго, человЪзкъ, 
конечно, не можеть выдержать подобной конкуренши. Евреи, при 
всфхъ гонешяхъ и стенешяхъ, которыя они выносили отъ многихъ 
народовъ Европы, при всей ограниченности ихъ гражданскихъ, обще- 
ственныхъ и политическихъ правъ, не были однако же рабами, они 
не знали крЪпостнаго права, также какъ они чужды были вмяня 
воЪхЪ тъхъ элементовъ, при которыхъ сложилея средне-вЪковой пе- 
родъ европейской истор. Правда, евреевъ нерЪдко поджаривали на 
кострахъ въ западной Европ во время инквизици; но нельзя ска- 
зать, чтобы жареные евреи способствовали распространению католи- 
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ческой вЪры въ средЪ 1удаизма. Такимъ образомъ средневЪковый мракъ, 
распространению котораго такъ усердно содЪйствовали католическая 
церковь и папство, также не коснулся евреевъ; напротивъ, въ то 
время, когда всякое движене мысли было заглушено въ Европ ка- 
толичествомъ, разумъ и свободная мысль только и теплились въ еврей- 
скомъ народЪ. СлБдовательно и въ уметвенномъ отношени евреи 
стояли несравненно выше, нежели народныя массы въ католиче- 
скихт. странахъ. Не будучи рабами и пользуясь своимъ  уметвен- 
нымъ превосходотвомъ, конечно, евреи не мотли не обратиться къ 
такимъ отраслямъ труда, которыя при меньшихъ усиляхъ давали бы 
болЪе выгодъ. Отсюда вытекаетъь то, что евреи нигдЪ не были зе- 
мледьльцами, а купцами и ремесленниками. | 

Торговля и ремесла требуютъ сообразительности, знамя, искуства, 
а ко всему этому не былъ способенъ крЬпостной крестьянинъ, зам- 
н-вшШй 60б0ю въючное животное, и поневолЪ вт этихъ отрасляхъ 
труда уступалъ еврею. Поэтому евреи сгрупировались преимущественно 
въ городахъ, мфетечкахъь и людныхъ селемяхъ и захватили въ свои 
руки торговлю, промышленность и ремесла. Тамъ, гдЪ распространилось 
просвфщене и возникло среднее сослове., евреи перестали быть мо- 
нополистами. Ни Германя, ни Англя, ни даже Франщя не имфютъ 
причины жаловаться на еврейскую эксплоатацио, другое двло Мол- 
дав1я или наши западныя губерни, гдз полонизмъ достигъ пол- 
наго отупфшя народной массы; кромф евреевъ въ стран н%тъ Жи- 
вой силы, способной къ торговой, промышленной и ремесленной дзя- 
тельности; и едва-ли скоро добьется правительство умственнаго про- 
буждевшя массы: съ обязательнымъ -выкупомъ перестало существовать 
ближайшее вляше помфщика на земледЪльческую массу, но не пере - 
стало существовать вляне католическаго ксендза и вообще казоли- 
чества, а это посл5днее вмяне въ умственномъ и нравственномъ отно- 
шенши стоитъ исчезнувшаго крЪфпостнаго права. ЗатЪмъ понятно, 
почему еврейское населеше, не смотря на свою числительную иезна - 
чительность сравнительно съ’ массой мЪотнаго населешя, преобла- 
даетъ надъ ней въ торговл, прамьиленноети и ремеслахъ. Преобла- 
дан!е это, очевидно, происходить не отъ того или другаго  устрой- 
ства еврейскихъ обществъ, не отъ того. что они имфютъ своихъ 
особыхъ сборщиковъ податей, отправляютъ рекрутскую повинность 
0060 отъ хрисчанъ и живутъ въ селеняхъ, бывъ приписанными къ 
городскимъ сословямъ, а отъ того, что м%етное населене не въ 
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силахъ выдержать конкуренщши съ евреями во Всемъ, что касается 
дфятельноети, требующей сообразительности, знашя, искуства. Поэтому 
какя бы ограничительныя для евреевъ мфры не принимало прави- 
тельство, евреи всегда удержать свое преобладающее значенше въ 
краф до тЪхъ поръ, покуда не возникнетъ нравственная и умствен- 
ная села въ массахъ народа. Евреи—не чиновники польскаго про- 
исхожденя, которыхъ достаточно было уволить, чтобы устранить 
ихъ вмяне на дЪла; евреи имфютъ въ своихъ рукахъ свободныя про- 
Феи, въ которыхъ всякая регламентащя останется мертвой бук- 
вой. Эксплоатащя въ торговл и промышленности устранима только 
одной конкуренщей, а ея не въ силахъ создать такя мфры, какя 
проектируются вышеизложеннымъ циркуляромъ гр. Баранова. Допу- 
стимъ, что та или другая ограничительная мЪра будетъ имфть по- 
слёдетвыемъ уменьшене привычнаго барыша, но убытокъ этоть при 
недостатк$ конкуренши легко вознаграждается надбавкой, которую 
возметь купецъ или ремеслеиникъ за свой оборотъ или трудъ. Из- 
въетно, какъ виленск!е евреи-купцы вознаграждали всЪ свои потери 
во время контрибущшй и штрафовъ, налагаемыхъ во время мятежа: 
ВЪ ТОТЪ же день, когда взыскивалась контрибущя, во всЪхъ лавкахъ 
евреи обыкновенно поднимали ц®ны на вс товары, соразмЪрно 
налогу, который имъ приходилась платить. 

Корпоративный духъ евреевъ также имфетъ свою глубокую причину, 
онъ служитъ единственной гарантей еврейскаго общества противъ 
везхъ неблагопр1ятныхъ случайностей, которымъ можетъ подвергнуться 
обыватель края, гдЪ нЪтъ ни правильнаго правосумя, ни вообще 
гражданской и политической равноправности; Но кромв этой эконо- 
мической стороны корпоративность евреевъ условливается, конечно, 
религлозной и нащональной особенностью евреевъ, сильно выдзляющей 
ихъ изъ католической среды, съ которой они не им$ютъ ничего общаго. 
Мы думаемъ, что если-бы законъловелЪвальъ, наприм$ръ, чтобы еврей 
оть еврея жиль не иначе. какъ на десятъ верстъ разстояшя, тои 
тогда корпоративный духъ и солидарность евреевъ остались бы въ 
цфлости. | 

Но чЪмъ собственно евреи могутъ такъ эксплоатировать МЪстное 
населеше, чтобы эксплоатащя эта могла вызвать со стороны ирави- 
тельства ограничительныя м$ры? 

Извфетно, что въ Уфздныхъ городахъ и мфстечкахъ, а также въ 
селеняхъ западнаго края занимаются торговлей и ремеслами почти 
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исключительно евреи; они относятся нейтрально ко всфмъ нащюналь- 
ностямъ и потому поддерживаютъ сношеня какъ съ тфми, кому про- 
даютъ, такъ съ т$ми, у кого покупаютъ сами. Поляки къ этой ней- 
тральности положительно неспособны; да и вообще они никогда не 
были способны къ торговл и ремесламъ; мфетное крестьянство и 
мелкая шляхта не обладаютъ ни средствами, ни умЪньемъ; русске не 
могутъ довольствоваться скудной торговлей среди столь-недостаточ- 
наго населешя, какъ большинство мЪфетностей западнаго края, и слиш- 
комъ осторожны, чтобы рисковать крупными капиталами, а мелкая 
торговля не свойственна русскому и не вознаграждаетъ труда; торговля 
на мфдный грошъ есть самая свойственная торговля для западнаго 
края, а къ такой торговл способенъ лишь еврей, довольный та- 
кимъ малымъ барышомъ, какой неудовлетворитъ викого. Мфетныя 
услов1я мелочной торговли въ западномъ краф таковы, что она только 
лишь и возможна въ рукахъ евреевъ, иначе ее не будетъ вовсе: 
напр. съ оборотнаго капитала въ 50 руб. сколько нужно получить 
процентовъ въ годъ для того, чтобы торговець мотъ существовать? 
Конечно, не менъе 200 °/о. Процентъ ужасный! Но какъ же быть, если 
при меньшемъ процент нельзя будетъ существовать самому торговцу, 
а для большаго капитала н®тъ достаточнаго поприща? При такихъ 
условяхъ, естественно, эксплоатируетъ и еврей-мясникъ, и еврей- 
бакалейщикъ и проч., т. е. самъ покупаетъь дешево, а продаетъ до- 
рого. ДВло въ томъ, что кромф недостатка конкуренщи м$стныя 
условя вообще таковы, что эта кажущаяся экплоатащя является въ 
сущности нормальной необходимостью мЪетныхъ торговыхъ оборотовъ. 
Если не купить еврей, то некому вовсе и продать; если не купить у 
еврея, то вовсе негдЪ купить. Таковы обиия условя мелкой торго- 
вли въ большой части мЪстностей въ западномъ краъ. И едва ли можно 
измыслить как!я либо искуственныя мфры противъ этого порядка, кро- 
м5, разумфется, экономическаго развит края, которое, какъ извф- 
стно, не создается ни циркулярами, ни проектами въ родф выше- 
изложеннаго. 

Надо думать, что жалобы на евреевъ исходятъ также изъ тяже- 
лыхъ процентовъ роста на денежные займы. Дйствительно, трудно 
себф представить, какой процентъ возметь ростовщикъ-еврей въ 
какой-нибудь литовской трущобЪ или въ городф БердичевЪ, давая 
деньги крестьянину подъ залогъ будущаго урожая, если въ Петер- 
бургЪ въ ссудныхъ кассахъ не иначе можно занять денегь, какъ за 
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30°/‹ въ годъ, и то-лишь подъ залогь золота, серебра, драгоцфн- 
ныхЪ камней, или сообще подъ ручной залогъ, представляющий благо- 
надежную цфнность; вексель самаго состоятельнаго купца въ ПетербургЪ 
учитывается, обыкновенно, не ниже 12°/о. При такомъ положени 
публичнаго и частнаго кредита всф явлешя, какъ бы не были они 
поразительны, нельзя относить къ какимъ-либо личнымъ или на- 
цнальнымъ злоупотреблетямь: ростовщикъ-еврей, ссужающий день- 
гами крестьянина какой-нибудь литовской или волынской деревни за 
150°/о, дЪлаетъ тоже самое, что и петербургске содержатели ссуд- 
ныхЪ кассъ, взимающе 80°/о, потому что невыгодноеть условий кре - 
дита увеличивается пропорщонально удалено той или другой м$ет- 
ности отъ центровъ, гдЪ группируются капиталы, или вообще про- 
порщюонально недостатку капиталовъ въ данной мФетности. Конечно, 
сЪтовашя и жалобы на такой порадокъ возможны, особенно со сто- 
роны массы. привыкшей обвинять всегда личность, а не общая, ие- 
видимыя причины, вмяющия на Фактъ экономической жизни обще- 
ства; но подобныя сфтованя не должны бы возбуждать со стороны 
администраци такихъ умозаключенй, которыя оказываются, напри - 
мфръ, въ приведенномъ нами циркулярф, въ которомъ, по видимому, 
эксплоатащя евреями крестьянскаго труда принята единственно за ис- 
ходную точку. | о, 

Экономические, общественные законы въ краф, конечно, не изм*- 
нятся отъ того, будутъ ли евреи номинально принадлежать къ хри- 
станскимьъ сельскимъ обществамъ, или по прежнему будутъ управлять 
своими внутренними дълами отдфльно; но всякая мфра, направленная 
въ искуственному измнению экономическихь законовъ, всегда дости- 
гаеть обратныхъ результатовъ: еслибы напр. въ Петербургв адми- 
нистращи начала преслВдовать ростовщиковъ, то вмфето $0 °/о роетъ 
возвысилея бы на столько, на сколько оказались бы убыточны для 
ростовщиковъ правительственныя мфры. Того же самого, конечно, до- 
стигнетъ и предположенная гр.Барановымъ м$ра относительно евреевъ. 
Эксплоатащя — нечего и говорить— должна сдфлаться сильнфе, потому 
что дФятельность настоящихъ эксплоататоровъ будетъ стЪенена и они - 
должны будуть себя вознаграждать въ большей степени, чфмъ теперь. 
Соединене евреевъ въ одно общественное управлене съ христ!анами 
и «страхъ мтрекой власти», конечно, не объединятъ евресвъ съ хри- 
станами нравственно: а одно номинальное соединене не будетъ удо- 
влетворять цфли правительства. Преобладане въ торговлф, промы- 
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шленности и ремеслахъ останется за евреями въ силу выешихъ при- 
чинъ, о которыхъ мы уже говорили, а не им5ющиЙй никакого значения 
перевзсъ въ дфлахъ сельскаго общественнаго управяешя, безспорно, 
будетъ принадлежать христанамъ; но сельское общество ие можеть 
же устанавливать таксы, по которой еврей непремфнно долженъ бы 
быль покупать у крестьянъ ихъ продукты; также не можетъ оно за- 
прещать и сдфлки, между евреями и крестьянами, какъ бы онЪ не 
отзывались эксплоатащей, въ противномъ случаЪ общество дЪйствовало 
бы во вредъ своимъ членамъ, потому что всякая частная сдфлка ина- 
че и не можетъ возникнуть, какъ при обоюдныхъ выгодахъ или при 
крайней необходимости съ одной стороны; а.это тоже стоитъ выгодъ. 

Политическая же, самая важная сторона еврейскаго вопроса со- 
стоить въ томъ, что правительству ни въ какомъ случа$ не будетъ 
лишнимъ имфть на своей сторон евреевъ, живущихъ въ западномъ 
краЪ; циркуляръ во всякомъ случаЪ признаетъ за еврейскимъ насе- 
лешемъ важную экономическую силу, и терять эту силу въ за- 
мфнъ нЪфеколькихъ сотень рублей, которыя имЪфются въ виду отъ 0бло- 
женя евреевъ, живущихь въ селешахъ, наравнЪ съ крестьянами, 
едва ли разсчетливо. Евреи въ нравственномъ и практическомъ отно- 
шени составляютъ также силу и при томъ болфе дЪательную. чЪмъ 
польская парт1я; евреи не были и, конечно, н6 будуть револющюне- 
рами; но поляки всегда дорожили ИМЪтЬ на своей сторонЪ евреевъ и 
это не безъ причины, потому что дЪятельность, прозорливость и лов- 
кость евреевъ въ прежнее револющонное время были полезны. поля- 
камъ; слфдовательно, привлекая евреевъ на свою сторону, прави- 
тельство по меньшей мЪрЪф выиграло бы то, что евреи перестали бы 
служить полякамъ. 

Въ циркулярф указанъ одинъ весьма важный недостатокъ насто- 
ящаго порядка отношешй между евреями и христанами, это— под- 
судность живущихь въ селеняхъ евреевъ ихъ общественному упра- 
влешю и по дфламъ съ христанами. Но это указаше циркуляра 
крайне не ясно: всякая гражданская претензя на еврея подлежитъ, 
конечно, суду общему для веБхъ народностей, и надо думать, что 
евреи, живуще въ селеняхъ, не изъяты также изъ подсудности миро- 
вымъ побредникамъ; слЪдовательно въ чемъ же неравенство обфихъ 
сторонъ? Если же евреи, живупие въ селешяхъ, не подсудны миро- 
вымъ посредникамъ по дфламъ, возникающимъ изъ гражданскихъ пре- 
тензй крестьянъ, то установить это было бы весьма полезно и ни- 
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сколько не стфенительно для евреевъ, также какъ и власть сельской 
полицши, организованная въ сельскихъ обществахъ крестьянъ, должна 
распространяться и на евреевъ столько же. сколько и на веъхъ жи- 
вущихъ вЪ селешяхъ, какого бы сословя и нащональности они не 
были; но дфлать обязательной для евреевъ-мщанъ приписку къ 
сельскимъь обществамъ, безъ права на пользоваше землею. и стфенять 
такимъ образомъ въ правахъ промышиенныхъ и торговыхъ., потому 
что мфщане, въ замфнъ ихъ безземешя, пользуютея большими сра- 
внительно съ крестьянами правами по торговл и промышленности, 
НЪТЪ ни ЦЗлЛи, НИ ПОЛЬЗЫ. 

`Прибавимъ ко всему нами сказанному, что всякая стЪенительная 
для евреевъ, но разечитанная въ видахъ пользы для правительства 
мЪра могла бы еще имЪть м$сто въ такомъ лишь случаЪ, еслибы евреи 
имзли право переселяться куда пожелаютъ, изъ тфхъ м$етностей, гд® 
‹штельство ихъ признается правительствомъ почему бы то ни было 
вреднымъ; евреи же западныхъ губерый заперты въ этой средневз- 
ковой територш запрещенемъ цереселяться по желанио въ друтя гу- 
бернш. Принимая относительно евреевъ тЪ или друпя м$ры, видимо 
дая нихъ неблагопрятныя, правительство поступило бы только спра- 
ведливо. еслибы освободило евреевъ отъ неволи жить въ томъ краз, 
тдф они кажутся вредными. 


Факты современной политической жизни СЛЪДуЮТЪ одинъ за дру- 
гимъ съ быстротой, свойственной болЪе театральнымъ подмосткамъ, 
чфмъ практической жизни. Не усифетъ опредФлиться какой либо поли- 
тичесяй вопросъ, не усп$еть созрЪть въ умахъ народовъ идея, ко- 
торая могла бы подвинуть ихъ къ разр$шешю возникшаго вопроса, 
какъ являются уже событя, отодвигающия на задшй планъ все слу- 
чившееся по-сегодня, и овлад$вающия всецфло общественнымь мн%- 
шемъ образованнаго мра. И эта смфна вопросовъ, эта. перемфна 
политическихъ декоращй совершается не въ продолжени мЪфсяцевъ, а 
въ боле кратне пероды, отдфляющиеся одинъ отъ другаго едва лишь 
недфЪлями и даже днями. Такое состояне европейской политики до- 
казываетъ, что предшествовавшая истор1я оставила намъ въ наслЪд- 


ПОЛИТИЧЕСКЛЯ И ОБЩЕСТВЕННЫЯ ЗАМЪТКИ. 395 


ство слишкомъ много ошибокъ и противорзч. на соглашене котэ- 
рыхъ недостаеть у современнаго покол$ ня ни энерги, ни мужества, 
ни единодушя. Вакая масса вопросовъ настойчиво требуетъ разръ- 
рьшеня, и какъ медленно, какъ лниво народы принимаются за раз- 
рьшене этихъ вопросовъ! Религозная и политическая жизнь Европы 
исполнена поразительныхъ противорзчй между идеями и дЪйствитель- 
ностью, и поддержка этихъ противорфий выпала на долю Франщи и 
ея представителя. Едва-ли будутъ возможны как!я-либо оправдания, 
которыя спасли бы Фхранцузскй народъ отъ презрёшя въ будущемъ, 
за ту политику, какой руководилась Франщя въ течеше настоящаго 
стольт1я. Вея политика этой страны была и продолжаетъ быть из- 
мфной прогресивнымъ идеямъ вЪка, которымъ, по видимому, не чуждь 
и Французеюй народъ, по крайней мБр$ въ значительномъ меж- 
щинствъ. Франшя начала свою новфйшую исторю съ того, 
что отреклась отъ монархи и папства; идеи республики и свободы 
совфсти и разума казались основными началами будущей истори на- 
рода; но въ дЬйствительности было не такъ: деспотизмъ и католи- 
чество, можетъ быть, сильнфе прежняго налегли на страну и 'руко- 
водили политикой ея правительства. Когда надофль деспотизмъ, по- 
пробовали ограниченную монарх1ю, ие отрекаясь въ тоже время отъ 
предаюй первой республики; когда надозла ограниченная монархия, 
опять обратились къ республикЪ, т. е. къ идеямъ первой револющи; 
но, отвергая папетво, послали однако войско защищать паискй пре- 
столь отъ покушеня его опрокинуть. Въ настоящее время, гдЪ бо- 
лЪе Францш кричатъ о свободь и знаменитыхъ принципахъ 1789 т., 
и въ тоже время посылаютъ войско водворить монархию на другомъ 
полушарш, гдЪ монарх!я нетерпима, и по прежнему, отвергая пап- 
ство, продолжаютъ его охранять. Провозглашая принципъ нацюналь- 
ностей и политику невм$шательства, Франщя во вофхъ дфлахъ внЪ- 
шней политики противорфчитъь этимъ началамъ: Итамю она оскор- 
блять самымъ дерзкимь вмфшательствомъ, въ Германи политика 
Франщи направлена противъ принципа нацюнальности; на востокЪ 
‚ точно также выЪшательство и непризнаше правъ нащюнальностей 
составляютъ основу Французской политики. Но исторя имфетъ свою 
немезиду въ правдЪ, которая рано- или поздно должна восторжество- 
вать; и горе тому народу, который вызоветь къ себЪ презрфше въ 
исторш; отъ этого презрьшя не спасетъ никакой блескъ славы и могу- 
щества, никаке успЪхи грубой силы. Неудовольстве къ Франщи, какъ 
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политической единиц, зам тно проникаетъ въ умы уже настоящаго по- 
колфния, и нЪтъ сомнфшя, что это неудовольствне будетъ разрастаться. 
потому что Фравшя не содержитъ въ основахъ своей внутренней и 
выфшней политики ни одного прогресивнаго начала и сл5довательно 
не можетъ явиться въ политической истори ни чЪмъ инымъ, какъ 
представительницей тЪхъЪ же противор$й, выражешемъ котораго была 
донын$ вея его предшествовавшая политика. 

Въ современный перодъ Франщя представаяетъ изъ себя силу, поло- 
жительно препятствующую развитшю человЪчества: папетво со веБмъ 
его мракомъ и чернотой охраняется Франшей; импертализмъ, противо - 
р$5ёчащй идеямъ лучшей части Фхранцузскаго народа, поддерживается 
однако же во Франщи со всеми послфдствями этой политической док- 
трины, не допускающей тамъ ни свободной науки, ни правильнаго граж- 
данекаго развитая, ни нравственности, основанной на гуманности и 
солидарности веЗхъ народовъ хриспанскаго просвЪщеннаго ра. По 
отношению къ хриспанской свобод, Франшя явилась еще въ отда- 
ленное время предательницей человЪ чества и понын$ ея представитель 
продолжаетъ дйствовать какъ первые Варолипги, подаривиие мръ 
панствомъ съ идеей всемрной. всепоглощающей власти. Но Карозинги 
по крайней м5рЪ купили дорогой цфной свободы западно-христанскаго 
мгра евою политическую ваасть и титулъ римекихъ императоровъ, полу- 
чивъ корону отъ папы; но трудно объаснить, каке виды имфетъ на- 
стояний защатникъ Рима,Наполеонъ Ш, поддерживая папсвй престолъ. 
Между нимь и Варолингами нЪфтъ никакой связи и нынфшн папа не 
только не можетъ дать никому никакой короны, но даже не имфетъ 
силы провозгласить проклятйя, которое было бы хоть сколько нибудь 
дЪйствительнымъ, т. е. хотя сколько нибудь отнимало бы значешя и 
авторитета у зицъ, надъ которымъ прогремфло; слБдовательно чего же 
ждеть Наполеонъ Ш оть панства? Не есть ли это инстинктъ, который 
заставляетъ иногда человЪка хвататься за соломенку; не есть ли 
поддержка папства Наполеономь Ш новая понытка предательства 
интересовъ христанскаго эра въ пользу династическихь выгодъ; 
но такая попытка немыслима при настоящихъ идеяхъ. Хриспанство_ 
ни отъ языческихь императоровъ Рима. ни отъ еретической оно. 
зищи никогда не терпфло столько вреднаго униженшя. какъ оте пап- 
ства въ томъ видЪ, въ какомъ оно создано было Франщей; вмЪстЪ 
съ христанствомъ, конечно, папству принесена была въ жертву и 
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свобода человЪчества; но весе это было возможно въ среде в$ка, 
а не теперь. 

Папство уже мертво, но оставъ его еще держится къ стыду че- 
ловЪчества. Снять съ шедестала этотъ древый остатокъ., разбить его 
въ куски, чтобы не было и воспоминанй, —такова задача прогре- 
сивной части западнаго м!ра; но это, по видимому, легкое дЪло не такъ 
легко въ дЬйствительности, именно потому, что за папекимъ пре- 
столомъ стоятъ Француземе штыки; елЪдовательно, чтобы опрокинуть- 
его, нужно имфть кромБ нравственныхъ побужденй еще и большую 
матеральную силу. 

ЧЪмъ разрьшится настоящая отважная попытка итальянцевъ и 
вождя ихъ Гарибальди выгнать папу изъ Рима и тфмъ лишить его 
свЪтекой власти, — предъугадать едва-ли трудно: попытка эта, не 
достигнувъ цфли. должна породить новыя осложнешя и затрудненя 
ВЪ международныхъ отношешяхъ западныхъ державъ, могущя  раз- 
рышиться лишь европейской войной; но такъ какъ война въ свою оче- 
‚редь зависитъ столько же отъ причинъ, вызывающихъ ее, сколько и 
отъ средствъ и условй, при которыхъ возможно ведеше войны; такъ 
какъ внутреннйя условя Франши и Италш, боле другихь заинтере- 
сованныхъ въ римекомъ вопрос, а также и многихъ другихъ европей- 
скихъ державъ далеко не таковы, чтобы могли дать средства для 
европейской войны, то надо полагать, что римскй вопросъ кончится 
ничфмъ и наравнЪ съ другими политическими вопросами будетъ ожи- 
дать момента, въ который сдБлается. возможнымь разрфшене веЪхъ 
этяхъ вопросовъ, т. е. будетъ тлфть подъ пепломъ до тьхь норъ, 
покуда не послдуетъ общаго взрыва. 

Встунлеше гарибалдйцевъ въ предЪлы панскихъь владЪнй и по- 
стоянно возрастающее возсташе папекихъ подданныхь будетъ, ко- 
нечно, остановлено; вступлене же итальянскихъ войскъ въ завЪт- 
ные предЪлы Рима, если только оно послфдуетъ, будетъ Фактомъ но- 
вЫмъЪ, который во всякомъ случа будетъ огромнымъ шагомъ въ дЪлЪ 
присоединения Рима къ Италш. Отставка Ратацци объясняетъ, что по- 
литика короля Виктора-Эммануила перестаетъ быть подчиненной тюйль- 
ерекому кабинету, но стоакновеня между Италею и Франщю, кажуща- 
гося почти необходнмымъ, можетъ и не быть, потому что это столкно- 
веше могло бы повести къ европейской войнф, къ которой, какъ выще 
было сказано, палеко не готовы европейевя державы; слЪдовательно 
настоящее движеше римекаго вопроса, какъ слфдуетъ ожидать, судя 
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по даннымъ настоящаго положеня дёлъ въ Европ, межетъ окончиться 
какими либо дополненями и изм$ненями сентябрекой конвенши съ 
цфлью отраненя неприкосповенности папы. 

Едва ли не болБе. ч$мь Фрапшя и Италя, заинтересована въ 
вопросф о папствЪ Росая, какъ представительница восточной церкви. 
Папство, кромЪ свЪтекой власти, созданней Франшей и имфвшей не- 
посредственное вшяее на судьбу всей западной Европы, хранитъ въ 
себф начало вселенской духовной власти папъ; начало это было на- 
правлено съ самыхъ первыхъ вЪфковъ христанства единственно про- 
тивЪ восточной церкви и, заключая въ себЪ религюзпую нетерпи- 
мость, ДБлаетъь нынф католичество вредоноснымъ элементомъ во’ вся- 
кой некатолической странЪ; однако лишене папъ свфтской власти есть 
первый необходимый шагъ къ дальн йшей реформЪ папства, т. е. 
къ отраниченю духовной власти. или къ низведеню папъ на сте- 
пень епи‘коповъ, не имБбющихъ никакого особаго авторитета въ д%- 
лахъ вфры и зависящихъ отъ власти вселенныхъ соборовъ наравнЪ 
со всЪми другими 1ерархами церкви. Католичество. кром$ власти 
папы, отличается еще отъь восточной церкви и относительно н$ко- 
торыхъ другихъ догматовъ; мракъ среднихъ вЪковъ и падене про- 
свЪщешя на западЪ способствовали тому, что католическая церковь 
обезображена многими догматами, несогласными ни съ духомъ хри- 
отанства, ни съ разумомъ. ни съ древне-церковнымъ предашемъ; но. од- 
но догматическое различе въ предметахъ, не касающихся папства, не 
могло бы быть причиной вредоносности католичества, и Росая, съ 
падешемъ панекой иласти и реформой въ управлени католической 
церковью. перестала бы быть ареной той борьбы, которая еще не- 
давно стоила намъ такъ много драгоцфнной челов ческой крови. 
Миръ и свобода христанской церкви зависятъ отъ падешя папства, 
и ВЪ этомъ мир болфе везхъ нуждается Росея, имфющая въ ка- 
толикахъ довольно значительную часть своего населеня, враждебнаго 
Роса потому только, что доктрина папства не допускаетъ религ!оз- 
ной терпимости, безь которой современное общество не можетъ обхо- 
ДИТЬСЯ. 

Но, не смотря на вею важность вопроса о папствЪ, Росселя’ не 
иметь на разрьшен!е его прямаго политическаго вляшя, всафдетве 
своего изолированнаго политическаго положена; даже неизвЪетно, 
какого рода косвенное дипломатическое влян!е на этоть вопросъ при- 
надлежить нашему правительству. хотя нельзя сомнЪваться, что въ 
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отношенш папства Росоя была бы виолнф согласна со веЪми про - 
тестантокими державами, и совокупное влённие протестантекихъ и.пра- 
вославныхъ правительствъ, также какъ и взгладъ на папство Ита- 


ми, не могли бы не содВйствовать скорзйшей и радикальной раз- 
вязкВ вопроса. 


Положене дЪлъ на восток, не измфнившись “НИСКОЛЬКО ВЪ сущ- 
ности противъ прошедшаго м$саца, измВняется лишь относительно 
вопроса о вмБшательствВ европейскихь державъ въ восточныя дфла, 
каковое вм шательство, конечно, неразлучно съ идеей о европейской 
войнЪ, зависящей въ свою очередь отъ возможности тфхъ или дру- 
тихъ политическихь союзовъ и отъ взаимныхъ отношешй великихъ 
державъ между собою. Чтобы очертить общее состояше политиче- 
скихъ отношенй между Франщей, Прусчей и Австрий и состояше во- 
проса о европейской войнЪ, мы пользуемея сообщешемъ берлинскаго 
кореспондента газеты «Тимез», ручающагося притомъ вполн% за до- 
стовЪрность сообщаемыхъ имъ свфдевй. 

Онъ беретъ исходной точкой перемфны политическаго барометра 
зальцбургское свидане и проходитъ послФдовательно чрезъ вс Фазы 
Французской политики, остановившейся теперь, какъ извфетно, на 
миролюбивомъ настроени. Вотъ что говоритъ кореспондентъ вия- 
тельнфйшаго органа европейской печати: 

Когда Наполеонъ прибыль въ Зальцбургъ, то вел детве извЪстй, 
сообщенныхъ предварительно его агентами, онъ находился подъ вян!- 
емъ убЪждешя, что не представилось бы большаго труда организовать 
южно-германскя государства такимъ образомъ, чтобы эти государства 
остались навсегда орущемъ въ рукахъ Австрш. Впрочемъ импера-. 
тору Наполеону не трудно было также убфдиться, что извфетя его 
агентовъ ложны; такое убЪждеше явилось само собой послФ према, 
сдфланнаго ему со стсроны зальцбургекаго народонаселеня, послЪ 
того какъ южно германске государи отказались съфхаться въ зара- 
нЪе назначенномъ мЪстф и въ особенности посл бесвдъ съ барономъ 
Бейстомъ. Баронъ Бейстъ заявилъ императору, что онъ вофми си- 


лами старается доставить Аветри то положене, какое она занимала 
24 
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въ Гермаши въ былое время. Опъ сознавалея притомъ, что доселЪ 
ему не удалось достичь подобной цфли. Вогда императоръ въ бесЪдз, 
съ барономъ Бейстомъ пожелалъ узнать что именно сдфлано было 
въ Аветри для поправленя ея Финансовъ, то получилъь въ отвЪтъ 
столь необстоятельныя свфдешя, что пришлось вызвать изъ Вфны 
министра Финансовъ, барона Беке, который и разъяснилъ импера- 
тору то, что хотфлось ему узнать относительно этого важнаго пред- 
мета. Хотя отвфты министра Финансовъ были весьма ясны и опре- 
дЪлительны, однако императоръ не могъ вывести изъ нихъ особенно 
выгоднаго заключеня о готовности Аветри вести, въ случаЪ нужды, 
войну. Императоръ имфлъ столько такту. что не далъ замфтить 
австрАйскому министру Финансовъ и барону Бейсту, на сколько онъ 
разочарованъ ихъ отвфтами и объясненмями. Въ то самое время, 
когда политическая. система барона Бейста лопнула, какъ мыльный 
пузырь. баронъ распустилъ въ печатныхъ своихъ органахъ слухъ, 
будто онъ готовится заключить тЪсный союзъ между Австрей“и 
Франщей. Если императоръ Наполеонъ скрылъ предъ австрйскими 
министрами вынесенное изъ бесфдь съ ними убЪждене, то тьмъ бо- 
1$е скрывалъ онъ это убЪждеше предъ глазами всего свфта. ПШо- 
нятно, что императору не было ни малЪйшей охоты разблаговЪстить, 
что онъ обманулея въ своихъ надеждахъ и ожидашяхъ. Такимъ-то 
образомъ баронъ Бейстъ получиле возможность, не боясь опровер- 
женй, распространить слухъ о состоявшемся съ Франщей, въ общихъ 
чертахъ, соглашени, подробности котораго объуеловлены будуть на 
конференци министровъ. Органъ барона Бейста, вЪнская газета Де-_ 
ба{е рЪшилась подать мысль о томъ, что не мёшало бы Австрии 
и Франщи объявить Прусем войну: но тогда — и только тогда — 
императоръ Наполеонъ, уже опредфливций свой образъ дЪйствй, тон- 
кимъ образомъ далъ почувствовать барону Бейсту, что вести рчь 
о войнф съ Прусею крайне неблагоразумно, потому. что это можеть 
повести къ сближению между Прусчей и Росеей. Баронъ Бейстъ, не 
ожидавшй такой проповфди, нфеколько растерялся, но вскор% опра- 
вилея и сталъ увфрять, что если Франшя, по какимъ-либо причи - 
намъ, затрудняется дЪфйствовать заодно съ Австрей, то съ другой 
стороны Прус@я и Росея почтутъ за счасте вступить съ Аветрей 
ВЪ 60ю3Ъ и даже готовы будуть расширить предфлы Австр на во- 
стокф. Въ это-то самое время; когда баронъ Бейсть разсказываль 
подобныя вещи, сообщено было въ Парижъ извфет!е, будто г. Фонъ- 
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`Ладенбергъ, повфренный въ Дфлахъ прусскаго посольства, предло- 
жиль австрйскому правительству, отъ имени трехъ сфверныхь дер- 
жавъ, ихъ содЪйстые при рфшенши восточнаго вопроса. Подобное 
извЪете, видимо неправдоподобное, не произвело на Французское 
правительство ни малЪйшаго впечатлЪшя. Императоръ Наполеонъ 
не выказалъ никакого желания содфйствовать стремлешямъ австрИй- 
скаго перваго министра и воздержался оть выраженя неудовольствия 
или неодобреня, щадя такого человфка, отъ котораго ожидалъ мно- 
го услугъ въ будущемъ. Французское правительство осталось совер - 
шенно равнодушнымъ къ тому, что говорено было г. Бейстомъ о 
Росси и о восточномъ вопросв; оно готово было даже выхлопотать 
г. Бейсту мЪето посла въ Париж на тотъ случай, еслибы клери- 
калы и чехи, питающ къ баролу непримиримую ненависть, нанесли 
ему рЪшительное поражене. ИзвЪстно, какое впечатлЪ ве произве- 
дего было на партпо войны во Франщи повЪствовашемъ барона Бей- 
ста о зальцбургекомъ свиданш. Это повЪфетвоваше радомъ съ во- 
оруженями, начатыми Наполеономъ и. подстрекательствами недоволь- 
пыхь существующимъ порядкомъ вещей, произвело во Франщи силь- 
нфйшее брожеше умовъ. Чтобы успокоить его, императоръ Наполе- 
онъ счел нужнымъ сдфлать нЪеколько намековъ иа то, какой ха- 
рактеръ можетъ имфть политика Французекаго правительства отно- 
сительно Германи. ре 

Опираясь на вышеприведенныя извЪфстя, газета Гйпез утверждаетъ, 
что Наполеонъ, вернувшись изъ Зальцбурга и получивъ боле. 
правильный взгаядъ на положене дЪлъ въ Германи, едфлалея рЪши- 
тельнымъ сторонникомъ мира. До пофздки въ Зальцбургъ, мечтая о 
войнф и не довфрая собственнымъ силамъ. Наполеонъ хлопоталъ о 
томъ, чтобы приискать - себЪ союзниковъ. Послф пофздки Наполеонъ 
отказался отъ мысли о заключени союза съ кфмъ бы то ни было и 
рышился опираться исключительно на собственныя свои силы. Мы 
не думаемъ, говоритъ въ заключеше Тётез, чтобы силы Франция 
могли увеличиться въ столь короткое время, а силы ея противни- 
ковъ умалиться; слЪдовательно мы не имфемъ ни малфйшаго по- 
вода предполагать, чтобы хранцузскому правительству могло придти 
ВЪ ГОЛОВУ попытать счаст!е на пол. брапи. 

Газета «Типез», какъ извЪетно, служить органомъ Финансовой 
аристократ въ Антли и мн$фыя этой газеты въ тфхъ предметахъ, 
отъ которыхъ зависить вопросъ о мирф или войнё въ Екроп, во- 
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просъ весьма важный для торговаго и Финансоваго мра Ангаш, не 
могутъ не имфть вфса. Сл5довательно, опираясь на мн®нш «Тние$’а» 
необходимо придти къ убЪжденио. что европейской войны, не смотря 
на крайнюю ‘запутанность дфлъ, не будетъ, по крайней мфрф въ 
ближайшемъ времени. | | 
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СоОДЕРЖАНШЕЕ. 


О подпиекз на журналъь „Веерный Трудъ“ 1868 г. 
0бъ издани новой газеты „Руеско-елавянсюе Отголоски“. 


Отсталый и Передовой, романъ, стр. 1. 
Пугачевсый полковникъ Ивановъ, 

_ ака Лом 
В м, 
Алена Матвфвна, стр; 166..... 


ИП. И. Наратьзина. 


Д. Л. Мордовцева. 
Анны Николаевой. 
Н. Н. Хохлова. 


Листки изъ памятной книжки, стр. 174. 4. И. Милюкова. 


Критика, о психологи Герберта Спен- 

сера (окончаше). .. стр. 192 
Анализъ и систематика Тэна, стр. 247. 
О нашемъ денежномь обращени: 


Н. Д. Ахшарумова. 
ИП. Д. Боборыкина. 


Неосновательность мнЪн!я, будто причина нашихъ эконо- 
мическихъ и финансовыхъ затруднен! заключается въ осво- 
божденши крестьянъ и другихъ реформахъ настоящаго цар- 
ствованя. — ДЪЙйствительность такихъ затрудненй. — Значене 
политической экономш для разъясненя подобныхъ затрудне- 
НЙ. —Сбивчивость и противор$чивость инфы о нихъ. — 
Очеркъ истори денегъ. — Неосновательность доводовъ про- 


тивъ бумажныхь денегь. стр. 294. О. Н. Шилая. 


О папетвЪ, стр. 321. 
Библографичесвй листокъ: 


‚ Государство и его предзлы 9. Лабуле. — Бесфды о сЪверЪ 
Россш.—Очеркъ юго-западнаго края, Н. Д. Шигарина. — 
Словарь особенныхъ словъ, фразъ и оборотовь англ йскаго 
народнаго языка; В. Бутузова. — Самод$ятельность женщины, 
Д. Баужеретъь. — По финансовому вопросу, В. Унгарнъ- 
Штернберга, стр. 340. 


. 


Нолитическя и общественныя зам тки: 


Попытка Гарибальди и ея печальный исходъ. — Вопросы, раз- 
ршене которыхъ необходимо для уразумЪв!я папской ми- 
стерш. — Чего желаютъ итальянцы? Почему выбранъ былъ 
неудачный моментъ для овладфн!я Римомъ? Вмян!е римска- 
го вопроса на ходъ европейскихь дБль и въ особенности 
на политику Франции. — Опасности лля Наполеона Ш. — Под- 
держка клерикальной парти. —Извлеченя изъ желтой кни- 
ти.— Тронныя рЪчи. —Общая ихъ характеристика. — Движе- 
н!е оппозищи во Франци и сдфланные ею запросы. —Поло- 
жене восточнаго вопроса. —Колективная нота и циркуляръ 
князя Горчакова. — Возстае кандШцевъ и значене сла- 
вянскаго движеня. —0бъ обязательной продажз имфй въ 
западномъ краЪ.-—Значене этой мЪры и необходимость со 
стороны правительства предупредить печальныя послфдетвя 
при поступлени имфнй въ казну въ случаЪ непродажи 
ихЪ. —Ропоть въ прибалтйекихъ губерняхъ. —Разъяснен1е 
‘вопроса о реформахъ въ этомъ кра. Есть-ли причины опа- 
сеня нЪмцевъ за ихъ народность, стр. 357. 


НПриложенге, 


Обвиняемый священникъ, романъ.... Антони Тролопа. 
Нина Балатка, разеказъ. 


ДвЪнадцатый номеръ журнала выдетъ около 15 декабря. 


0 ПОДПИСКЪ НА УЧЕНО-ЛИТЕРАТУРНЫЙ ЖУРНАЛЪ: 





политическую и литературную газету: 


СРОКА ОГО 


1868 = 





ПОДПИСКА НА ЖУРНАЛЪ: 


ВСЕМТРНЫЙ ТРУД 


принимается, по прежнему, сс Конторъ Типозрафти д-ра М. Хана, 
близъ Кузнечнаго переулка, въ Болотной улиц, д. № 5. Подписная 
цфна за годовое издаше (12 книгъ) 15 р. съ пересылкою (безъ пере- 
сылки 14 р.). — Мелающе могутъ получить за 15 р. и все годовое 
издане за 1867 г. 

Въ 1868 г. журналь «Всемфный Трудъ» будетъ выходить въ томъ же 
видф, какъ онъ теперь издается (12 книгъ въ годъ, отъ 28—30 ли- 
стовъ убористой печати), и съ тъмъ же стремлешемъ доставлять своимъ 
читаталямъ статьи современныя и преимущественно касающёяся вопро- 
совъ русской народности и общественной жизни. Пр1обрЪтая, все боле 
и боле, дБльныхъ сотрудниковъ, Редакщя надЪется ностепенно расши. 
рить и разнообразить свою дЪФятельность, и въ этихъ видахъ, она на 
будущ годъ, кромф участвующихь уже сотрудниковъ, обезпечида себЪ 
также содЪйств!е другихъ извфетныхъ въ литературв дфятелей. 





Въ той же Нонторь Типорафи д-ра М. Хана принимается  под- 
писка на издаваемую имъ же политическую и литературную газету: 


ВЯЛО: ФРЕОНА 


при содвйстви Я. 0. Головацкаго, В. Й. Кельдева, И. 9, Шербины, 
`, Н. Налаузова, А, С. Мероглифова, М. В. Загуляева, А. С, АФа- 
насьева-Чужбинскаго и В, К. Иванова, 





ры 
Газета эта, начиная съ января 1868 г., будетъ выходить два раза 
въ недфаю, по одному газетному листу убористой печати. Подписная 


цЪна за годъ 6 р., — за полгода Зр. 50 к., — за 3 м5сяца 2 р. съ 
пересылкою. 

Въ журналв «Всемгрный Трудъ», относительно политическихь собы- 
тй, Редакщя по необходимости должна была оставаться на почв% фак- 
товъ и безусловныхъ интересовъ Росеш, ограничиваясь уяснешемъ ихъ 
значеня и характера. Подробная же передача фактовъ и извфет, касаю- 
щихся текущей политики и общественной жизни, несвойственна изданию, 
выходящему только одинъ разъ въ мЪеяцъ, тЪмъ боле, когда оно по- 
свящается преимущественно литературной дЪятельности. Между тЪмъ 
интересъ готовящихся во всей ЕвропЪ политическихъ и общественныхъ 
событй и въ особенности интересо настоящих стремлета славян- 
скихо народово требуетъ болЪе подробнаго и болЪе частаго суобщеня 
и обеужденя современнаго хода дЪлъ. Побуждаемые этими соображенями, 
мы рёшились содЪЙствовать удовлетвореню настоящей потребности и 
приступить съ новаго 1868 г къ изданию, по два раза въ недфлю, га- 
зеты «Руеско-славянске отголоски», которая преимущественно будетъ 
служить орзаном5 славянсказо ‘двиэженая и взаимной связи между 
русским и прочими славяцскими народами и вмЪетЪ съ тъмъ вы- 
полнять общую задачу газетъ: сообщать какъ можно больше свъжихъ 
Фактовъ и обсуждать насущные вопросы дня. Благодаря полнотф нашей 
программы, мы надЪемся, что «Русско-славянсые отголоски» будутъ, 
особенно для иногородныхъ, удовлетворять современнымъ потребностямъ 
не менфе ежедневныхъ газетъ, которыя въ провинции также получаются 
только разъ или два раза въ недфаю. 

Сотласно изложенному плану изданя мы, кромЪ опытныхъ публици- 
стовъ, пригласили къ содЪйствю нашему новому предприятю преиму- 
щественно такихъ дфятелей, труды которыхъ по разработкЪ славянскихь 
вопросовъ давно уже извфстны публикЪ. 

Газета «Русско-славянске отголоски» Одеть выходить по сл5дующей 
программт: 


1) Передовыя статьи по внутренней и внфшней политикЪ, славян- 
скимъ вопросамъ и общественной жизни. 

2; Внутрення и иностранныя политическя, хозяйственныя и обще- 
отвенныя извЪетя. 

3) Событя у славянскихъ народовъ. 

4} Корресподенци, преимущественно изъ славянскихь земель. 

5) 0бзоръ телеграммъ. 

6) Разныя извЪетя. 

7) Судебные процессы. 

8) Фельетонъ: статьи научныя, белетристичесня, критическя, библ1о- 
графичеек1я и театральная хроника. 

9) Объявления. 


Редакторъ и издатель журнала «Всемрный Трудъ», 
- 


№. ЖА. 


ВЪ ТИПОГРАФШ М. ХАНА ИУ ВНИГОПРОДАВЦЕВЪ 


продаются и пересылаются инозородным по ПЕТЕРБУРГСКИМ Ъ 
ЦФЬНАМЪ слъдуюиия популярныя книи, изданныя М. Ханомд: 


ЖИЗНЬ МЛЕКОПИТАЮЩИХЪ ЖИВОТНЫХЪ А. БРЕМА,., изд. М. Хана. 
Это сочинен!е, изданное на н%змецкомъ язык® въ 2 томахъ, раздБлено въ русскомъ 
переводф, ДЛЯ УДОБСТВА ЧИТАТЕЛЕЙ, по разрядамъ животныхъ, на 6 томовъ, 
красиво напечатанныхъ въ очень удобномъ форматВ (въ 8-ю долю). ЦФна за всё 
6 томовъ 8 р. Эти 6 томовъ продаются также отдфльно, а именно: ЖИЗНЬ 
ОБЕЗЪЯНЪ, ПОЛУОБЕЗЪЯНЪ и летучихъ мышей, 1 томъ (22 листа съ 60 изящ- 
ными рисунками) 1р. 50 к. ЖИЗНЬ ХИЩНЫХЪ ЖИВОТНЫХЪ, 2 тома (65 л. 
съ 135 рис.) Зр. 50 к. ЖИЗНЬ СУМЧАТЫХЪ ЖИВОТНЫХЪ и ГРЫЗУНОВЪ 
1 томъ (42 л. съ 90 рисунками) 2 р. НЕПОЛНОЗУБЫЯ и КОПЫТНЫЯ 1 томъ 
(45 4., съ 88 рисунками) 2 р. 25 к. МНОГОКОПЫТНЫЯ и МОРСКМЯ МЛЕКОПИ- 
ТАЮЦИЯ 1 томъ (28 л. съ 28 рисунками) 1 р. 50. 

КНИГА ПРИРОДЫ, соч. Ф. Шедлера, перев. съ 15 издан!я 1865 г., 4 тома 
слишкомъ 100 л. съ около тысячею рис.), содержание въ себф всЪ отрасли есте- 
ственныхЪ наукъ, популярно изложенныхъ. Цфна за всЪ 4 тома 6 р. 

ПОЛНЫЕ ПРАКТИЧЕСКЕ КУРСЫ ФРАНЦУЗСКАГО и АНГЛИЙСКАГО 
ЯЗЫКА, для самоучекъ и учителей, ПО ОСОБОЙ НОВОЙ СИСТЕМЪ, съ ясными 
указанями произношен!я всЪхъ словъ и ключами для задачъ, сост. д-ромъ М. Ха- 
номъ. Каждый курсъ продается отдЪльно по 1 р. 35 кои.—Эти курсы полезны для 
учителей, какъ справочныя книги, по полнотф ихъ содержания, а для самоучекъ по 
удобопонятности изложения, 

ДИВА ПРИРОДЫ ВЪ НЪДРАХЪ ЗЕМЛИ, соч. М. Хана (19 4. съ 39 рис.) 
‚ Тр. 50 к. 

О ПЛЕМЕНАХЪ ЗЕМНАГО ШАРА, соч. М. Хана 3 тома (58 1. съ 164 рис.), 5 р. 

СИЛЫ ПРИРОДЫ и ИХЪ ПРИМЪНЕНИЕ (18 д. съ 83 рис.) 1 р. 50. 

КАРТИНЫ изъ землеописан!я и жизни народовъ (18 л.) 1 р. 

ПОУЧИТЕЛЬНЫЕ РАЗСКАЗЫ съ рис. 4 тома (80 л.) 4 р. 

КРАСОТА И ЗДОРОВЬЕ ЖЕНЩИНЪ (8 лист.) 60 коп. 

ПОПУЛЯРНАЯ АНАТОМЯ соч. П. Ольхина (26 л. съ 208 рис.) 1 р. 25. 

ПОПУЛЯРНАЯ ФИЗТОЛОГЯ П. Ольхина (35 л. съ 97 рис.) 1 р. 50. 

ПОПУЛЯРНАЯ МЕДИЦИНА, соч. д-ра М. Хана 2 тома (60 л.). 2 р. 75. 

ПОСЛЬДНИЕ ДНИ САМОУБИЦЪ (29 д.) 60 к. 

ДРЕВНЯЯ ИСТОРЯ ВЕЛЬТЕРА, перев. съ 19 изданя, цфна съ перес. 1 р. 25 к. 

СРЕДНЯЯ ИСТОР1Я ВЕЛЬТЕРА, перев. съ 19 издан!я, цёна съ перес. 1 р. 25 к. 

ИСТОР1Я НОВЫХЪ ВРЕМЕНЪ Вельтера, перев. съ 19 изд. цфна съ перес. 
Я р. 25 к. 

АНГЛИЙСКАЯ ГРАММАТИКА, сочин. Нурока, цфна съ перес. 1 р. 

САМООБРАЗОВАНТЕ (за 1865 и 1866 г.), иллюстрированный ученолитератур- 
ный журналъ, изданный М. Ханомъ. Цфна за каждое годовое издане съ перес. 6 р. 


Медичинсвя книи, изданныя М. Ханоме. 


Медицинская Д!агностика профес. Бока 2 тома 
(65 4.) 2 
Медиц. Электричество Гольсбека (45 1.) . 
Терашя Валле, б т. (266 1.) . . . . 
Хирургическая патолог!я Нелатона, 5 томовъ 
(262 2.) . : : 
Женск!я болфзни Кивиша и Сканцони, 3 т. 
(100 л.) и. 
БолЪзни пищеварительныхъ органовъ Бамбер- 
гера (67 4.) А 
Венерическя болЪзни Видаля (42 листа) 
Дтския болфзни Бушю (60 4.). 
Акушерство Брауна съ рисунк. (763/4 лист.). 
Судебная Медицина Бр!ана съ рис. (76 л.). 
Глазныя болдфзни Макензи съ рис. два тома 
(1881 [4 4.) : 
Гигена и Медицинская Полищя Папенгейма, 
Эстерлена и Леви, два тома 
(2401]2 дл.) 
Физологя Лонже, 3 тома (259 а.). : 
О минеральныхъ водахъ Ротиро (3414 л.). 
Болфзни почекъ . а 
О накожныхь болфзняхъ (24 л.) 
О душевныхъ бол$зняхъ (161]2 л.). . 
О болзняхь зубной мякоти 
Фармаколог!я Эстерлена . . . 
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Эпизодъ изъ истори Пугачевщины. 
(Окончанте) 


УП. 


Пока донской походный атаманъ Луковкинъ, полковникъ Сере- 
бряковъ и войсковые старшины Кульбаковъ и Вуколовъ приводи- 
ЛИ ВЪ ВОоЗМОжЖНо-Полный комплект свои отряды и стягивали ихъ 
къ мЪфотамь, наиболВе угрожаемымъ толпами пугачевиевъ, шайка 
Иванова енова ветупила ВЪ донсюмя земли, которыя въ верховьяхъ 
медвЪдицкихъ и безулуцкихь станиць были населены весьма мало, 
такь что всегда давали и въ прежнее время возможность дЪйство- 
вать разбойничьимь шайкамь и укрываться въ медвфдицкихъ л$- 
сахъ. Пройля Каменновъ хутгоръ, шайка безпрепятетвенно подошла 
КЪ 610бодфЪ Ланиловкф. (Слобода эта населена малоросаянами, ко- 
торые въ прошломъ столБти ифлыми обществами переселялись въ 
земли войска донекаго и въ Поволжье. Въ настоящее время сло- 
бода эта имфетъ нЪфеколько тысячъ душъ. 

Въ имвющихся у нась дфлахъ мы не могли найти подробностей 
0 взяти пугачевскою шайкой Даниловки, но въ самой ДаниловкЪ 
намъ удалось слышать много подробностей, весьма характерных, о 
пребываи тамъ этой шайки. Въ разсказахъ, по обыкновению, упо- 
минаетея о томъ, что предводитель шайки въфзжаль въ слободу на 
коНЪ, „верхи“. Хотя предводителя этого и называютъ Я угаче.иб, 
однако нЪтЪ сомнфшя, что въ разеказЪ принимается за самаго са- 


мозванца просто пугачевеюй полковникъ. Около него, тоже верха- 
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ми, Ъхали друге конные, принадлежавиие къ шайкЪ. Во время 
вшестыя шайки въ слободу „дзвоны дзвонили, якъ на великдень“, 
т. е. какъ на Пасху. Впрочемъ въ слободу входила не вся шай- 
ка, а только часть, а остальная толна народа расположилась за 
слободою таборомъ, и оттуда, съ разрфшеня полковника, нЪкото- 
рые приходили въ слободу за провизей. Полковникъ остановился 
въ дом управляющаго слободою, который волей-неволей должень 
быль уступить помфщене для такого дорогаго и опавнаго гостя, а 
самъ ОЪжаль въ ле, находящийся между озеромъ, надъ которымъ 
расположена Паниловка, и рЪкою Медвфдицею (1). У крыльца 
дома, занятаго полковникомъ, стояли часовые, которые и про- 
пускали вобхъ, имфвшихь дЪло ло полковника, но предвари- 
тельно спрашивали приходящихъ: „за кого идете—за царя, чи за 
царицю?“, и если вопрошаемые отвЪчали, что „за царя“, то ихъ 
пропускали, а отвфчавшихь противное тотчас брали подъ караулъ 
и допрашивали. Слобода должна была поставить отрядъ конныхъ 
охотниковъ, которые и присоединились къ шайкЪ. Изъ благоволе- 
шя къ слободекому „атаману“ полковникъ крестиль у него ре- 
бенка и пироваль на крестинахъ. Потулявши, полковникъ, гово- 


(1) Когда пугачевцы искали его въ лЪсу, то онъ, для евоего спасе- 
ня, прибЪгнуль къ способу, къ какому обыкновенно прибгали, въ опа- 
сныхъ случаяхъ, запорожцы. Когда на запорожцевъ напалъ -непруятель 
(татары и пр.), съ которымъ они не находили въ себЪ достаточно силы 
побиться въ открытомь полЪ, или когда запорожцы желали скрыться 
оть татаръ, чтобъ, выслЪдивъ ихъ движения, удачнЪе напасть на нихъ, 
то самымъ безопаснымъ убЪжищемъ (какъ веЪф славяне, по свидЪтель- 
ству лревнихъ писателей) они считали воду и прятались въ вод ме- 
жду тростниками, камышемъ и другими водяными растешями. Когда 
же неприятель старалея отыскать ихъ и въ водЪ, то они брали въ ротъ 
камышинку, одинъ конецъ которой выходилъ изъ воды, ныряли въ воду, 
такъ чтобы изъ воды выходилъ только конецъь камышинки, и сквозь 
это отверстые дышали, имфя такимъ образомъ возможность пробыть подъ 
водою, сколько угодно. Въ этому же средству спасеня прибЪгъ и управ- 
ляющ слободою Даниловкою, безъ сомнЪня знакомый съ обычаями 3а- 
порожцевъ, такъ какъ самъ быль выходцемъ изъ Украйны (онъ быль 
роднымъ дЪдомъ автора настоящей статьи, по Фамили СлЪиченко-Мор- 
довець). 
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рятъ, затфяль домашний обрядъ крещешя новорожденнаго и, когда 
принесенъ былъ ребенокъ, онъ обратилея къ кумЪ ‘0 словами: 

— Пураешься сатаны и воЪхЪ диль его? 

Та должна была отвЪчать за ребенка: „Пураюзь.“ 

— Дунь и плюнь. 

Та исполнила приказанье. 

— Цураешьея пана и возхъ диль его? 

— Цураюсь, отвчала та. 

— Дунь и плюнь. — 

— Служитимешь Богу и о вЪрою и о 

— Служитиму. 

— Будешь бить пановъ и пани съ панинятами и панянками? 

— Буду. 

Пилуй шаблю и пидетоли. 

Кума должна была поцфловать саблю и пистолеты полковника. 

Въ ОрЪховой слодод$ (Мариновка), отетолщей отъ Даниловки 
ВЪ 25 верстахъь и тоже населенный малоросялнями, слобожане жа- 
ловались полковнику на своего писаря, который притЪенялъ ихъ. 
Тоть вельль привести писаря. Несчастнаго привели, вытащивъ изъ 
погреба, куда онъ спряталея с0 страху, забившиеь въ большую 
кадку. Судъ разбойниковъ быль коротокъ: велфли выкатить кад- 
ку, въ которую спряталея было писарь, и наполнили ее дегтемъ. 

— Ты человЪкъ письменный? спровили писаря разбойники. 

— Письменный. | 

— О страшномь судф читавь” 

— Читавъ. 

— О пекли читавЪ? 

— Читавъ. 

— У пекли що горить? 

— Смола торить. 

— А утй смоли кто видить? 

— Гришники. 

— А ты тришникь чи праведникъ? 

— Гришникъ. 

— Лизь же У калушку.. 


% 
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Такимъ образомь обвиненнаго народомъ повадили въ кадку 
съ деттемъ, такъ что изъ дегтя виднфлась только голова писаря. 

ЗатЪиъ Пугачь (т. в. пугачевомй полковникъ) взяль ружье и 
началь цфлитьея въ голову обвиненнаго. Когда раздался вы- 
стрфлъ, обвиненный въ етрахЪ опустилея ниже и голова его оку- 
нулась въ деготь. ПослЪ того голова опять показалась надъ по- 
верхностью кадки, облитая дегтемъ. ‘Тогда на него снова направ- 
ляли ружейное дуло, раздавался выстрфлъ, и тотъ енова окунулся 
въ деготь. Измучивь несчастнаго до полусмерти, Пугачъ велзлъ 
зажечь деготь въ кадкЪ. 

— Ты ве бувъ у пекли? 

— Ни, не бувъ. 

—- И не бачивъ? 

— Не бачив. 

— Такь я тоби покажу яке пекло. 

Пеготь быль зажженъ и пламя охватило голову несчаетнаго. 
Тоть снова окунулся въ деготь; но это было безполезно: деготь 
продолжалъ горфть, и несчастный писарь задохся въ пламени. 

Тавя жестокости были въ духЪ того времени, хотя, сколько мы 
могли замфтить, жестокости рфдко допускалиеь не только Пугаче- 
вЫМЪ, но и его вообщниками безъ особенной причины. Только дво- 
рянъ не щалили. Были впрочем примфры нечеловф ческой жесто- 
кости. Юще въ первое время, когда Пугачевъ взялъ только Тати- 
щевекую крЪноеть, допущена была ужасная, эвфрекая жестокость. 
Комендантомь этой крфиости быль полковникъ Елагинъ. Когда 
крфиоеть была взята, то съ Елагина, который былъ очень тучный 
человЪкъ, содрали кожу, и пугачевцы, озлобленные долгимъ сопро- 
тивлешемь Елагина, вынимали изъ него сало и этимъ саломъь ма- 
зали свои раны. Самъ Пугачевь быль менфе всего жестокъ. Это 
видно по вефмъ современнымь свидфтельствамь и по его личнымъ 
показашямъ, въ которыхъ ироглядываеть что-то болфе мягкое, чфиъ 
въ другихъ разбойникахь (°). 


(1) Антингъ говорить, что «Риса5ейем п’бан п ушФсайЬ ш 
сгие], сошше оп Реп ассибе, 20а 1е$ созаацез @’Ога]5К соттецаенщ 
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Противъ безифльной жестокости, какъ мы видфли выше, говоря 
о похождешяхъь Иванова въ Баландинекомъ городкЪ, возетавали не- 
р%дко и предводители отдЪльныхь парти, подобные Иванову, ко- 
торые должны были помнить, что веЪ они, начиная оть Пугачева 
и кончая послфднимъ самозваннымь есауломъ въ отдЪфльной шайкЪ, 
подняты народнымъ еловомъ: „смерть дворянамъ и милость народу“, 
что слова эти должны быть написаны на каждомъ знамени, за ко- 
торымь они идутъ. Вов жестокости ихъ должны были оправды- 
ваться этимъ же девизомъ: „смерть дворянамъ и притфенителямъ 
народа“, хотя, подъ увлеченемь страсти и въ порывЪ пьянаго раз- 
гула, жеетокоети и выходили изъ круга, очерченнаго ближайшею 
цфлью возеташя. Съ Елагина содрали кожу за то, что онъ былъ 
немилостивъ къ народу; мариновекаго писаря сожгли въ бочкЪ смо- 
лы за то, что онъ притФенялъ народъ; казанскихъ помфщиковъ ду- 
шили гирями за народъ же; помфщиц$ разуфзали животъь и вло- 
жили въ утробу ел живаго младенца за то, что млаленець этотъ 
пилъ молоко кормилицы-крестьянки, у которой эта помъщица умо- 
рила ребенка, чтобъ молоко мамки не раздЪлялось между барчен- 
комъ и хамовымъ отродьемъ; помфщику Скосыреву привязали гири 
КЪ тайному органу за то, что онъ уеиленно бралъ у крестьянекихъ 
дъвушекъь то, что онф предназначали для своихъ жениховъ; чи- 
новницЪ солили ‘изсЪченную розгами спину за то, что она не да- 
вала соли своимъ людямъ; сызранекому канцеляристу жгли трутомъ 
Живот тоже въ отищене за пожары деревень. 

Въ МариновкЪ же (на сосфднемъ съ Мариновкой казацкомъ ху- 
торЪ, за Медвздицей) намъ разеказывали, что когда Пугачь, каз- 
нивЪ ВЪ смоляной бочкЪ провинивиагося противъ народа елободекаго 
писаря, направился къ ДаниловьЪ, то на дорогЪ передовая его 
паря наткнулась на казацкую команду, которая, какъ видно, рае- 
положилась на этой дорог%, ведущей въ станичныя юрты, сторо- 
жевымъ пикетомъ. Такъ какъ волнене крестьянъ было повеемфетное, 
то казаки, для острастки другимъ, устроили такого рода пикетъ: 


{оШе$ 1е5 агосИ6$ оц Пе Югсатети 4е 1е5 сотшмейге.» (1е$ сатраоп. , 
р. 159). 
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Они поймали одного крестьянина, Оф жавшаго въ шайки бунтовщи- 
ковъ, и посадили на колъ. Волъ этоть вмфетВ съ посаженнымъ 
на него бунтовщикомъ перенесли на высот курганъ и поставили 
тамъ въ видЪ маяка. Затфиъ сами расположились по близовти кур- 
гана, заварили себЪ кашу и, упражняяеь въ стрфльбЪ, раепЪвали 
любимую казацкую пЪеню: 

На лиши было, на личеющк», 

На славной было на сторонушк», 

Тамъ построилась новая релуточка: 

Во этой редуточкВ стояла командушка, 

Команла казацкая.... 
ОтрЪфльба соетояла въ томъ, что казаки сдфлали мименью посажен- 
наго на коль „музлана“ и въ него пускали свои пули „изъ лю- 
бимой изъ винтовушки.“ Когда парт!я пугачевцевъ, вышедшая изъ 
Мариновки, наткнулась на эти упражнеюя казаковъ, казащия ло- 
шади были не въ порядкВ и паелиеь на островЪ стреноженныя пу- 
тами. Вазаковъ тотчасъ переловили и привели къ Пугачу. 

— ИЦому вы служите? спросиль Пугачъ. 

— Великой государынЪ и славному войску донскому, отвфчали 
казаки. 

— Великой Государыни нфтъ: она за грЪхи свои въ монасты- 
р» Богу молится; а есть Государь Петръ Федоровичъ, —покори- 
тесь ему. 

— Не покоримся. 

-— Почему не покоритесь?. 

— Потому не покоримся, что онъ не Государь, а бЪглый зи- 
мовейсый казакъ Амелька. 

Тогда Пугачъ велфль сдфлаль длинный-предлинный шесть, & 
наконечникъ къ шесту велфлъ придЪфлать желЪзный, острый какъ 
казацый дротикъ. Шесть этоть воткнули въ землю, и говоритъ 
КЪ казакамъ: 

— Покоритевь вы. мн? 

— Н$тъ, не покоримся. 

И велфль Пугачъ посадить одного казака на колъ, какъ они 
сажали пугачевца, Тогда опять спрашнваетъь казаковъ: 

— Покоритесь вы мнЪ? 
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— Нътъ, не покоримея. 

И прошель тотъ шесть „насквозь казака“ и вышел тотъ 
шесть у самаго затылка. Тогда велфль Пугачъ посадить на тотъ 
же коль другаго казака—и опять прошелъ тотъ шестъ наеквозь казака 
и вышелъ у самаго затылка. Казаки’ все не покорялись. Пугачъ 
разверлилея пуше прежняго и велфль сажаль на тоть же коль 


третьяго казака. Повадили, — а они все не покоряются. Такимъ 
образом посадили на одинъ коль девять казаковь и сидЪли они 
другъ на дружкб, такъ что тоть казакъ, что первымъ быль по- 
сажень на колъ, опустилея до самой земли, а на верху шеста обта- 
лось столько, что можно было посадить только одного. И посадили 
на верхутку шеста десятаго. Это быль самый храбрый казакъ, ро- 
домъ изъ Тушкановыхъ хуторовъ. И товорилъ казакъ, видя на колу, 
который прошелъ ему въ самую утробу, только ло сердца не дошель: 

— Воли ты, Анелька, подлинный царь, такъь докажи, и мы 
тебф покоримся. | 

— А чфмь доказать? | | 

— Докажи ты, Амелька, вотъ чЪфмуь: вонъ вилишь ли тамъ 
въ небь летаеть шугай (коршунъ)... Коли ты царь, такъ пущай 
твои стрълки застрфлятъ изъ винтовки того шугая на лету. 

И говорить Пугачъ: | 

— Вто у меня лучший стр®локъ? 

— Я лучший стуфлокъ, говорить одинъ „музланъ“. 

— Стр$ёляй въ того шугая, что летаетъь по поднебесью, гово- 
ритъ Пугачъ. | 

Стр$флокъ выстрфлиль — промахнулся. 

— Такой же ты стрфлокъ! сказаль Пугачъ и велфль его по- 
ВЪсить. 

А казакъ изъ 'Гушкаковскихь хуторовъ, что сидфлъь на колу, 
и говоритъ: | 

— А в0%ъ я 16бЪ покажу, Амелька, каюме бываютъ цареве 
стрфлки. | 

— Покажи, говорить Пугачъ. 

Дали этому казаку винтовку. Взявъ винтовку, онъ прицфлилея 
въ шугая, да разомъь поворотилъ дуломъ книзу, прицфлилея — и 
выстрзлиль въ Пугача. 
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— Воть какъ стрЪляютъ пароме стрфлки! 

Пуля угодила Пугачу въ правую руку—и съ тзхъ поръ Пу- 
гачъ не показываль своей руки, потому что рука была перешиб- 
лена, и никогда не подписываль указовъ. ВекорЪ потомъ войсковое 
правлене выслало противъ Пугача тенерала Платова и тенералъ 
Платовъ поймаль Амельку, когда тотъ подходиль уже къ Черкасску. 

Разеказъ этотъ носить на се0Ъ отпечатокъ казанкаго хвастоветва, 
которое проявляется не только въ настоящихъ народныхъ повЪство- 
вашяхь о прежнихь подвигахъ донцовь, но проглядываеть и въ 
офитальныхъ бумагахъ лицъ, непосредственно дЪйствовавшихь про- 
тивъ самозванца, какъ это мы видфли выше въ донесешяхъ пол- 
ковниковь Цутейникова и Грекова, которые доносили войску дон- 
скому, что они при рзчкЪ ПролейкЪ, „соединясь съ легкою поле- 
` вою командою, не уболеь того злодфя Пугачева, а особливо на- 
блюдая свою присяжную должность, стремительнымь образомъ сочиня 
съ нимъ баталю и разбиво, толны его до нифеколько побито да 
ВЪ ПОлоНЪ взято ТОЖЪ.“ Между тЪмъ изъ большинетва письмен- 
ныхЪ источниковь того времени видно, что битва при ПролейкЪ 
далеко не такъ была благошиятна для самолюйя казаковъ, какъ 
они старались показать. Народный разсказъ приписываетъь и окон- 
чательную побЪду надъ самозванцемъ тоже казаку, —именно Пла- 
тову, любимцу и гордости донскаго войска, прославившемуся впро- 
чемь гораздо позже Пугачева, именно въ 1812 году, во время 
партизанскихъ дЪйетвй нашихъ войскъ противъ французовъ. Пла- 
товъ, правда, дЪйствоваль противъ самозваниа, и объ немь мы на- 
ходимъ упоминаюе во многихъ бумагахъ этой смутной эпохи, но 
тогда Платовъ дЪфйствоваль въ очень ограниченныхь размфрахъ 
какъ начальникъ небольшаго отряда, да притомъь мы еще не мо- 
жемъ сказать утвердительно, тотъ ли это Платовъ, который, въ 
1812 году сдЪфлаль нашихъ казаковъ извфетными всей Европ 
по своей дикой и беззавЪтной храбрости, ловкоети, военной хитро- 
сти и сталь героемъ такихъ “разеказовъ, которые въ состоянш о- 
здать только своевольное народное творчество. 

’Вообще все въ приведенномъ нами разсказЪ ноеитъ на еебЪ ха- 
рактеръ эпическаго народнаго творчества: и эта етр№льба казаковъ 
въ пугачевца, посаженнаго на коль и слёлавшатося мишенью для 
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выстрфловъ, и это сажанье на другой колъ десяти казаковъ, одного 
на другаго, и эта стрфльба въ „шугая“, и эта рана, которую 
тупкановеюй казакъ нанесъ Пугачу въ правую руку, велЪдотве 
чего Пугачъ пересталъ подписывать указы и потомъ окончательно 
быль разбить Платовымъ у Черкаеска, — вее это продукты народ- 
наго творчества, въ основаши котораго, впрочемъ, лежитъ истори- 
ческая истина, которая и выражаетъ взглядъ казаковъ на описы- 
ваемую нами эпоху. Пугачевъ, какъ самозванець, не заходилъ въ 
войско Донское; а въ описываемой нами мФотности, т. е. въ Ма- 
риновкЪ, ДаниловкЪ и около верховыхъ медвфдицкихь станицъ, 
какъ видно изъ имфющихея у насъ бумать, быль полковникъ Ива- 
новъ и друме, подобные ему, предводители и есаулы пугачевекихь 
шаекъ. 


УШ. 


Все это происходило въ послфднихъ числахь августа, въ самые 
критичесве дни для самозванца. Онъ побфдоноено прошелъ по землЪ 
волжекаго войска и подступиль къ Парицыну, куда привелъ съ со- 
бою и волжекихъ казаковъ, образовавшихь в0б0ю въ его арми 0со- 
бый полкъ, подъ назваемъ „дубовскаго полка“. Мы имфемь подъ 
руками неопровержимыя доказательства того, - что волжекое войско 
передалось на сторону Пугачева: кромЪ показайй казака Черни- 
кова и другихъ документовъ, свидЪтельствующихъ объ измфнЪ волж- 
скаго войска, кром$ прямыхъ указаюй на то, что въ этомъ войск 
самозванца встрфчали съ царекою честью, еъ колокольнымъ звономъ, 
съ крестами, еъ колБнопреклоненемъ и преклонеюмемъ предъ нимъ 
войсковыхь знаменъ, кромЪ прямыхъ свидЪфтельствъ о томъ, что са- 
мозванець пировалъь въ домахъ начальниковь волжекаго войска и 
посылаль войску свои указы и манифесты, которые войско прини- 
мало, у наеъ еще есть небольшой документь, обличаюний измЪну 
волжекаго войска. Цокументъ этотъь—рапортъь поручика Савельева, 
который, профзжал на суднЪ изъ Астрахани вскорф послВ того, какъ 
самозванешь быль разбить Михельсономъ ниже Царицына и выйдя 
изъ любопытства на берегъ, чтобъ посмотрЪть па мфето недавняго 
поражешя Пугачева, между трупами, валявшимися по полю и остав- 
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шимися непогребенными, нашелъ бумагу, на которой написана была 
вфдомость казакамъ волжекаго войска, перешедшим на сторону са- 
мозванца и получившимъ отъ него жалованье. Это и была вфдо- 
мость „лубовекаго полка“, которую Савельевъ и представиль 1 ок- 
тября царицынекому коменданту Пыплетеву (°). 

Безъ сомнфия Ивановъ не зналъ, что въ нфеколько поелвлнихъ 
дней произошли очень важныя перемёны въ положеши дЪфль глав- 
наго пугачевекаго скопища и даже въ самой судьбВ самозванца, а 
иначе онъ не рёшилея бы, конечно, дЪйетвовать такъ же сифло, 
какЪ онЪъ началъ. 

Мы не имфемъ прямыхъ указашй на то, чтобы Ивановъ бралъ 
Березовскую станицу, которая, какъ видно изъ рапорта войсковато 
старшины Кульбакова, „въ осаду завела“; но мы имфемъ письмо 
Иванова, адресованное къ атаману этой станицы, и по этому пиеъ- 
му можемъ заключить, что Березовская станица, по мВрЪ возмож- 
ности, защищалась. Вотъ это любопытное, хотя не вполнЪ грамот- 
ное, письмо, прелставленное березовекимъ станичнымъ атаманомЪъ по 
начальству: 

„Уповательно и никоему сомнфнтю не подлежитъь, что уже вея 
Росия и все войско донекое довольно и обстоятельно удостовЪрено 
о склонени подъ скипетръ и корону истиннаго императора Петра 


(') Воть этотъ важный документъ: «Высокоблагородному.,. ит. д. 
Во время профзда нашего судномъ изъ Астрахани, при урочищв Соле- 
никовой ватаги, на плацу разбит я господиномъь полковникомь Михель- 
сономъ злодфя Пугачева, вышли мы на берегъ изъ любопытства съ по- 
ручикомъ Штихеусомъ, конторы онекунства иностранныхь казначеемъ, 
и между погибмими злодЪями поднять мною листъь бумаги, на которой 
написанъ его же злодЪйскши списокъ казакамъ вольскаго войска, кото- 
рые въ ономъ и названы дубовекимъ полкомъ, съ произведешемъ каж- 
дому, по разному числу, на подъемъ денежнаго жалованья, который я 
тогожь почти числа объявилъ ФЗдущему изъ Астрахани сухопутно госпо - 
дину статскому совЪтнику Михайль Михайловичу Ладыженскому и стоя- 
щему на той Солениковой ростовскаго карабинернаго полку господину 
ротмистру Мажарову, и занужное почелъь оный списокъ для раземо- 
трфн!я представить вашему высокоблагородю, который при семъ и под. 
ногу. Поручикъ Илья Савельевъ.» 
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Оедоровича вофхъ росойскихь веякаго зваюя людей и протчихъ 
его императорскаго величества подданныхъ, тожъ и войскъ яицка- 
го, волекаго и донекаго. 

„Только въ тебф, станичный атаманъ Березовекой станицы, при- 
мфчаю я великое твоего сердца закоснзюе и нелоумфваю о толи-. 
кой твоей дерзости, паче же—рещи попроету—о твоей байй глу- 
ности. Пребывая въ своемъ невЪфжествЪ, или— истину рещи— пре- 
сущимъ будучи скотомъ, гласа господина своего невфдающа, ты ли 
дерзнешь супротивъ войскъ его императорекато величества твою 
омраченную чадомъ глупости и тебф подобныхъ дураковъ головы въ 
поле вывести, когда я подвигну на вапгу станицу ввЪфренную мнЪ 
отъ самаго батюшки царя команду! Истинно говорю тебЪ, прекло- 
ни Твою глупость на разуме, пожалуй, батюшка, окажи преклон- 
ство сущему помазаннику, не губи напраено себя и станишниковъ, 
не проливай крови неповинной, да не заслужишь казнь въ сей жиз- 
ни и муку вЪчную въ аду, уготованную ллаволу и вефмъ елугамъ 
его. | 

„Вели же и послЪ сего дружественнато моего посланя въ склон- 
ность не придешь и извинешевъ твоихъ гнуеныхъ не возчуветвуешь, 
то быть тебЪ, за твое окаянетво, по дЪйству сатанину, повфшену 
‚ кавкъ собакЪ, и за грфхъ @е передъ Богомъ не почитаю. Кому ты 
служишь? На кого ты лаешь, песъ смердяний? Вфдаешь ли ты, глу- 
пый атаманишка, 0... сынъ, что по дЪфИству твоему кнута тебЪ 
мало, веревки жалко, а раздавить тебя приличествуетъ, какъ 0$- 
шеную собаку. | 

„Затвиъ екратя, симъь оканчиваю и пребываю въ благополуч- 
номь мфотф съ командою. 

„Посланный отъ его императорскаго звеличества главной арии 
полковникъ Ивановб.“ 

Письмо это подослано было въ станицу съ однимъ казакомъ, ко- 
торый и объявилъ, что толпы Иванова разефяны „въ великомъ мно- 
жествВ" по траницамьъ донскаго войска съ росйскими поселками, 
что самъ полковникъ родомъ „изъ росяйскихъ людей“, что „тол- 
пище его злодЪйекое“ идетъ безъ всякато порядка, какъ стадо, что 
къ пушкамъ, въ знаменаиъ и къ барабанамъ приставлены простые 
мужики въ казацкомъ образ“ и что „въ толцищф“ этомъ съ са- 
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мимъ полковникомъ Фздитъ „чернецъ“. Надо полагать, что приве- 
денное нами письмо принадлежить краснорфчивому перу этого чер- 
неца, потому что вычурный и не совебуъ приличный для „полко- 
вника“ слотъ его обнаруживаетъь въ авторЪ раекольничьяго начет- 
чика, 

0 томъ значенш, какое имфли раскольники въ созданёи самой 
пугачевщины, какую роль они играли вообще въ развитш этой дра- 
мы, мы намфрены поговорить 06000 и надЪемея посвятить этому пред- 
мету 0600ую монографию; а теперь прослвдимъ послфдея похождешя 
Иванова и его шайки, а равно и соприкававшихея съ этою шайкою 
„злодЪйскихь полчишъ“. 

‚ По вефмъ инфющимея у насъ бумагамь мы должны съ вЪроят- 
ностцо заключить, что Березовская станица упфлфла, не смотря на 
грозное послаше Иванова. Само вобою разумЪется, уцфлфли дальнЪй- 
пия станицы, лежапия внизъ по МедвЪдицЪ, Молодельская, Заполян- 
ская и прочя, хотя въ буматахъ ееть указашя на то, что въ Раз- 
дорской станицф была битва съ пугачевцами. Но о дЪйетмяхъ дру- 
гихъ шаекъ мы поговоримъ 06060, такъ какъ похождешя ихъ 6о- 
ставляютъ отдфльныя, совершенно законченныя драмы, служа понол- 
няющими эпизодами общей великой драмы. 

Такимъ образомъ, не рфшаясь двинуться прямо на станицы, Ива- 
новъ поворотилъ свое „толпище“ къ Бузулуку, Хопру и Воронежу, 
держась, по возможности, росайскихь поселковъ, „гл удобнЪе было 
разгулятьея за неимътемъ разъфздныхЪ командъ и откуда предста- 
влялась возможность“ пробраться во внутрення губернш, & затЪуь 
и въ Слободскую Украйну, гл посл уничтоженя Запорожекой СЪчи, 
все еще замфтно было брожене. Притомь въ Воронежь еще до 
Пугачева проявился самозванецъ, который и произвелъь немалую смуту. 
именемь Петра ПТ, хотя своевременно былъ схваченъ и отданъ въ 
руки правосудля. Это — самозванецъ Кремлевъ, о которомъ есть 060- 
606 лЪло въ государетвенномъь архив и 0 которомъ императрица 
Екатерина П, въ письмЪ къ графу Панину, оть 20 ноября 1774 
года (чрезъ лв недЪли послЪ того какъ Путачевъ былъ уже при- 
везенъ въ Москву и допрашивалея въ секретной комиеи), писала ме- 
жду прочимъ, дфлая распоряжеюня по дЪлу Пугачева, котораго на- 
зываеть „уродомъ“: „втораго самозванца казнь я благоразеудила 
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уменьшить, о чемъ указъ мой прямо въ Ворбнежь и отправленъ; 
но не знаю еще ко времени-ли дошель“ (‘). Вее, по видимому, говори- 
ло въ ПОЛЬЗУ Тото мнфыя, что шайкамь Иванова благоразумнЪе 
было обойти донекое войско и хотя по окраинамь его пробраться 
въ южныя губернии или возвративигиеь на саратовеко-астраханскую 
дорогу, соединиться съ главными силами самозванца. Мы говоримъ, 
шайеи Иванова, и это потому, что Ивановъ заправляль не одною 
толною, а въ распоряжени его была цфлая аршя сброда, которая 
дЪлилаеь на полки и отдфльныя шайки. Отдфльными шайками упра- 
вляли овобые начальники, которые, какъ и Ивановъ, назывались 
полковниками, но по отношению къ самому Иванову, были ни боль- 
ше ни меньше, какъ простые есаулы. Были случаи, что вадъ тол- 
пою, предводительствуемою особымь полковникомъ, принималь глав- 
нов начальство Ивановъ и присоединяль эту’ толпу късвоему „пол- 
чищу,“ и эти субалтерные полковники повиновались главному пол- 
ковнику и исполняли его приказашя. Такъ въ тЪхъ мФетностяхъ, 
куда шелъ Ивановъ, главную роль собетвенно играль побковникб 
Валменскй, родомь изъ торода Острогожека, слфдовательно уже 
изъ украинекихь мФетностей Роса. У полковника Каменскаго было 
болфе 2000 человЪкъ, своя артилеря, свои знамена, свои барабаны 
ит. д. Но когда Иванову понадобилоеь сосредоточить ‘вс свои 
силы, чтобы дать отпоръ донскимъ отрядамъ, находившимея подъ 
главнымъ начальствомъ донскато похолнаго атамана, извЪетнаго пло- 
ковника Абросима Луковкина, тогда полковникъ Каменеюй осталея 
уже на второмь планЪф, что мы сейчась и увидимъ. 

Но Ивановъ не зналъ, что ему уже нельзя было соединитьея съ 
главными силами самозванца, ни обойти войско донекое, чтобы хотя 
за предфлами его, если не удастся взволновать Олободекую Украйну, 
примкнуть къ Пугачеву. Дни самого Пугачева были сочтены. 

Мы видфли, что онъ торжественно прошелъ по землямъ волжекаго 
войска. Но виереди его лежала Царицынская крЪпоеть и Царицын- 
ская военная лишя, усфянная крЪиостпами и форпостами, загорожи- 


(') Чтемя Моск. Общ. Ист. и древн. росе. 1858 г. к. П, отд. ИП, 
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вавшая в000ю всю равнину, лежащую межлу Волгою и Лономъ — 
естественный путь, по которому самозваненъ думалъ проекольнуть на 
Кубань, а пожалуй въ Пераю и Туршю, по примфру некрасовцевъ... 

— Я не иначе приняль высокое званйе (императора), кавъ подъ 
симъ назвашемь возмутя яицкихъ казаковъ, съ ними и съ раеколь- 
никами идти некрасовекимъ путемъ, говориль Пугачевъ. 

Очастливыя обстоятельства измфнили его намфрешя, и онъ 
было рёшился завлалфть веею Росйею, покинувъ мыель о побфг% 
за границу, подобно Некрасову. 

— Будучи завёленъ усиЪхами и обстоятельствами, я проетираль 
далтье свое злолЪйстьо.... 

Вотъ въ чемъ возналея самозванецъ. 

Но неудачи подъ Казанью и боязнь Москвы и Петербурга заета- 
вили его воротиться къ прежнему намфреню: ускользнувъ отъ войскъ 
императрицы и навербовавь съ собою волжекихь и донскихь каза- 
ковъ, вмЪетЪ со вебми своими толпами „идти некрасовекимъ путемъ“. 

Въ то время когда Ивановъ и остальные пугачевеюе ПОЛКОВНИКИ 
распоряжалиеь на сЪверныхъ окраинахъ земель войска донскаго и 
уже приближалиеь къ новохоперской крЪиости, единственно укрЪи- 
ленному пункту въ той мФетноети; въ то время когда воронежеый 
тубернаторъ Шетневъ убфжаль изъ своей резиденши въ Павловекъ, 
чтобы какъ онъ выражалея, „защищать этотъ городъ, въ которомъ 
находилось 600 пушекъ и 3000 пудовъ пороху, а Воронежь бро- 
силъ на произволъ судьбы; въ то время когда сотоварищемъ Ива- 
нова, какъ Каменскому и другимъ, являлась уже возможность овла- 
дЪть Воронежемъ, а тамъ зажечь вею Слободскую Украйну, — Пуга- 
чевъ переживалъ послЪдне часы евоей силы, хотя объ этомъ не знали 
не только Ивановъ и Каменекй, но даже таве люди какъ Суворовъ, 
князь Багратюнъ, генераль Мансуровъ, князь Дондуковъ, Кандау- 
ровъ, Михельсонъ и всЪ мЪфетные губернаторы, начиная отъ `‘фонъ- 
Рейнгардта и фонъ-Брандта (оренбургеюй и казансый) и кончая 
Шетневымь и Вречетниковымь (1 воронежекй, 2 астрахансый и 
саратовскй). Шетневъ, какъ мы видфли, бВжалъ. Кречетниковъ вее 
еще собиралея идти на встрЪчу самозванцу и прособиралея ло того, 
что получиль вЪеть о взяти Саратова и о даьлнзйшихъ уепъхахъ 
самозванца. Когда же было Фхать на ветрЪчу страшному врагу, да 
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и съ чфуъ Ъхать? Надо было ограничиться бумажными раепоряже- 
ниями, да И 10 никто не зналь камя принять распоряжений 
когда олинъ лень, одинъ часъ опрокидывали вверхъ ногами веЪ 
мудрыя раепоряженя? Приходилось ограничиваться вопросами: 
гдЪ тотъ-т0? куда дфвалея такой-то полкъ? ифлЪ-ли такой-то городъ? 
куда идти? куда посылать приказания? куда ОЪжать? Да и кого 
спрашивать? кто даеть отвфты на эти вопросы? Приходилоеь обра- 
титься за отвЪтами къ Пыплетеву, царицынекому коменданту, на 
котораго упала вся тяжесть поелбднихъ дней смуты. 

Получивь черезь курьера извЪеме, какъ выражается Куречетни- 
ковъ, „о приключени торода Саратова отъ злодфевъ,“ и 0 томъ, 
что Пыплетевъ, „по таковой опасности,“ отиравиль оть себя на- 
рочнаго къ генералу князю Багратюну, прося его „о скорфйшемь 
поспфшеши“ прямо на Парицынъ для соединеня съ калмыцкими 
войсками, астрахансклй губернаторъ присововупляль, что онъ „@е 
весьма апробуетъ“ (т. е. одобряетъ), и между тЪмъ ставить мно- 
_жество вопросовъ, на которые Пыплетевь едва-ли могь отвЪчать, 
да и лезно было отвфчать, когда нужно было дЪйетвовать. 
Во ежлу прочимъ каве вопроеы задавалъ онъ Цыиплетеву: 

) „Вавя были обетоятельства при происшестви нападешя на 
городъ Саратовь? 

2) „ГлЪ иоелЪ находится бывшая при бывшей опекунекой кон- 
торЪ артилерекая команда съ ея орудями? 

3) „ГдЪ находитея тамонийй гарнизонъ и казаки? 

4) „ГдЪ самъ коменданть и вольское войеко? 

5) „Въ какомъ состояши нын% злодфи? 

6) „ГлЪ оные нынЪ имфютея? | 

1) „Гдь находятся и что лфлають наши войска, отъ стороны 
Казани посланныя? | 

3) „Куда позхаль отъ васъ посланный оть меня маюръ Зв*- 
ревъ—на Новохоперскую ли крЪпость или, у вашей лини Чредою 
переправляяеь, на Воронежъ пофхалъ? и т. д.“ 

Вов эти вопросы получены Пынлетевымъ 15 августа, когда самъ 
Цынлетевъ ничего не зналь и-не могь энать, что дЪфлаетея за 20 
версть отъ его крЪпости. Что же онъ могъ отвфчать? На эти во- 
просы въ состояви отвфчаль только послвдующая исторля, которая 
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собрала всф факты того времени и находить, что Пыплетевь на 
большую часть предложенныхъ ему вопросовъ долженъ былъ отв%- 
чать — „не знаю,“ „не вфдаю,“ „не слыхалъ“ ит. п. Уже послЪ 
стало извЪетно, камя были обстоятельетва при происшествии „на- 
паденя на городъ Саратовъ.“ Въ тотъ день, когда Пыплетевъ по- 
лучилъ эти вопровы, въ Парицынъ прибыль саратовевый комендантъ 
Бошнякъ, бЪжавиий изъ Саратова и пробивиийся съ горетью сол- 
датЪ` саратовекаго батальона сквозь ряды непраятеля; но Бошнякъ 
тоже ничего не могъ сказать Пыплетеву кромЪ того, что Саратовъ 
взять Пугачевымъ, а какъ —это уже было безполезно знать Кре- 
четникову. ‘Только теперь мы можемъ отвЪчать на вопросы Куе- 
четникова съ достаточною полнотою. На первый мы уже отчасти 
отвЪтили. На второй приходится отвфчать, что бывшая въ Сара- 
товз артилерйская команда, во время жаркаго дфла, выхватя изъ 
подъ пушекъ клинья и фитили, ОЪжала къ самозванцу; на трет, — 
что тамошей гарнизонъ и казаки передались на сторону Пугачева 
_и только Бошнякъ усифль пробиться сквозь толиы самозванца съ 
ничтожнымь числомъ неизмфнившихъ; на четвертый, - 





дантъ Бошнякъ прискакаль въ Царицынъ, спасаясь от Вр 
смерти, а вольское войско передалось самозванцу; на пятый, — что 
силы злолфъя велики; на шестой, — что злодЪи эти очень близки, 
но гдЪ— этого никто не зналъ въ ЦарицынЪ; также никто не зналъ, 
и еще менфе Цыплетевъ, гл находились наши войска, когда ихъ 
ждали, какъ спасенья, а они не приходили. 

Между тЪмъ, задавъ эти неразрфшимые для Пыплетева вопросы, 
Кречетниковъ предписывалъ ему, чтобъ „какъ наискорфе велфть 
господину полковнику князю Дондукову съ калмыцкими войсками 
и казаками поспфшить къ Царицыну, также изъ дербетевыхь кал- 
мыкъ въ самоскорЪйшемъ времени къ себф призвать и, совокупяеь 
еъ нимъ, генераль-малоромь Багратономъ, общими силами дЪйетво- 
вать во отпоръ и недопущение злодЪевь и вебми силами стараться 
ихъ разбить и искоренить по вЪ%рноподданичесекой должноети съ 
крайнимь усердлемъ;“ въ то же время Кречетниковъ приказывалъ 
Пыплетеву „о вофхъ лвижешяхьъ злодфевъ ежедневно чрезъ нароч- 
ныхЪ курьеровъ рапортовать и городъ Царицынъ привесть въ на- 
дежное укрфплеше и за собою его удержать и до злодЪйскихъ рукъ 
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не допустить, и во время ихъ приближеня всЪ суда и лодки сжечь, 
или, отведя на другой берегъ, затопить; равнымъ образомъ и про- 
Ъзжаюнщия изъ верховыхъ городовъ къ той же сторонЪ удалить и 
отъ захвата и переправы туда злодЪевъ крайне предетеречь. “ 

Все это легко было предписываль, но не легко было иеполнять, 
когда было ужъ елишкомъ- поздно. Видно однако, что Вречетии- 
ковъ быль вь волнеши; ордеры Пыплетеву до половины написаны его 
собственною рукою — такъ много нужно было сказать, о многомъ 
спросить! То и дЪло въ ордерахъ попадается фраза: „весьма мнЪ 
нужно знать,“ „крайне нужно знать“ и т. д. „Весьма нужно, чтобы 
на Волгф ватаги были очищены и лолокъ везхъ бы не было, того 
для имфете вы ихъ или въ Астрахань отправить, или же лодки 
прорубя затопить, а людей въ себ на оборону взять.“ Но опять- 
таки повторяемъ: поздно было это предписывать. Не будь Цыпле- 
тева, а будь другой комендантъь и жди онъ ордеровъ отъ началь- 
ства— Парицынъ быль бы взять Пугачевымъ, а тамъ неизвЪетно, 
удалоеь ли бы Михельсону разбить ето... 

Эта-то канцелярекая, такъ сказать, сторона и важна въ истори 
пугачевокой. смуты. Вее лЪлалось на обумь, ошупью — и неудиви- 
тельно, что самозванець нфкоторое время сталь мечтать 0 влады- 
чествЪ надъ всею Росею или, по его собственнымъ словамъ, „про- 
стираль далье свое злодЪйство.“ | 

Въ тотъ же день, 0 которомъ мы говоримъ, получень былъ 
Цыплетевымъ другой ордеръ "Кречетникова. Онъ. увфдомляеть ко- 
менданта, что получиль его рапортъ „о извфетныхъ  злодЪИ- 
скихъ умноженяхъ,“ и что князь Дондуковъ приблизилея съ 
калмыцкимь войскомь въ парицынской лини, но только войск 
У него мало — одни не досланы, друмя отпущены еще изъ-подъ 
Гурьева и изъ-подъ Ахтубинскато городовъ въ свои дома; а]- 
тилери у Лонлукова также оказалось мало, и онъ просил 
„о снабдени“ его орудями. Кречетниковъ предписываль, чтобы 
Дондуковъ со своимъ войскомъ лЪлаль разъЪзды по царицынекой 
лиши до новохоперекой крЪпости (куда, по видимому. направлялись 
шайки Иванова и Каменскаго) и соединился съ княземь Баграт 
ономъ. ВеБуъ этимъ войскамъ Иречетниковъ даваль „на защище- 


ше жительства и на поражене злодфевъ пристойныя паетавленя, “ 
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хотя самъ не зналъ, глЪ эти злодфи, что они дфлають и можно 
ли давать пристойныя наставленя войскамъ, которыя, можеть быть, 
уже уничтожены или разеБяны, какъ это и дЪлалось почти каж- 
дый день. Но Кречетниковъ подтверждаль „чинить наиточиЪйнгее 
исполнене, не смотря на злодфИеме полвиги д®лать на искорене- 
не воинскими силами потребное распоряжене,“ и—прибавлялъ гу- 
бернаторъ Цыплетеву -—- „елико усифете лучшее, тфмЪъ самимъ вамъ 
можемъ быть похвальнЪе, въ каковомъ случав я несомнЪнно на- 
дЪюсь на вЪрноеть и усерде ваше къ ея императорскаго величе-. 
ства службЪ, что вы вегудобовозможнымь образомъ поспфшите въ 
томъ содЪйствовать въ пользЪ высокаго ея императорскаго величе- 
ства интереса и всего общества соедининными силами и стараться. 
всеми мБрами тЪхъ злодфевъ поразить и въ конецъ истребить, 
за что и удостоитесь высочайшато ея императорскаго величества на- 
гражденя.” Тутъ же онъ велитъ для регулированныхь войскъ и 
калмыковъ приготовить заблаговременно „довольное число прованта, 
испеча оной въ сухари, и содержать во веякомъ бережени.“ Ког- 
да же было распоряжатьея за тысячу версть о сухаряхъ — вФдь 
Пугачевъ прошель уже Дубовку? Но при всемъ томъ Вречетниковъ 
не переставалъь обфщать, что онф прдеть на помощь: „я и самъ 
съ овобливою командою на помощь къ вам вскорь прибыть имЪю.“ 
Когда же это сскорл? Между тфиъ и объ артилерш, въ кото- 
рой нуждалея князь Дондуковъ, Кречетниковь пишеть, ‘что поле- 
вою артилейею зскорь за симб‘онъ внабжень будеть.“ Онъ 
писаль въ калмыцкое Зарго ко вебмъ правителямъ, владфльцамь 
и приставамъ, чтобъ выслали къ Донлукову калмыковъ „при на- 
дежныхь зайсангахъ“ съ исправнымь оружемъь и лошадьми. И 
опять приписываетъь своей рукой на ордерЪ: „Весьма мнЪ нужно 
знать, какъ скоро Дербетева и князя Дондукова калмыки къ вамъ 
въ Царицынъ въ которому числу придутъ, то имфете меня съ полу- 
ченя сего увфдомить, чтобы я сама кб вамб поспльшалс; 
войска же всегда къ вамъ черезъ два дня поступать начнутъ, @ 
за ними ци я самз выъду.“ Конечно, за войсками было 6ез- 
опаенфе выЪфхать; но все-таки онъ не выфхалъ, и буря прошла 
безъ его въдома, безъ его присутетвя, и эту бурю выдержали 
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одинъ Цыплетевъ да нЪеколько офицеровъ, о которыхъ мы ска- 
жемъ ниже, да горсть солдатъ. 


ТХ. 


. 


Не легко было Пыплетеву успЪвать исполненемъ вефхъ распо- 
ряженй, которыя шли къ нему во вебхъ сторонъ и шли не во 
время, когла нужно было защищать крфиость и всю линю. Но 
онъ все сдфлалъ, что было въ его силахъ (’). Въ Парицыиъ, 
‚ какъ извЪетно, явилея въ это времи Бошнякъ, саратовеюмй комен- 


дантъ, и съ нимъ прибыли на суднЪ веЪ, успЪвипе спастись изъ. 


Саратова, въ томъ чиелф дЪвицы Юнгеръ, дочери бывшаго сара- 
товскаго коменданта Томаса Юнгеръ, изъ которыхъ одна заелужи- 
ла право на историческое беземерте тою  энермею, которую она 
проявила въ отношеши къ вамозванцу (но этотъ случай не идетъ къ 
настоящему дЪлу). 

Прибывъ въ Царицынъ, Бошнякъ тоже обратилея съ письмомъ 
къ Пыплетеву, прося енабдить его команду патронами и пулями, 
которые, какъ онъ выражался, „употреблено въ пальбу вов безъ 
остатку.* Изь письма видно, что еъ Бошнякомь спаелоеь изъ Са- 
ратова веего только 55 человфкъ— это остатки того войека, кото- 
рое въ СаратовЪ противопоставлено было вефмъ виламъ самозванца! 

Воть это историчеекое письмо человфка, заслужившато такую 
громкую извЪетность, какъ своею личною отватою, такъ и знаме- 
нитою ссорою съ Державинымъ (°): 

„Высоблагородный и т. л. Бывшими со мною противу государ- 
ственнаго бунтовщика и вора Пугачева, саратовекаго баталюна воен- 
нослужащими чинами положенные по штату патроны съ пули упо- 
треблены въ пальбу всф безъ остатку, и для того вашему высоко- 





(') О дЬйстыяхь и распоряженяхь Цыплетева подробно изложено 
въ нашей статьЪ «Пугачевщина» (Вести. Евр. 1866, кн. 1). 

(*) О подробностяхъ и главныхъ мотивахъ этой ссоры мы будемъ го- 
ворить 06060. Эта ссора бросаетъ невыгодный свфтъ на нашего поэта 
Державина. 
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блатородто симъ вообщаю, чтобы благоволено было на состоящихъ 
нынф при мнф унтеръ-офицерамъ, капраламъ и рядовымтъ, всего на 
тридцать на пять человфкъ, на каждаго по тридцати по пяти, 
веего тысячу-двЪсти-двадцать-пять патроновъ съ пули поеланному 
при семъ саратовскато баталюна казначею, подпоручику князю Ман- 
сыреву, отпустить. Впрочемъ пребулу съ моимъ почтенемъь вашего 
высокоблатородия, государя моего, покорный слуга Иванъ Бошнякъ.“ 

Но вотъ началея новый и послфдай актъ драмы. Пугачевъ 
осадиль Царицынъ. Это было 21-го августа, въ 2 чава по по- 
ЛУДНИ. | 

Подробности осады Царицына изложены нами въ 06060й статьЪ 
(„Пугачевщина“), а здфсь мы укажемъ только на нЪфкоторыя по- 
дробновти, которыя овобенно характеризують и эпоху, и дЪфйетво- 
вавшихЪ тогда людей, и средства, которыми они располатали. 

Кром шаекъ, которыя отлфлились отъ самозванца подъ предво- 
дительствомъ такихЪъ полковниковъ, какъ Ивановъ, Каменский, Обры- 
валовъ, Вороновъ, Молотилинъ и лруше, и пошли по направлению 
къ МедвфдицЪ, Хопру и Воронежу, или подъ начальствомъ какого-то 
арата потянулись луговой стороной Волги, по ‘самой ВолгЪ, — 
рядомъ еъ тлавною толпою Пугачева тянулась 0вобая флотимя на 
судахъ, баркахъ, расшивахъ, на коеныхъ и простыхъ лодкахъ. Въ 
этой флотили попадалиеь и тавмя суда, на которыхь не было ни- 
Кого кромь мотавшихея на снастяхъ человфчеекихь труповъ. Когда 
самозванець громиль Царицынъ „саменою пушечното едино- 
роэюною и портирною пальбою. ядрами разныхтв ка- 
1110085. зранатами десятифунтовылми и одного ту- 
да бомбами сз вторазо по седьмой часс по полудни.* 
какь доноеиль потомь, по отражении самозванца, своему начальнику, 
Пыплетеву, командовавший во время овады царицынскою артиле- 
риею, маюоръ Харитоновъ, въ это время пугачевекая флотимя тя- 
нулась Волгою, разечитывая, конечно, при благопруятномъ исход\ 
приступа, кинутьея на городъ. Хотя нестройная эскадра эта та- 
щилась мимо Парицына пЪфлыхь два дня, ЭТ и 22 августа, однако 
изь иифющихея у наеъ документовъ не видно, чтобы она бомбар- 
дировала городъ съ берега. Канонада шла только съ сухаго пути, 
тлф командоваль свамъь Пугачевъ, и на эту канонаду преимуще- 
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ственно отвфчали орумя изъ Царицына. Царицынея пушки не 
оставляли вирочемь въ покоф и флотими пугачевекой; пушки 
эти поставлены были на судахъ и стрфляли по проходившимъ Вол- 
гою судамъь Пугачева, вфроятно, не рЪшалеь напасть на нихъ и 
овладЪть ими. "Такимъ образомъ береговая пловучая артилемя въ 
ПарицынЪ выпуетила по пугачевекой флотили 250 зарядовъ. На 
канонаду съ сухаго пути, т. е. отъ стана самозванца, крЪиостная 
артилермя отвфчала 600 пушечными выстрфлами, преимущественно 
изъ двФнадцати и шестифунтовыхъь пушекъ и изъ трехпудовыхъ 
уортиръ. Бомбъ изъ крпости было брошено 25. Отъ непрятель- 
ской канонады большихъ повреждешй ни городу, ни артилерши не 
причинено, но сами жители при приближен самозванца сожгли 
предместье города. Въ`крЪ№иоети повредилаеь одна двЪнадиатифун- 
товая пушка съ двадцать-четвертаго заряда да отъ нешиятельскихь 
картечей взорвало нЪФеколько зарядовъ еъ ядрами и картечами и 
повреждены три бомбы. 

Когда, непрятель, видя сильную крфпостную оборону отетупя 
„ретировалея чрезъ ливю внизъ по ВолгЪ,“ какъ пишеть Хари- 
тоновъ по отступлеши отъ стфиъ крЪиости Пугачева, и когда въ 
городв уже могли спокойно обсудить вее, что произошло въ эти 
страшные послЗ дне дни, Харитоновъ пивалъ Цыплетеву, что „сего 
августа въ 21-й день, во время происшествия атаки сей крЪпости 
города Парицына сухимъ путемъ злодЪемъ и варваромъ Емелькою 
Пугачевымь,“ особенно отличилиеь при оборонф кр®иоети — „еъ 
правато фаза артилери господинъ капитанъ Елчинъ, съ лЪваго 
ШТЫЕЪ-ЮНкеръ Харковъ, а изъ ередины, противъ коей первая атака 
начата была, съ трехъ бастюновъ — съ линейнаго литыкъ-юнкеръ 
Ушаковъ, съ московекато сержантъ Ченцовъ, а съ донскаго цейх- 
шрейберъ Власовъ, кои стрЪляли весьма цфльно, такъ что ни одинъ 
ихъ выстрфль безь дфйстыя не былъ.“ `Въ этой рекомендаши Ха- 
ритоновъ добавлялъ, что „и подпоручикъ Ильинъ, какъ онъ 6о- 
стояль на береговой батареВ и хотя до его орудй очереди не до- 
ходило, однако онъ при комплектовани праваго фаза артилери ока- 
зываль себя исправнымьъ, и денно и ношно при своемь пост былъ 
неотлученъ.“ Наконець Харитоновъ отзывается съ похвалою 000 
вефхъ, кто находилея при артилерш, при отлфльныхЪ батареяхъ, 


_екьх 
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батальонные офицеры и проч. Мало того, Харитоновъ прибавляетъ, 
что и шелковаго (ахтубинскаго) завода господинъ капитанъ Свер- 
беевъ со своимъ кондукторомъ Духанинымь при оной же командЪ 
поступали неустрашимо и артиллерйекихъ и прочихъ служителей 
своимъ примфромъ ободряли, а къ тому и здфший воеводеюй то- 
варищъ, господинъ секундъ-маюръ Фатьяновъ, получа отъ меня 
позволеше, при нЪкоторыхъ батареяхъ находясь, не только военно- 
служащихъ, но и жителей здЪшнихъ (и подвозомь орудй умно- 
жаль) ободряль, показывая с0б0ю примфръ неустрашимоети, кои 
всЪ съ бодрымъ духомъ готовилиеь къ сильнЪфйшему отраженю не- 
приятеля. “ 

Все это писалось ио горячимь слфдамь за уходомъ Пугачева, 
когда еще можно было ожидать, что онъ’ воротитея и опять на- 
грянетъ на городъ съ боле неотразимою стремительноетто. Вее ‘это 
говорилось, когда еще Михельсонъ не настигъ самозванца, который 
со своими любовницами, отъ усталости поелвднихъ дней и отъ этой 
нравственной такъ сказать передряги, отдыхаль въ Сарепт,’ а 
„проклятая его волокита тянулась надъ Волгою,“ какъ говорили 
въ своихъ донесешяхъ донцы Денисовъ, Малковъ, ПоздЪевъ и 
Грековъ, дрогнувпие было при нападеши самозванца на Царицыиъ, 


. 1 
о& ПОТОмМЪ тнавииеся за нимъ по пятамь (). 


По горячимъ слфдамъ, такъ сказать, и Цыплетевь пишеть ате- 
стаю лицамъ, особенно отличившимея при отражеюи Пугачева 
отъ Парицына. Атестащю эту онъ пишеть на рапорт Харитонова 
своею рукой отъ начала до конца: „рекомендовать артилерти ‘малора 
Харитонова и подпоручика Муханова, а притомъ и находящихея 
при дЪлЪ артилерйскаго маюра, а также и вофхъь написанныхъ 
ВЪ семъ рапортЪ; изъ гарнизонныхъ, бывшихъ противъ самой его 
воровской батареи, состоящей изъ 12-ти орудевъ—князя Андро- 
никова, ма1ора Тимашева и кто еше былъ; а наконенъ веЪ господа 
штабъ и оберъ-офиперы, солдаты и купечество имфли крайнюю не- 
устрашимость, желали истребить злодфя безъ остатка, и еслибы 


(1) 0 томь, в5 какой степени измфнили донсве казаки въ пута- 


чевщину, мы скажемъ 060бо. 
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вблизи находящийел деташементь князя Багратона подоенлъ, 
тогдабъ, ободрясь, донскве старшины, которые крайнее 
усер0де имъли. но опасаясь своих казаковб, изв ко- 
торытс калмыки побтзб в тоже время учинили. на- 
павъ на злодфя при самой крЪпоети, во веемъ иекоренили изъ кр%- 
пости съ малымъ чиеломъ, и какъ крЪфиоеть была вся окружена, 
то идтить на вылазку, безъ подкрфпленя легкихъ войскъ, способу 
не было.“ 

Это личное свидЪтельство человЪка, распорлжавшагося защитой 
крЪиоети. Оно писано подъ влмяюшемъ свъжихъ впечатльюй. еще 
дрожащею отъ усталости рукою, Но въ этомъ свидЪтельств ‘бли- 
жайшаго очевидца мы не видимъ того, что говорить Пушкияъ 
въ „Иетори пугачевекаго бунта“. У Пушкина вся честь защиты, 
по видимому, принадлежитъ Бошняку. „Въ семъ город — читаемъ 
у Пушкина — хоропю укрфиленномъ, начальствоваль полковникъ Цы- 
плетевъ, съ нимъ находился храбрый Бошнякъ. 21-го августа Пу- 
гачевъ подетупиль съ обыкновенною дерзостно. Отбитый съ урономъ 
онъ удалился за восемь верстъ отъ куфпости. Противъ него выслали 
полторы тысячи донекнхъ казаковъ; но только четыреста воротилось: 
остальные предались“ (Иет. пугач. бунта, етр. 154). У Пыплетева 
нфтъ указаня на то, чтобы донсте казаки, которыхъ выелали противъ 
Пугачева, изуфнили. Еели-бы это было, то онъ не преминуль-бы ука- 
зать на этотъ фактъ, для него лично выгодный, чтобы доказать, 
что ОНЪ Не могь окончательно разбить самозванца за измфною дон- 
скихЪ казаковъ. А онъ напротивъ. говоритЪъ, что „донеке старшины 
крайнее усерле имфли“, а только опасались своихъ казаковъ, изъ 
которыхь калиыюи побфгь учинили.“ БЪФгетво калмыковъ не но- 
вый фактъ; они бЪтали не одинъ разъ; бфготво дербентекихъь кал- 
мыковъ было причиною и гибели храбраго Лица, въ сраженш 13 
августа. 

Пушвинъ же говорить, что на другой день Пугачевь подступиль 
кЪ городу со стороны Волги и быль опять отбить Бошнякомъ 
(155 стр.). Между тЪиъ намъ извЪфетно, что еъ Волги Пугачеву 
и зайти было нельзя. Въ донесеши Харитонова прямо сказано, „что 
до береговой батареи,“ которою командоваль Ильинъ, „очереди не 
доходило.“ А еели Пушкинъ полъ нападешемъь Пугачева съ `Волги 
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разумфетъ то, что мимо Царицына тянулась пугачевская флотилия, 
въ которую стрфляли съ судовъ, по берегу раставленныхъ, то это 
не значитъ, чтобъ Пугачевъ подетупаль къ Царицыну со стороны 
Волги. Вообще вел эпоха Пугачева, а тфмъ боле истормя этой 
эпохи Пушкина подлежитъ строгой критической оцЪнкЪ. 

Изъ-подъ Парицына Пугачевь бЪжаль 22 августа. Въ этотъ же 
день въ Парицынъ явился „грозный гонитель“ самозванца, какъ Пуш- 
кинъ называеть Михельсона. 

Надо читать подлинныя бумаги того времени, писавиияея, можно 
сказать, подъ выетрфлами, чтобы понять и прочуветвовать всю дра- 
матичноеть положенй, въ которыя были поставлены тогда дЪйетво- 
вавиия лица и вся масса населешя. ‘Толпы Пугачева только’ что 
скрылись изъ глазЪ изумленныхь и отчаявавшихея жителей Цари- 
цына; ждуть новаго приступа; тЪла убитыхъ валяютея за тородомъ; 
собаки таскаютъ обезображенные трупы; мальчишки катаютъ по ули- 
цамь пушечныя ядра. Что будеть—неизвЪетно: говорять, донские 
казаки измфнили; калмыки бЪжали; волжекое войско и его знамена 
виднфлись между осаждающими. Кому вЪрить? кого слушаться? кому 
повиноватьея — 770% ли, знаменъ которой не видно, или ТОМУ, 
котораго ОЪфлое съ раскольничьимъ крестомъ знамя облет№ло вею 
Росею и вездЪ наводило ужасъ. 

И едва улеглась за городомъ пыль, поднятая толпами самозванца, 
какъ съ противоположной стороны опять вотаетъ облако пыли. Это 
скачеть „грозный гонитель“ Пугачева со`своей неутомимой конницей. 
Но ему останавливатьея въ ПарицынЪ некогда. Ему надо тнать 
грозный призракъ, который уже становилея его жертвой. Конница 
его изнурена. Фуража нЪтЪ, а идти надо, потому что въ то страш- 
ное время одинъ часъ стоиль Росии большихъ жертвъ. 

Входя въ Парицынъ, Михельсонъ писалъ Цыплетеву; „ВелЪд- 
те даннаго мнф отверотаго повельшя, объявленнаго вашему высо- 
коблагородио, прошу, къ достижентю государственнато злодЪя„Юмельки 
Пугачева, приказать явиться наискор$е въ команду мою, какъ 
донскаго, такъ и волжекаго войска начальникамъ съ ихъ казаками, 
набравъ оныхъ елико возможно болЪе, въ подкрилене моей изну- 
ренной конницы; равномрно ваше высокоблагороде прошу, въ 
разеуждени степнаго мЪфета, коимъ я долженъ буду идти, приказать 
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нагрузить судно фуражель и провантомъ, сЪномъ до пяти тыеячъ 
пулъ, овса пятьеоть четвертей, который фуражъ и промантъ, на- 
грузивъ на судно, прошу, дабы елико возможно. скорЪе приказать за 
конвоемъ отправить внизъ по Волге, съ наставленемъ находиться 
всегда въ равной дистанщи противу деталемента; ежели же толикаго 
числа фуража затотовленнаго не имЪфется, то, въ развуждеши ны- 
нЪшнихъ обстоятельетвъ, прошу приказать оный брать въ тЪхъ мЪ- 
стахъ, тлф только найдется, подъ квитанши или за деньги, на 
счетъ казны провантекой суммы.“ 

Это было за двое сутокъ до поражешя самозванца, который ОЪжавъ 
изъ-подъ Царицына, остановилея въ 20 верстахъь отъ этого города 
„коротать ночь“, какъ доноеили въ этотъ-же день Пыплетеву дон- 
све казаки, гнавииеся за бфглецами и отбивиие у нихъ по дорог 
пушку, „двЪ хорунги“ (два знамени) съ большимъ чиеломъ илфн- 
НЫХЪ, 

Вступая въ ЦПарицынъ, Михельсонь пиваль также Пыплетеву: 
„при семъ посылаются въ толиЪ разныхъ командъ девяноето, к]ре- 
СтьянЪ сто девяноето человфкъ, которые отдаются на раземотрь ве 
вашего высокоблагоролля. Посланныхь въ конвоз малоросйскихъ 
казаковъ прикажите отдать въ команду ротмиетру Савельеву, & ме- 
щеряковъ и башкиръ прошу довольствовать провантомъ по даннымъ 
имъ атестатамъ. Впрочемъ съ отмннымъ почтешемь имфю честь 
именоваться..... полковникъ Михельсонъ. “ 

Михельсонъ оставлялъь такимъь образомъ лишнюю тяжесть, чтобъ 
съ легкою конницею удобнЪе было настигнуть самозванца. Не оета- 
новись Пугачевь „коротать ночь“ ниже Царицына и не промедли 
пфлыя сутки во своими наложницами въ СарептЪ, Михельсонъ, 
можеть быть, и не увпъль бы, застигнуть его при Солениковой ва- 
тагф. Но самозванець, вЪроятно, не предполагаль, что за нимъ 
гонится такал неутомимая личность, какъ Михельеонъ. . 

Послв этого прошло два дня. Въ архивномъ дЪлЬ, изъ кото- 
раго мы извлекаемъ эти подробноети, каждая бумага говорить о 
какой-то горячечной поспфиноети, съ которою совершалось одно 
собые за другимъ. Между бумагой, содержащей въ себЪ пиеьмо 
Михельсона къ Пыплетеву, писанное въ ‘лень вступлешя въ ЦПари- 
цынЪ, и извфемемъ, сообщеннымъ ему Михельсономъ же о поражени 
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самозванца, вы перелистываете въ дЪлЪ цфлую кучу бумагъ, под- 
шШитыхЪ въ эти два критическе дня и содержащихь въ себЪ ра- 
порты и письма лицъ, бывшихъ 6©ъ самозванцемъ или гнавшихея 
за нимъ или разбитых имъ. 

Наконець на 240 страниц вы видите опять знакомую вамъ 
руку Михельсона. Это— радостное  извфете о побфдЪ надъ Пуга- 
чевымъ, о побфдЪ, которая такъ высоко поставила имя Михельсона 
вЪ ряду знаменитыхъ иеторическихь дЪятелей, которая пруобрЪла 
ему громкую страницу въ истори ХУШ вЪка и которая впоелЪд- 
стаи выдвинула Михельсона изъ ранга дюжинныхь полковниковъ 
ВЪ ‚Зване главнокомандующаго военными силами Роеби. Этого до- 
кумента мы нигл№ не видфли ‘напечатаннымь, хотя, безъ сомнфния, 
ВЪ св0е время онъ облетъль вею Росйю, цитиривалея въ тысячахъ 
и дееяткахъ тысячь ордеровъ, рапортовъ, промеморй, указовъ и 
писемъ, читалея и лицами, заправлявшими судьбою Росаи, и по- 
слЪдними изъ ея подданныхъ. Драгопфнный документъ этотъ коро- 
токъ и хотя евоей сжатостью не напоминаеть знаменитаго цеза- 
ревекаго донесешя римскому сенату (ует, УЧ, уе), однако для 
Росии и ея спокойствия значилъь больше, чЪмъ хвастливый рапортъ 
Цезаря для римской республики и ея потданныхъ. 

Вотъ этоть драгоцфнный документъ: о 

„Выеокоблагородный и высокопочтенный господинъ полковникъ и 
царицынсмй комендантъ, милостивый государь мой! Сего числа, на 
разевЪтв, я злолЪя Пугачева атаковалъ, съ небольшимъ урономъ 
съ нашей стороны, совершенно разбилъ, всф пушки, чиеломъ девят- 
нацаль, единороговь четыре, мортиръ пудовыхьъ одну и весь 0603ъ 
отнялЪ; на мфетЪ побитыхъ болфе двухъ тысячь; живыхъ взято 
тыелчъЪ шесть; въ числЪ коихъ вея саратовская и оставшая легкая. 
полевая команда. ЗлолЪй съ малымъ числомь 0бфжитъ. Вея моя 
конница его преслдуетъ. О чемъ вашему высокоблагороллю сообщаю, 
дабы вы могли взять свои мЪфры и предосторожноети, когда въ 
случаЪ злодЪй захочеть пробраться въ близости вашей крЪпоети. 
Арестантовъ сего числа къ вашему высокоблагородню отправляя, 
прошу изготовить для нихъ прованта. Судно съ оввомъ и сЪномъ 
ко инф прибыло. Въ протчемь съ почтешемъь моимъ имЪю честь 
именоваться“ ит. д... 
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Разеказывають, что когда Суворовъ узналъ о поелфднемь пора- 
жени самозванца Михельсономъ, онъ сказал: 

— Михельсонъ... ве Михельсоны!.. Отчего-жъ не Михайловъ? 

— Такого нЪть здЪеь полковника, отвЪфчали ему. 

— Каме же есть? спровилъ онъ. 

— Муфель, Медллинъ.... (°) 

— Помилуй Богь! Это вее Михельсоны: они поймаютъ Емель- 
ку... А еще кто его ловить? 

Ему назвали нЪеколько русскихъ фамимй, въ томъ чиелЪ неу- 
дачно бившихел съ самозванцемь генераловъ, которыхъ именъ мы 
не приводимъ. 

— Помилуй Богь! Они упуетять Емельку. 

Что выражать своими словами Суворовъ-—ироншю ли надъ нфм- 
цами или похвалу имъ— мы не беремел рЪшить. 

Какъ бы то ни было, но Михельеонъ нанесъ ршительное по- 
ражене Пучачеву. Посл этого пораженя ему оправиться было уже 
не легко. ПобЪдитель недолго. меллилъ на мфеть битвы. На дру- 
гой же день отправилъь онъ къ Цыплетеву, за особымъ конвоемъ, 
толны плфиныхъ, отнятую у Пугачева артилерю, боевые патроны, 
въ которыхъ не имъль недостатка, „и не малое число дворянскихъ 
ДЪвицъ и дворянъ, коимъ (писалъ онъ при этомь Цыплетеву) про- 
шу дФлать всякое вспомоществоване въ квартирахъ и въ отправле- 
ши въ ихъ домы.“ Арестантовъ провиль разобрать и „вумнитель- 
ныхЪ держать подъ крфикимь карауломъ.“ Къ этому Михельсонъ 
присовокупляль: „о злодЪЪ имфю извЪфетме, что перебфжалъ черезъ 
Волгу человфкахъ въ тридцати, да еще въ разныхъ мфетахъ че- 
ЛовЪкЪ 60 6т0, 0 чемь вашему высокоблагоролно къ взято своей 
предосторожности и дЪлавя всевозможные поиски по той сторонЪ 
Волги сообщаю, и объ отправлени прилагаемаго при семъ конверта 
покорно прошу.“ 

Въ такомъ положени находились дфла самозваниа, когда `Ива- 





1 =. 

(") Михельсонъ, Муфель и Меллинъ дЪйствовали быстрфе прочихъ 
командировъ. Когда друе генералы отстали отъ самозванца, эти по- 
стоянно гнались за нимъ по пятамъ. 
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новъ, не имбя вБрныхъ свзденй о томъ, что дЪлаегь Пугачевъ, и 
опасаясь прямо врываться въ станицы донекихъ казаковъ, повелъ 
свои „толпища“ къ Бузулуку, Хопру и МедвЪлицЪ. 


8. 


Повмотримъ теперь что дЪфлаль въ этотъ промежутокъ времени 
Ивановъ во своими „толпищами“. 

Въеть 0 поражеши самозваниа дошла къ нему очень поздно, Вог- 
да самозванецъ, видя безполезность увилш устоять противъ своего 
„грознаго гонителя“, вмЪфстЪ съ небольшимъь числомъ приближен- 
ныхъ обратился въ бфгство и перекинулея за Волгу, унося съ ©0о- 
бой свое ОЪФлое знамя, ничтожные остатки толпы его, спасииеся отъ 
плфна, разеБялись по степи. Вто не попалея въ плфнъ, тотъ уто- 
нуль въ Волг%, друге погибли подъ казацкими пиками и подъ са- 
блями михельсоновекой конницы. Большую часть пльнныхъ погнали 
къ Пыплетеву. ТЪ, которые ушли въ степь, должны были поду- 
мать о своихъ головахъ. Въ лонеюя станицы было не безопасно 
пробираться. По саратовекой дорог, къ Царицыну, также не было 
проходу за войсками правительства, которыя прибывали деташе- 
мень за деташементомъ. Невзятые въ плЪнъ, скитаяеь по нЪ- 
скольку дней безъ приетанища и пиши, сами шли въ Царицынъ 
и въ друг1е города и отдавалиеь въ руки законных властей. Бо- 
ле виновныя или болЪе безпокойныя личности искали спасеня въ 
бродяжничествЪ, и нЪфкоторыя изъ нихъ набрели на шайку Ива- 
нова, которая, какъ мы упомянули выше, дЪйствовала у окраинъ 
земли войска донскаго, придерживаясь преимущественно „росейскихъ 
селешевъ“, гдЪ мЪФетныя власти, хотя и емотрЪли за ве$мъ „недре- 
маннымъ окомъ“, только ничего, кажетея, не вилЪли. 
_  Эти-то бътлецы и принесли Иванову вфеть о поражеши вамо- 
званца. 

’— Какъ Богь милуеть нашего батюшку, царя всемилостивЪй- 
шаго? спрашиваль Ивановъ бЪглецовъ. 

ТВ отвфчали, что царь проиграль битву, что „проклятые-де зло- 
дфи и измфне ки учинили ему великую баталио“ за Царицынымъ 
и „продерзостно“ въ самого царя стрЪляли... 


ПУСАЧЕВСЮИ ПОЛКОВНИКЪ ИВАНОВЪ. Тот 


— (Сбили царекое знамя и, атаковавъ, обозъ захватили... На- 
ше войско, оторопфвъ, натиску не едержало. 

— Гдфжъ находится государь со своими генералами? 

—— Самимъ намъ невЪдомо, тгдЪ пребываетъь и что еъ нимъ... 
Оказывали вЪрные люди, что вея-де армия въ полонъ взята, а вамъ 
государь во своимь „дворомъ“ путь евой къ Гурьеву-городку на- 
клоняетЪ. 

—= Сказывали-де и то, что Кабарду замыслиль вести ва непо- 
корную росойскую держазу. | 

— (Съ отоманекой портой миръ, слышно, заключенъ на вЪчныя 
времена, замфтилъ монахъ, бывиий при ИвановЪ, какъ мы тово- 
рили выше. 

— О нирб сказываютъ, что это ложно выдумано, для страху, 
говорили бглены. | | 

При этомъ они разеказали о самомъ началЪ битвы при Соле- 
никовой вататв. Она началась на разевЪтЪ 25 августа. Когда про- 
яенилось и пугачевцы увидфли „злодЪйекую“ (т. е. правительетвен- 
ную) „конницу“, самозванець выбфжалъ къ своему войеку. 

— Стойте, други, за вфру и за царя евоего законнаго; поетою 
ия за васъ, коль скоро прародительсмй престоль лоетану, гово- 
рилъ самозванень къ народу. 

—= Постоимъ, государь, за тебя и за наелфдника твоего Павла 
Петровича. 

Тогда самозванець перекрестилея и велвль ударить на Михель- 
сона. | | 
—= Идите смфло, дфтунеки!.. Богу неугодно было отдать меня 
въ руки злодЪфйсвя (обратилея онъ къ донскимъ и волжекимъ ка-. 
закамъ, которые вмЪетЪ съ яицкими составляли передовой отрядъ): 
за ихЪъ окаянетво послфдуеть жестокое имъ наказане, & вам и ва- 
шимъ дфтамъ и внукамъ, до самаго послёдняго потометва, будетъ 
моя царская милость и отъ наелфдниковь моихъ возвышены будете 
падъ проклятымъ родомъ дворяиъ. 

Мы не знаемъ, о каком „царскомъ знамени“ говоритея здЪеь. 
Изъ архивныхь дфль мы видЪфли, что у Пугачева было много зна- 
менъ, начиная отъ простыхъ бЪлыхъ съ раскольничьими на нихъ 
крестами и кончал знаменами съ изображенями разных святыхъ, 
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Ноу Пугачева было еще „гольштинекое знамя“, до сихъ поръ оета- 
ющееся затадкой для историковъ той эпохи. НЪтъ никакого ука- 
зашя на то, какимъ образомь знамя это могло попасть къ еамо- 
званцу, еели только не’ допустить очень сложную и очень широкую 
интригу, пружины которой тщательно прятались въ самомъ Петер- 
буре», можеть быть даже во дворц® (‘) и пожалуй въ кабине- 
тахъ иноетранныхъ недоброжелателей Роесш. Быть можеть, подъ 
„царекимъ знаменемъ“ разумфетея это таинственное „гольштинекое 
знамя“, но, сколько намъ извЪстно, оно утрачено было самозван- 
цемъ подъ Царицынымъ, хотя въ царицынекихъ архивных дЪфлахъ 
и нЬтЪ указашя на это обстоятельетво. 

Ивановъ, получивъ эти нерадостныя вЪети о поражении само- 
званца, строго („накрЪ ко“) запретилъ бЪтлецамъ распускать’ въ 
толи эти слухи, а напротивъ воспользовалея ихъ прихоломь для 
своихъ цфлей. Между этими бЪглецами было двое яицкихъ каза- 
ковъ, которые служили въ толи самозванца отъ самато появленя 
Пугачева, въ качествЪ царя, передъ Яицкомъ. Одинъ изъ нихъ 
быль въ войск самозванца „хорунжимъ“, т. е. держаль во время 
сражеюй „хорунгу“ {хоругвь, знамя). 

Котда Михельсонъ еталъ одолфвать екопище Пугачева при С0- 
 лениковой ватагЪ, когда „царское знамя“ упало и большая часть 
пугачевцевь „въ бфти обратились“, хорунжий этотъ, видя, что и 
на него несется нартйя гусаръ, сорвалъ знамя съ древка и епря- 
таль его за пазуху „для сбережешя царской чести“. Съ этимъ зна- 
менемь онъ и убЪжаль, когда увидфвъ общее смятене и бЪгетро. 
Онъ показаль это знамя Иванову. Оно было изъ числа старыхъ 
‚ знаменъ, принадлежавшихь яицкому войску. 

Тогда онъ приказаль едЪфлать 6еборъ своему „толиищу.“ Это 
было у верховьевь рфки Бузулука, на степи, глф толпы Иванова 
останавливались на ночлегь. Барабанщики забили въ барабаны, а 
конные разъфзжали по толи и кричали къ народу, чтобы ве% 


—— ии -= 


(') ВЪль подбрасывались же въ самые покои императрицы «воровск!я», 
т. е. пугачевокя письма, и никто не могъ знать, чья ‹иродерзостная 
рука» шалила такъ отважно во дворц® (ем. нашу «Пугачевщину»). 
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шли къ палатеЪ полковника „елушать царскую милость.“ Толпа 
обетупила палатку, гдф оставлена была небольшая площадка, . окру- 
женная пЪпью конныхъ и пЪшихъ, которые держали собою „на- 
чало.“ Когда веЪ собрались, изъ палатки вышелъ Ивановь со ево- 
имъ братомь, за ними вышли нЪкоторые изъ лицкихъ казаковъ, 
находивииеея въ толи Иванова, извЪетный уже намъ раекольничй 
монахъ и бЪглецы, принесние вфеть о поражени самозванца. Вы- 
несли изъ палатки и знамя, которое принесъ съ собой пугачевекй 
хорунжй. Ивановъ взяль знамя и поднялъ его надъ головою. Тутъ 
онъ сталь товорить, чтобъ ве его слышали, что „веемилоетивЪй- 
ий тосударь Петръ Оедоровичъ, по разбити и искоренени зло- 
дЪйскихь войскъ“ ниже Парицына, получивъ извфеме о неизмЪн- 
ной вЪрности къ нему той части его арми, которая была съ Ива- 
новымъ, жалуетъ своимъ „дЪтушкамъ“, по своей царекой милости, 
одно изъ вамыхъ старинныхъ и почитаемыхъь „вфрными яицкими 
казаками” знаменъ. При этомъ лицые казаки и друме конные 
бросали вверхъ шапки и кричали: | 

„Рады служить и впредь его царекому величеетву!“. 

Въ толиф тоже стали бросать шапки вверхъ. 

-— Подождите, атаманы-молодцы, дайте послушать, что еще 
намъ отъ царя наказано. 

— Царская воля наказана— бить злодфевъ и супротивниковъ, 
кричали казаки. 

— Наказаль государь, говориль Ивановъ, что скоро отЪ по- 
душнаго окладу и рекрутскаго набору будутъ ве вольны. 

— Лай Богъ здравя батюшкЪ-говударю, кричала толпа. 

— Почемъ еоль приказалъь государь отпущать? спрашивали 
друге. 

_— Шо двадцати копфекъ пудъ, 

Въ толиф долго раздавались крики. Народъ радовалея. Ве цз- 
ловались другъ еъ другомъ и поздравляли одинъ другаго, что „по- 
Ъщиковъ больше не будетъ.“ 

Между тЪмъ и противъ Иванова съ его толпищемъ собиралаеь 
гроза. Какъ мы товорили выше, казаки, которыми располагало 
войско донское, всЪф соединились въ отряды подъ ‘предводительствомь 
походнаго атамана Абросима Луковкина и подъ начальством пол- 
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ковНИковЪ и ВОЙсковыхЪ старшинъ Грековыхъ, Денисовыхъ, Ву- 
тейникова, Кульбакова, Манкова, Янова, ПоздЪева, Вуколова и 
другихъ, и одна часть ихъ расположилась по царицынекой лиюи 
и слЬдовательно должна была участвовать въ битвахъ еъ толпами 
самозванца и съ самимь Пугачевымъь выше Парицына, около Ца- 
рицына и ниже этого, а другая раетянулаеь отдфльными отрядами 
по окраинамъ земель донскато войска, тдЪ онЪ соприкаеаются съ 
„россйскими мфетами.“ И тфмь и другимь отрядамъ предстояло 
не мало работы, хотя поелЪднимъ партямъ не выпало на долю 
биться противъ самого Пугачева. За то имъ предетояль трудъ 
остановить пожаръ возмущеня въ мЪфетностяхъ, соединявшихея съ 
наиболфе навеленными нашими губершаями. 

Въ первыхъ чиелахъ сентября, когда Пугачева безполезно ета- 
ралиеь схватить за Волгой, гд№ тонялись за нимъ со своими отря- 
дами Суворовъ, Муфель, Меллинъ и друге, Абросимъ Луковкинъ 
между прочимъ писаль: „Я съ командою моею на рЪфчку Мачиху, 
которая за Филоновскою станицею къ русскимъ поселкамъ состоитъ 
въ шестидесяти веретахъ, прибыль, гл и заняль въ удобномъ м}- 
стЪ дистанцию. Господь полковниковъ расположилъ: Янова на Вар- 
данль, выше Зубриловыхь хуторовъ, Вуколова на Вузулуцкомъ пе- 
релазЪ, а старшину Кульбакова на МедвфдицЪ, за Березовекою 
етаницею. “ | 

Такимъ образомъ всея лишя, ведущая отъ руескихъ поселковъ 
къ донскимъ землямъ, была опфплена отрядами. Отряды эти рас- 
положились елЪдовательно на пути, по которому приходилось по- 
двигаться шайкамъ Иванова и гдЪ онъ рыскалъ уже нЪеколько 
недъль, безпреетанно мфняя направлене: то его видфли на Бузу- 
лук, слфдовательно недалеко От „бузулущкато перелаза,“ 0 ко- 
торомъ говоритъ Луковкинъ, то выше Березовекой станицы, на Мед- 
вЪлицф, въ ДаниловкЪ, МариновкВ и Каменовыхь хуторахь, то 
на ХопрЪ. Избравъ опредфленную позицио, Луковкинъ разсылалъ 
неболыше отряды казаковъ для развздываюя о злодфяхъ. Одна 
ИЗЪ такихъ парти, посланная имъ въ „великороссйске поселки, “ 
наткнулась на подобную же парт, поесланную товарищемъ Ива- 
нова тоже— въ необходимыхь случаяхъ — называвиииъ себя полков- 
никомъ. Надо замфтить, что’ Ивановъ, какъ и вамъ Пугачевъ, 
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впереди всей толпы, которою онъ предводительствовалъ, веегла по- 
сылаль своихъ эмисаровъ, которые и должны были извфдать по 
дорогв жителей о томъ, что „вотъ-де отъ государя Петра Ф9едо- 
_ровича, черезъ день или два, съ милостю прВдеть команда и 
он%-бъ ее ветрЗтили ве отъ старова до малова, при попф, съ 
КОлОкОлЬнымЪ ЗВОНОмМЪ,“ что „при ней-де булетъ подполковникъ или 
полковникъ.“ Эти эмисары кромв того вербовали въ свои шайки 
народъ, приказывали тотовить провантъ и лучшихъ людей воору- 
жать и высылать въ царскую „вольную“ елужбу. Вотъ на такихъ-то 
эмисаровъ набфжала передовая казацкая парты, отряженная Лу- 
ковкинымъ для развЪфдывая и „поимки языка“. Эмисары были. 
захвачены въ сель КрасавкЗ и шестеро изъ нихъ „изловлены“ и 
предетавлены къ Луковкину. Друге девять успфли спаетиеь. 0Ъг- 
ствомъ. 

Отъ эмисаровъ (одинъ изъ нихъ называлея Зиновьевымъ, другой 
Ельгуновымъ; былъ между ними и казакъ хоперской крфпости Фе- 
нинЪ и выключенный изъ вимбирекаго баталюна капраль Апачковъ) 
Луковкинъ узналь, что они посланы „толпы злодЪйской отъ пред- 
водителя, изъ крестьянъ, называющаго (ея) полковникомъ, Ивана 
Михайлова (кажется, это. имя Каменскаго, товарища Иванова и от- 
части подчиненнаго ему), съ села Аркадаку въ велы Пещанку и 
Острова для набору людей и заготовлешя прованта и фуража къ 
ево приходу, въ коей толи злодфевъ болфе тыеячи человЪкъ, раз- 
наго звавя мужиковъь и хохловъ и пять самыхь малыхЪ пушачакъ, 
изъ коихъ двф мЪдныя, а три чугунныя, и оныя три не болЪе 
какъ аршина.“ Луковкинъ успфлъ также узнать, что „идетъ та 
толпа оть Пензы, и намфрены иттить, по ихъ объявлению, съ села 
Тростянки на бело ЗасЪцкое и къ городу Саратову, въ соединение 
злодвя и тирана Пугачева.“ 

Или эмисары эти ложно показывали, или они сами хорошенько 
не знали, куда ведутъ ихъ предводители, только едва-ли можно 
думать, чтобъ пари пугачевекихь полковниковъ, бродивиия у окра- 
инЪ войска донскаго, располагали идти на Саратовъ и чтобъ онЪ 
выбирали такой кривой путь—оть Пензы къ границамъ^ донекаго 
войска, & оттуда назадь въ Саратовъ, когда Пугачевъ давно про- 


шель уже Парицынъ, быль разбить Михельсономь и за Волгой 
[ 10 
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рыскалъ какъ вЪтеръ, укрываясь отъ отрядовъ Суворова, Муфеля, 
Меллина и другихъ генераловъ и полковниковЪ. Можетъ быть и 
то, что захваченные МЛуковкинымь эмисары принадлежали къ той 
части „толпищъ“ Иванова, которою предводительетвоваль Камен- 
ый ИЛИ ОДИНЪ ИЗЪ его подполковниковъ или есауловъ, что и под- 
тверждаетея поелЗлующими релашями `Луковкина. 

Получивъ эти извфотя, Луковкинъ изъ Мачихи отправился къ 
своимъ отрядамъ, а захваченныхь эмисаровъ отправиль „по спо- 
собности“ въ Нохоперскую крЪ№пость. Надо было дЪйетвовать стре- 
мительно. Эмисары говорили, что въ ихъ толиЪ болфе тысячи че- 
ловфкъ и пять пушекъ; но на ихъ слова не вполнф можно было 
положиться: могло быть въ толи и нЪеколько тысячъ, да и арти- 
леря могла состоять не изъ пяти только „пушек“. 

Приготовивъ все необходимое къ битв, Луковкинъ писалъ Цы- 
плетеву: „Я, призвавъ Бога въ помощь, по соединени ©ъ коман- 
дою моею, для поиску слЪдовать имЪю къ оной толи%.“ 

Но Ивановъ не дожидался нападеня отрядовъ донекаго войска, 
а заблатовременно принялъ свои мЪры. По видимому, вЪеть о по- 
ражеши Пугачева. сильно смутила его, хотя онъ и разыгралъ ко- 
медшо передъ народомъ, объявляя вофмъ, что самозванецъ разбилъ 
„московское войско“, прислать на толиу Иванова жалованное зна- 
мя вЪ знакъ своей милости. Нало было думать или о спасении, 
или 0 соединеши съ самозванцемъ, чтобъ лично узнать, какая ожи- 
даеть ихъ вебхъ участь. Къ тому же въ народ начали ходить 
слухи, что скопища Пугачева дЪйетвительно я И Ч70 ОНЪ 
пропалъ безъ вЪети. 

Вслфлетве всего этото Ивановъ иле дЪйствовать, но толь- 
ко не по прежней программ дЪйетвй. У него оставалея еще одинъ 
выходъ -—^поручить начальство надъ своиуъь „толпищемъ“ одному 
изъ своихъ помощниковъ и поразвЪдать о средетвахъ выхода изъ 
этого двусмыеленнаго положешя. 

Тогда онъ обратилея къ раскольникамъ. Въ его шайкЪ, какъ 
мы видЪли, находился раскольничесвяй монахъ, и съ нимъ’ вмЪст% 
они задумали спасти свои головы съ помощью такихъ ередетвъ, ка- 
кими могли располагать однц, только раскольники. 

Вообще участе раскольниковъ въ пугачевской интриг далеко 
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не объяснено. И Пушкинъ, и ПТебальсый кавались этого вопроса; но 
далеко не уленили его тайныхъ сторонъ. А что были и остались 
тайныя стороны въ этой интригв-——это несомнЪнно. 

Расвольники первые подали Пугачеву мысль назваться име- 
немъ умершаго государя, когда Пугачевъ, въ качеств бЪглаго, ко- 
силъь траву въ ДобрянкЪ, пробираявь изЪ-за польекой границы, 
куда онъ бЪжаль, послЬ разныхъ провинностей, изъ своей родной 
станицы. Раскольники дали ему денегь и послали его отъ польской 
границы на Иргизв, тдф уже были тогда раскольничьи екиты. По 
дорогЪ отъ польской границы до Саратова и до самаго Иргиза 
Пугачевъ вездЪ находилъь приютъ у раскольниковъ, которые снаб- 
жали его весьма крупными суммами денегь и отправляли далфе, со- 
вфтуя ему зайти къ такому-то „доброму человЪку“, а этотъ доб- 
рый человфкъ, снабдивъ бЪглеца съ своей стороны деньгами, отправ- 
ЛЯлЪ его еще къ какому нибудь „доброму человЪку“. На ИргизЪ 
онъ также жиль у раскольничьихъ старцевъ (‘’). Въ Казани, когда 
Пугачевъ сидфлъ въ острогф, ему тоже покровительетвовали ра- 
скольники. Раскольники устроили его бЪгетво изъ казанской тюрь- 
мы. Раскольники же руководили и дальнфИшимъ ходомъ интриги. 
Не даромь у самозванца было раскольничье знамя. Не даромъ въ 
манифестахъ своихъ онъ жаловаль руссюй народъ „крестомъ еъ 
бородою“. А кому неизвестно, кавйя средства употребляютъ расколь- 
ники для тайныхъ сношенй, какъ между своими членами, такъ и съ 
правительетвенными лицами. Только въ послднее время стали рас- 
крыватьея эти интриги; но еще-далеко до полнаго ихъ обнаруже- 
я. И вь прошломь вЪкЪ между раскольниками было безъ сомнЪ- 
ня не мало такихъ, которые, и не принадлежа къ расколу по 
убЪжденямъ, могли дЪйетвовать за-одно съ раскольниками для из- 
ВЪетныхъ политическихь ифлей. 

Раскольничесый монахъ уЬшилея провести и Иванова въ иргиз- 
све скиты, чтобы или скрыться тамъ отъ преслЪдованя ‘властей, . 
пли выйдти на сцену съ большею увфренностио на усиЪхъ (®). 


(') «Допровы Пугачеву», въ Чт. Моск. Общ. за 1858 г. 
(”) Что на Иргиз удобно было ®крыться оть воякихь поисковъ, 
видно изъ «Истори походовъ Суворова» Антинга, который безъь сомнЪ- 
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У наеъ было подъ руками дЪфло изъ старато архива города Пет- 
ровска, тдЪ находится показане одного петровскаго купца, расколь- 
ника, бывшато въ шайкЪ Иванова. Фамилмя этого купца — Чу- 
ринъ. 

Когда до Иванова дошло извЪфете о роковой для самозванца 
„батали“ при Солениковой вататф, онъ, чрезъ нфеколько дней по- 
слф описанныхъ нами событШ, поручивъ начальство надъ всею сво- 
ею шайкою другому лицу, можеть быть Каменскому, съ н%Феколь- 
кими другими казаками, съ раекольничьимъ монахомъ и Чуринымъ 
отправилея въ ночное время по направлено къ слободЪ РудиЪ, 
стоящей на МедвфдицЪ верстахъ въ 30 или 40 выше границъ 
донскато войска. Въ Руднф они остановились у тамошняго обыва- 
теля, родомъ малоросфянина, тоже раекольника, имфвшаго, какъ 
видно, еношеня съ иргизекими и другими раскольниками. Поздо- 
ровавигиеь съ хозяиномъ, Ивановъ заговориль, что для Росаи на- 
стаютъ опять тяжелыя времена. | 

— Дошли и до насъ елухи 0 томъ, что государевы арши раз- 
биты злодфями, замфтиль хозяинъ. | 

-— А вЪдомо-ль, гдЪ государь обрЪтается? спросиль Ива- 
НоВЪ. 

— (его доподлинно знать невозможно, отвЪчалъ хозяинъ. 

Тогда пр?Ъзже стали совфтоваться съ хозяиномъ, что имъ дЪ- 
лать. 

— (ему горю помочь еще можно, сказалъ хозяинъ. 

— Какимъ же епособомъ? спросили его. 

— Есть у меня, други мои, отвфчалъ хозяинъ, и въ Сарато- 
вф, и въ МалыковкЪ, и на Иргизахъ благопрятели, почтенные 
люди: отъ нихъ я узнаю, какое намь рЪшеше принять въ нашемъ 
ДЪлЬ. 


———_д_ 





ня воспользовалея для своей истори документами не возмъ доступны- 
ми или такими, которые могъ сообщить ему вамъ Суворовъ, и говорить, 
что когда сообщники самозванца, послЪ поражешя его Михельсономъ, 
ръьшились выдать его правительству, то многе изъ нихъ, несогласные 
съ этимь ршешемь «аа пошбгев’епутой сет Воттез 6епь ге- 
5165 б6рагз сйе2 1ез ВегмИЦе$.» См. Апто, Гу., р. 163. 


ПУГАЧЕВСЕКЙ ПОЛКОВНИКЪ ИВАНОВЪ. 159 


— А какъ скоро ие еовершить можешь? 

— Жду я вБрнаго человзка изъ города Саратова: что онъ при- 
везетъ, о томъ и вы извфетны черезъь меня будете. 

„А что привезетъ, того не объявимъ,“ добавиль Чуринъ въ 
своемъ показани. 

Въ РуднЪ они пробыли сутки, но никого не дождались изъ Са- 
ратова. Такъ какъ Иванову нельзя было дольше оставаться тамъ, 
то они и простились съ хозяиномъ, проея его извфетить ихъ о томъ, 
что они должны будуть предпринять, сообразуясь съ вфетями, ко- 
торыя должны были получиться изъ Саратова. 

— Еели и послфдуеть на васъ гонеше, то вамъ дано будетъ 
на Дону убЪжище, ия къ тому вамъ способствовать булу, говорилъ 
хозяинъ на прощаньи. 


Х1. 


Оъ этого времени Ивановъ какъ бы перееталь дйствовать. По- 
лучиль ли онъ какя-либо вфети изъ Саратова, были ‘ли эти вф- 
сти сколько нибудь благощиятны для него— этого ничего не видно 
изъ имфющихся у нась матермаловъ. Но хотя самая личность Ива- 
нова и исчезаетъ, однако шайка его продолжала существовать до 
тВхъ поръ, пока не была разбита окончательно и тлавные ея ко- 
новоды не разеБялись или не были взяты въ плфнь. Можно по- 
лагать, что раскольники дЪйствительно дали ему способъ укрыться 
отъ преслБдовашя властей. Бъ дЪлЪ ееть указаше на то, что 
Абровимъ МЛуковкинъ разыекиваль Иванова у какого-то раеколь- 
ничьяго попа Евсея въ слобод ХрущевкВ, но тамъ сказали, что 
никакого у нихъ злодфйскато полковника не было. 

Мы видфли выше, что въ первыхъ числахъ сентября Луковкинъ, 
получивъ отъ пойманныхь имъ пугачевцевъ извфете о приближе- 
ни злодЪйской толпы, предводительствуемой какимъ-то полковни- 
комъ Иваномь Михайловымь, пошель противъ нея со своимъ отря- 
домЪ. 

Въ Баландинскомь тородкЪ (') онъ настигъь эту толпу, но толь- 





(') Баланда или Баландинский городокъ находится въ аткарскомь узз- 
ДЪ саратовской губернии. | 
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ко не въ тысяч человфкъ, а въ двухъ тысячахь, и разбиль ее 
на голову. | 

„Вчерашняго числа на разевфтф, писаль Луковкинъ Цыплетеву, 
я съ господами полковниками Лащилинымь и Вуколовымь и чу- 
гуевскаго` казацкаго полку порутчикомь Пасмуровымь команды мо- 
ей съ донскими и малой части чугуевекими и новокренекими (но- 
вохоперскими?) казаками, призвавъ Веевышняго Бога въ помощь, 
‚ толпу злодЪфйскую, ту, которая волочилаеь въ чиелЪ дву тысячъ 
человфкъ, при называющемъ злодЪйскомь :олковник® Каменскоуъ, 
который родомъ житель торода Острогожека, по р$камь ВоронЪ и 
Хопру, по разнымъ селамъ и ‘чиниль немалыя разорешя, вЪшалъ 
дворянъ и разныхъ чиновъ людей, пензенскаго уЪзду въ слоболЪ 
Баландв въ прахъ разбиль безъ веякаго съ нашей стороны урону, 
и болфе трехъ вотъ злодфевъ въ смерть побито, а въ плфиъ взя- 
то девяноето-семь человфкъ разнаго звания“ и т. д. 

Хотя Луковкинъ и говорить, что толпою этою предводитель- 
ствовалъ полковникъ Каменсюй, однако, какъ мы увидимъ ниже, 
вофуи этими нестройными масвами, бродившими въ описываемой 
нами местности, располаталъ собетвенно Ивановъ. Не видно только, 
принималъ-ли онъ участе въ битв или благоразумно уклонился, 
хотя скорфе можно думать, что посль пофздки въ Рудню, гдЪ ему 
раскольники обфщали дать возможность уйти благополучно на Донъ, 
онъ уже не принималъь личнаго начальствовая надъ принадлежав-. 
шими ему полками, хотя и распоряжался, какъ главный начальникъ 
веБхъ мБетныхь скопищъ. 

Въ описываемой нами битв Луковкинъ отбилъ у злодфевъ шесть 
пушекъ, три чугунныхъ и три мфдныхъ, а также немалое чиело 
„Ддротиковъ“ (пикъ), которые и розданы были казакамъ. Взятъ 
былъ также одинъ барабанъ. | 

Въ этой битвф погибъ и предводитель пайки, Каменскй. Спа- 
саясь отъ пресльдующихъ его казаковъ, онъ бросилея въ протекаю- 
щую тамъ рфчку и утонулъ, и только на другой день посланные 
Луковкинымъ казаки вытащили изъ воды ето труть поередствомъ 
невода (“). Разбитая „сволочь“ также большею частно бровилаеь 


(1) «А бывш въ той толи предводитель, полковникъ Каменскй, 
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вплавь черезъ рЪку и также многе изъ нихъ потонули; друме раз- 
Офжались по лфеамъ; но_и тамъ иное казаками половлены. 

НеизвЪотно, какъ великъ быль отрядъ, которымъ начальствовалъ 
Луковкинъ, но какъ. бы то ни было, побфда, одержанная имь, была 
немаловажна, тЪиъ болфе, что она должна была имфть благоприят- 
ныя послЪдетья, уничтоживъ то обаяше, которое вообще слфдовало 
за толпами, прикрывавшимися именемъ, украденнымъ у давно умер- 
шаго государя. До сихъ поръ мы видЪли, что побфда веегда была 
на сторонЪ, враждебной" правительству, что даже отдфльныя шайки, 
дЪйствовавиия совершение независимо отъ главнато пугачевекаго 
скопища, вносили 6ъ собою торжество демократико-анархическаго на- 
чала всюду, куда ни появлялись. Но въ нфеколько дней счает!е из-. 
ифнило Пугачеву, а вмфетЪ съ тфмъ оно отвернулось и отъ вефхъ, 
принимавших его сторону. Притомъ надо замфтить, что и самые 
дни несчастй, постигавшихь самозванца и его сторонниковъ, какъ 
бы совпадали по какому-то странному указанио осмыеленнаго случая: 
13-го сентября вытащили трупъ Каменскаго изъ воды; 18-го же 
сентября ‘лицке казаки, бфжавиие послф пораженя самозванца Ми- 
хельсономъ за Волгу, етоваривались уже выдать своего лжеимпера- 
тора, а 14-го числа взяли Пугачева въ его” уединенной ставЕЪ. 
Пугачев могъ сказать, что несчасте одно не приходитъ. Имя его 
уже теряло то страпное обаяне, которымъ какъ-бы околдована была 
вся Росая въ продолжени почти пЪлаго года. 

Въ БаландЪ поел только-что описаной нами битвы Луковкинъ 
напаль на слфдъ и самато Иванова, хотя за вебми его усишями 
не могъ выелфдить. | 

Это было такимъ образомъ: въ чиелЪ взятыхъь Луковкинымь въ 
ПЛЪНЪ ВЪ баландинскомъ сражеши находилась жена погибшао пол- 
ковника Каменекаго, да тутъ-же быль взять въ плфнЪ дворянин 
Чевкинъ. Они-то и указали Луковкину на слЪдъ главнаго предво- 
дителя помянутыхь шаекъ. „Мзъ нихъ плЪниыхь (говорить Луков- 


бросясь въ предрёчную рЪчку Баланду, утопилея, которой сего числа 
изъ той р№чки изъ воды, посланными оть меня казаками, по глубоко- 
сти р№чки, приволокою вытащенъ и всЪми обывателями признанъ. 
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кинЪ) чрезъ одного дворянина, Николая Чевкина, также и жену 
злолфя Камеленова Варвару я свфлаль, что за рзкою Хопромь, 
выше Аркалаку и отъ села Ключей въ трехъ верстахъ, въ сло- 
бодЪ ХрущевкЪ у раскольничьяго попа Евеея кроитца злодЪйсюй 
полковник Иванъ Ивановъ съ братомъ его, изъ простыхъ людей, 
% какихь не знаютъ, —будто-бы онб всею обоявленною тодл- 
пою повельваетв.“ | 

Луковкинъ узналъ, что недфли лвЪ или три тому назадъ Ива- 
новъ самъ пруЬхаль къ своей толи и пригналь партю „мужиковъ“ 
которую и отдалъь въ распоряжеше Каменскаго. Самъ же изъ толпы 
взял себЪ тридцать человёкъ дучиите людей и отправился 
куда-то такъ, что никто не зналь куда именно. Говорили только 
Луковкину, что предводители шаекъ соглашались соединитьея съ 
самимъ злодфемъ Пугачевымъ. 

Безъ сомнфвйя, вее это происходило посл’ свидашя Иванова и 
другихъ приближенныхь его съ руднинскимъ раскольникомъ. Надо 
полагать, что Ивановъ счель за-нужное дЪйствовать по возможности 
ыы велЪдетне  полученныхъ имъ изъ Саратова неблагопр1- 
ятныхъь для ихъ дЪла извъетй. Какъ-бы то ни было, но Ивановъ 
исчезъ, и 0 дальней его судьбЪ мы не находимъ въ дЪфлахъ ни- 
какихь указаний. Какъ всЪ предводители тогдашних шаекъ и раз- 
бойничьи атаманы, Ивановъ безъ соннфыя быль не тфмЪъ лицомъ, 
за какое выдавальъ себя; фамилия его, вЪроятно, была другая; а какъ 
фамиля Иванова самая удобная, то онъ изъ предосторожноети и 
приняль ее, чтобы въ случав опасности онъ могъ свалить свои пре- 
ступлемя на десятки и сотни другихъ Ивановыхъ. Можетъ быть, 
что онъ и попалея въ руки правительетва и объ немъ, вфроятно, 
производилось розыскное дЪло, но только подъ другимъ именемъ. 
Какъ бы то ни было, съ этихъ поръ Ивановь пропалъ безъ вЪети. 

Но Луковкинъ не отказывалея отъ намфрешя выелфдить этого 
опаснаго бунтовщика. Оъ одною донекою командою онъ отправился 
на поиски самъ, но поиски его были напрасны. 

Въ то смутное время, когда началась расправа надъ провинив- 
шимиея массами и правительственныя власти, а съ тфиъ вмфетЪ и 
пострадавшие чиновники и дворяне стали заботиться о томъ, какъ 
бы воротить свое потерянное, разграбленное и уничтоженное добро 
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и хоть чфмЪъ нибудь выместить на народЪ, провинившемея и передъ 
ними и поредь закономъ, —народъ боялея всего, что только имфлъ 
видъ разепросовъ и допросовъ. При Пугачевз они напуганы были 
вопросами: „за кого стоите“? „кому служите“? — потому что за не- 
удачный отвЪтъ, за невпопадъ сказанное слово несчастныхь кололи, 
отрзляли и въшали. Но когда етала проходить пугачевская гроза, 
стало еще страшнЪе. Тамъ крестьяне знали что отвфчать на во- 
просъ, за кого стоите? ОтвЪ чать: „за государыню“ — страшно; от- 
вфчать: „за государя“ —еще страшнЪе. Сегодня спрашивали ихъ 
тЪ, которые служили невъдомому для нихъ государю; завтра спра- 
шиваютЪ друге, служащие столь же мало вЪдомой для нихъ госу- 
дарын®. Какъ мужику разобрать, кто правъ; можеть быть, живъ 
госуларь, а можетъ статься и нётъ. Для „народа темнаго“ это 
была неразрьшимая дилемма. Надо было по неволЪ отвЪчать въ 
угоду тому, чья сабля поднималась надъ головой вопрошаемаго. Когда 
вътеръ повернулъ въ другую сторону, креетьянъ опять спрашивали 
все то-же, по видимому „законные начальники“ (а кто ихъ разбе- 
ретъ, законные ли они?..): „Видали ли злодЪевъь?“ „Принимали у 
себя’ злодфевъ?“ А ло перемВны вЪтра другя лица, тоже по види- 
мому законные начальники, спрашивали ихъ: „гдЪ злодЪи дворяне? 
Что же было дЪлать крестьянину? И кто въ конц концовъ были 
вЪ самомъ дЪлЬ злод$и— они ли, друге ли? Приходилось по этому 
воБмъ отвЪФчать: знать не знаю, вЪдать не вЪдаю. 

Луковкину, такимъ образомъ, предстоялъ такой трудъ, который 
едва-ли могъ принести каке-либо положительные результаты. Лу- 
ковкинъ прошель со своими казаками села Олышанку, Борки, Ува- 
рово, КолЪфна, Голицыно, Ключи, лежапйя нелалеко отъ тракта, 
ведущаго изъ Саратова на Тамбовъ. Но въ слободу Хрущовку, 
гдф по полученнымъ имъ извЪемямъ, скрывалея полковникъ Ива- 
новъ съ братомь у раскольническаго попа, МЛуковкинъ почему-то 
самъ не пошелъ, а команлироваль туда съ отрядомъ, изъ ‘села, Го- 
лицына, полковника Вуколова. Само собою разумЪетея, что Вуко- 
ловъЪ ничего не могъ тамъ найдти. 

‚ — По прибыти моемъ въ ту деревню Хрущевку, говорилъ Ву- 
коловЪ, я, ©ъ командою, вышеписаннаго злодЪйскаго полковника 
Иванова съ братомъ старалея сыскивать, но не нашель; а жители 
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той деревни объявили, что у нихъ не только во укрывательствЪ 
злодЪйскаго полковника Иванова съ братомъ ево не имЪлось, но и 
раскольничьяго пона Евеея никогда не бывало, въ чемь и подпи- 
ску дали. | 

Странно было и ждать другаго отвЪта отъ напуганныхь крееть- 
янъ. Еелибъ они видфли Иванова у раскольничьяго попа и не пой- 
мали, они были бы виноваты въ своей оплошности и „нерачитель- 
ности“ къ польз ея Императорскаго Величества интересу.“ Сл%- 
довательно, если они и видфли его, то не признались въ этомъ. 
Если же они видЪфли его и скрывали, то еще меньше можно было 
ожидать оть нихъ признаюя. Такимъ образом обыватели Хру- 
щовки дали Вуколову подпиеку, что черезъ ихъ деревню слфдовала 
злодЪйская паря, а „въ какомъ числЪ, того знать было не можно,“ 
и прибавляли къ этому: „елышали, что при оной парти назывался 
полковникомь Иванъ Михайловъ, а гдЪ оной дЪвалея, и по нынъ 
не знаемъ. Подъ нашимъь же укрывательствомъ такожъ и называе- 
маго полковника Ивана Иванова еъ братомъ его, какъ въ нашей 
деревнЪ, такъ и попа Евсея, ихъ не было и никогла не видали, 
& если впредь таковые злодфи являтца будутъ, то оные въ деревню 
нашу впущены не будуть должны таковыхъ изловить и по команд. 
посылать, въ чемъ мы всею деревнею по христманекой должноети 
подписку дали.“ 

Какъ бы то ни было, хотя Луковкину и не удалось захватить 
главнаго руководителя смуты, однако онъ могъ гордиться, что по- 
разилъ непруятеля самымъ чуветвительнымь образомъ и тлавное— 
лишилъ его предводителя. При имфющемея у насъ дЪфлЪ находитея 
поименный списокъ везхъ плфнныхъ, захваченныхь Луковкинымъ 
въ Баландинской „батали“. Первое мфето въ спиекз занимаетъ 
поляно. Это — какъ выражено въ бумаг — „польский гусарикъ 
Николай Степановъ,“ только фамими этого поляка не показано. 

У Пугачева, какъ извфетно, служило” немало поляковъ. Это 
были большею часто польсюе конфедераты, взятые русскими въ 
плнъ и находивииеся въ ссылкЪ въ отдаленных губершяхъ, какъ 
наприм$ръ въ Казани, и въ Сибири. Въ Казани какимъ-то обра- 
зомъ находились знаменитые Пулавеке, приставиие потомъ къ само- 
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званцу, графъь Потоцй и друге извфетные конфедераты (‘). Само 
собою рагумфетея, что поляки приняли сторону самозванца и елу- 
жили ему. Они же находилиеь въ другихь толпахъ, предводитель- 
ствуемыхъ пугачевекими полковниками. Ёъ этимъ конфедератамъ, 
надо полагать, принадлежаль и такъ называемый „польскй гуса- 
рикъ,“ захвазченный „Туковкинымъ въ шайкЪ Иванова и Камен- 
скаго. Въ этой же шайкЪ захвачено было и нЪеколько помфщи- 
КОВЪ, КАКЪ-Т0: отставной корнеть В. Д. Васильевъ, помфщикъ же, 
отставной полпоручикъ Н. Н. Чевкинъ (который и указаль Лу- 
ковкину на слфды Иванова) съ женою, помфщикъ же, отетавной 
поручикъ А. Л. Евеюковъ. Что дфлали въ шайкЪ эти помфщики, 
были ли’ они плфнными или сами пристали къ разбойникамъ въ 
качоств$ демократовъ и. партизановъ Пугачева, — мы не знаемт. 
Но въ первомъ случаЪ они давно были бы повЪшены пугачевцами, 
& ПОТОМУ есть основаше предполагать, что они пошли въ толпу 
охотою, подобно знаменитому секретарю самозванца Шванвичу, сыну 
бывшаго кронштадекаго коменданта. Взатъ быль въ илфнЪ и пол- 
ковой писарь Волковъ, бывний дворовый человЪкъ князя Кольцова- 
Масальскаго. Взять быль одинъ турокъ, который тоже попалъ въ 
толпу пугачевцевъ. Схваченф быль и „злодЪйскй барабанщик “ 
Капустинъ. Въ чиель плнныхъ находилось немало малоросеянъ 
(„малоросейской наци“), были и мордва, и чуваши, — солдаты. 
Туть же находилиеь и два нарочныхт, которые были отправлены 
съ пакетами изъ Новохоперекой крЪпоети и попались въ плЪнЪ къ 
пугачевцамь. Наконецъ, какъ мы сказали выше, взята была и жена 
предводителя шайки, Каменекаго. Она была взята имъ у помфщика 
Мосалова изъ села СОвищовки „изъ сфнныхъ“ (горничная), Вар- 
вара Ивойлова. | | 

Побфда Луковкина надфлала немало шума въ то горькое для 
Росаи время, когда побфды внутри своего государства надъ своими 
же соотечественниками такъ мало давались руеекимь генераламь и 
полковникамъ, и имя МЛуковкина съ именами Каменскаго и Ива- 


(') 0 значеши поляковъ при ПугачевЪ см. у Пушкина, Щебальска- 
го и въ нашей «Пугачевщин»». 
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нова стало повторятьсл во множествЪ ордеровъ, промеморй, рапор- 
товъ и релящй. Объ этой побфд% донское войско донеело и зна- 
менитому Григорю Александровичу ПШотемкину, въ то время еще 
‘не свЪтлЬйшему князю таврическому, но уже тенераль-аншефу и 
военной колеи вице-президенту, Луковкина поздравляли ©ъ побЪ- 
дой, и въ томъ числЪ поздравиль его Юрйй Бибиковъ, который 
въ отрядомъ своимъ, въ числв прочихъ войскъ, тоже было вышелъ 
на встрфЧу шайкамъ Иванова и другихъ ему подобныхъ. ПобЪфда 
Луковкина вновь доказывала, что для войекъ правительства не окон- 
чательно была потеряна надежда на побфды надъ страшнымъ вра- 
гомъ, который являлся уже не въ лиц одного Пугачева, & по- 
добно призраку ветаваль въ каждой деревнз, куда толБко дохо- 
дила вЪоть о томъ, что какой-то Петръ Оедоровичь всфмъ даруетъ 
свободу, а соль велитъ отпускать по 20 копфекъ пудъ. Поб%да 
Луковкина надъ Ивановымъ или надъ его Тасбобаи, Каменскимъ, 
была тЪмЪъ же отчаети, чфиъ была и побфда Михельеона надъ са- 
мимъ самозванцемъ. Но какъ тамъ, такъ и здфеь коноводы шаекъ 
спаслись: Пугачевъ бросилъь ввои нестройныя толпы и кинулея въ 
заволжекля степи; Ивановъ раньше подумаль о своемъ спасении 
отдфлалея счастливе Пугачева. Тамъ для поражения Пугачева вы- 
сланъ былъ Суворовъ; здфеь для удержая „толпишъ“ Иванова 
и ему подобныхь шелъ Бибиковъ. Но и Суворовъ, и Бибиковъ 
опоздали: перваго предупредиль Михельсонъ, втораго Луковкинь (°). 

Посл безуспфшныхь поисковъ надъ Ивансвымъ и его воумы- 


—— иены 


_ (') Воть что писалъ Бибиковъ Луковкину, по поводу его поббды: 
‹ (ейчасъ получиль отъ васъ рапортъь изъ деревни Голицыной. Читая 
оный, ‘иного вамъ сказать ничего не могу, какъ всЪ сдфланныя распо- 
ряжен!я къ разбито и конечному истреблению злодфевь относятся къ 
вашей похвалЪ, о чемь я и къ его слятельству, господину генералъ- 
аншефу, сенатору и разныхъ орденовъ кабалеру графу Петру Ивановичу 
Панииу донесу. Поворотъ, вами сд®ланный, также резонно, ибо конечно 
вамъ дЪлать уже въ томъ мЪетЪ нечего, гдЪ есть войска, а совЪтую 
вамъ обратиться къ р№кЪ Ворон® и носмотрЪть, не шатаютца ли изъ 
разбитыхъ вами разбойниковъ малыми шайками и не дЪлаютъ ли селе- 
нямъ вреда, ‘а особливо по хуторамъ. Поздравя васъ со всфми вашими 
успЪхами и желая впредь всякаго вамъ благополущя, остаюсь»... ит.д. 
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шленниками Луковкинъ отъ села Ключей направилея внизъ по Хо- 
пру на село Аркадакъ. Оттуда онъ командироваль полковника Ву- 
колова вверхъ по Большому Аркадаку вплоть до еель КолЪна и 
Белгазы— родины разбойника Череватато, восьмидесятилЬтняго стар- 
па, который, какъ мы видЪли выше, съ пятью своими родными сы- 
новъями участвоваль въ убствЪ Фхавшато въ Саратовъ на долж- 
ность воеводы Лихарева. Другой отрядъ, подъ предводительствомъ 
похолнаго старшины, Луковкинъ отправиль по рЪчкЪ Диетендеи 
и оттуда внизъ по малому Аркадаку—для розыска и истреблешя 
паекъ бунтовщиковъ. Но шаекъ уже не было: одна удачная битва — 
и дфла совершенно перемнились. Страхъ напалъ на пугачевцевъ, 
особенно Жогда уже перестало быть тайной, что и самъ Пугачевъ 
потерпьль рЪшительное поражение. Такимъ образомь „злодЪйекихъь 
толповъ“, какъ выражались казаки, уже не видно было ни въ ете- 
пяхъ, ни.вЪ лЪсахъ, ни въ селенмяхъ, по коимъ они проходили, 
НИ „во Околичноетяхъ“, т. 6. во везхъ окрестныхъ мЪетахъ, и 
Луковкинъ могъ еправедливо сказать, что „злодЪфйскихъ толповЪ. 
нигдЪ не предвидитца, и всЪ опаеныя м?фета очищены, и наста- 
ла блаополучность“. Въ это время кром$ Юря Бибикова 
съ регулярными войсками и Луковкина съ подчиненными ему пол- 
ковниками и походными старшинами Вуколовымъ, Лащининымь, Лно- 
вымъ, къ ВоронЪ прибыль съ отрядомъь регулярнаго войска №0- 
ковичЪ, который и производиль разъфзды по этой р$кф. Луков- 
КИНЪ Такимъ образомъ мотъ дать роздыхъ евоимъ изнуреннымь ка- 
‘закамъ, которые имфли полное право на отдохновене: лучиия ча- 
сти донекаго войска были въ разгонф —кто за границей, въ вой- 
нф съ турками, кто за Волгой, въ погоняхъ за Пугачевымъ. Вой- 
ско донское опустЪло. У Луковкина были большею частшо оборы- 
ши, такъ сказать, донскаго войска: это были „казаки престар%- 
лые, дряхлые, больные и калфки“, по словамъ. Луковкина. Лаже 
малольтки и выростки, казйцея дфти-—вее было въ разгонф, вее 
было въ дЪлв. Понятно, что отряды Луковкина изнурились, 060- 
бенно когда принять въ соображене, что въ самое короткое время 
они успфли сдфлать ифеколько походовъ — еначала съ Медвфдицы 
на Волгу до Парицына, а оттуда къ верховьямь Хопра. Притомъ 
же они постоянно гонялись то за той, то за другой шайкой, день 
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и ночь были на кони полъ ружьемь, а тутЪ наставало холодное 
осеннее время. ВелВдотве всего этого Луковкинъ расположиль свои 
отряды по разнымъ селамъ на временныя квартиры. Яновъ раепо- 
ложилея въ евяЪ Мордовскомь Варав, Вуколовъ-- въ Покровекомъ 
МеликЪ. Въ прежде отправленной въ Новохоперекую крЪпость пар- 
зш плЪнныхь Луковкинъ еще отправиль туда 59 человъкъ, за- 
хваченныхь имъ въ разныхъ м$етахъ во время разъЪздовъ. 


®. 


ХИ. 


() послЪдующей судьбЪ той женщины ‚или двушки,” которая 
слЪдовала за толпою въ коляскЪ Иванова, въ качеегвЪ его жены, | 
мы не нашли въ лЪлахъ никакихЪъ свфденй. Объ ней упомянуто 
какъ бы мимоходомъ, „векользь, когла Ивановь проходиль вело 
Воскресенское, нынфшй городъ Хвалынекъ, и съ тЪхъ поръ объ 
ней уже’ ничего не упоминается. СлЗдовала ли она за толною все 
время, оставлена ли своимъ мужемь или любовникомъ на дорогЪ, 
или, когла Ивановъ задумаль спасти свою собетвенную толову пе- 
редъ баландинскимь поражешемъ и исчезъ безъ слфда, она повлЪ- 
довала за нимъ — неизвЪетно. Но что ея не было при поражения 
шайки въ БаландЪ, это несомнЪино, а иначе она была бы взята 
въ плЪнъ вмЪстЪ съ прочими, какъ была взята жена Каменскаго. 

Такимь образомъ, за истреблешемь пугачевекихь парт, отд®- 
ЛИВШИхСя Отъ Главной толны съ такими предводителями, какъ Ива- 
новъ, Каменсый, Обрываловъ, Вороновъ и друме, проходившими 
со своими шайками по направлению къ Воронежу, Тамбову, Ново- 
хоперской крфиости и землямъ войска донекаго, и за конечнымъ по- 
ражешемъ и поимкою Пугачева, пугачевщина могла считаться уже 
ДЪломъ поконченнымъ. Бродили еще толпы пугачевцевъ, но предво- 
дителей уже не было; этихъ бродившихХь было много, но они уже 
не шли, какъ сила неотразимая, какъ нфчто власть имфющее, а 
скрывались по’лЪеамъ, степямъ, ‘оврагамъь и по приетанодержатель- 
скимъ домамъ; ихъ еще продолжали бить и ловить, но они сами 
уже не били и не нападали. 

Народъ присмирЪлъ, стушевалея. 
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Началаеь тогда конечная расправа 6еъ этимъ народомъ за веЪ 
учиненные имъ вольные и невольные проступки. Цлыя толпы илЪфн- 
ныхъ сидфли по острогамъ; а какъ остроговъ не хватало, то ихъ 
запирали Еъ землянки, забивали въ колодки, навлзывали на ка- 
наты, въ ожидаши суда и казни. Иные сами являлиеь съ повин- 
ною, другихъ приводили. И явившихся, и пойманныхъ судили, раз- 
граничивая степени вины: кто явилея съ раскаямемъ, тому одно 
наказане; взятые въ плВнЪъ или съ оружйемь въ рукахъ - казни- 
лись болфе строго. Когда буря немножко поулеглась, в0 веЪхъ 
сторонъ, отъ помфщиковъ и чиновниковъ посыпались къ комен- 
дантамь и воеводамъ объявлемя и жалобы на крестьянъ. Судъ чи- 
нилея® быстрый. Никто уже не могъ жаловаться на „волокиту“ 
дъль — шее о жизни и емерти десятковъ обвиненныхъ писалось 
въ нБеколько минутъ. Воеводамъ и комендантамъ даны были пол- 
номоч1я на жестокое наказаме виновныхъ и на смертную казнь. 
Виефлица опять пошла въ ходъ. Но теперь уже взшали тЪхъ, ко- 
торые сами вЪшали. : Ана 

Императрица лично была милостивЪе веЪхъ воеводъ и комен- 
дантовъ. Изъ всей безчиесленной толпы бунтовщиковъ она прика- 
зала казнить только шестерыхъ главныхъ дЪйствующихъ лицъ страш- 
ной драмы — Пугачева, Перфильева, Чику,  Шагаева, Подурова и 
Торнова. Но учрежденныя графомъ Панинымъ комиси для суда 
надъ виновными въ провиншяхъ чаще прибфгали къ такимъ на- 
казашямь, камя только въ состояюми было вынудить то страшное 
время и то настроеюме умовъ, для оцфнки котораго недостаточно 
безпристрастия историка. | 

Воть какимъ образомъь производилея тогда судъ надъ виновными: 

_ Въ коменданту Аршеневскому (Новохоперекой кр$поети) или къ 
Пынлетеву поступаеть отъ помфщика или помфщицы „доношене, “ 
Что вотъ-де „между захваченными изъ толпы извфетнаго государ- 
ственнаго злодфя Пугачева“ находится столько-то „моихъ крЪ№пост- 
ных» людей,“ которые виновны въ томъ-то и въ томъ-то. Доно- 
шене по обыкновенно оканчиваетея такъ: „того ‘для ваше высоко- 
блатороде покорно прошу означенныхъ моихъ людей изъ крестьянт, 
за показанныя продерзости и въ страхъ другимъ, наказаве киу- 
томб и отръзавс уши. отдать на росписку человФку моему 
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„такому-то“ и для проходу ихъ въ показанное село дать билетъ, 
% хто он по имянамъ, при семъ прилагаю списокъ.“ 

Комендантъ, получивъ доношеве, справляется по спискамъ плЪн- 
ныхъ и охотою явившихся бФтлецовъ и, отифтивъ указанных пре- 
ступниковъ, кладеть такую резолющю: „крестьянъ“ такихъ-то „за 
оказанное ими съ шайкою называющагоея злод’ЪИскаго полковника. 
Иванова или вамого государственнаго злодЪя, варвара и тирана 
Емельки Пугачева, убиветво, грабительство и вороветво, къ пре- 
кращеню впредь таковыхъ злостей, на страхъ другимъ, какъ оные 
ВЪ самой злодЪйской толи и поелЪ того, при другихъ злодЪя- 
няхъ, до самаго поражения господиномъ полковникомъь Луковкинымъ 
или Михельсономъ, продолжались, взяты побфдою, по усугублеши 
злодЪйекихь поступковь противъ орулая ел императорскаго вели- 
чества, что все составляетъ, по ихъ бывшей измфнЪ, гнуеность, по- 
чему заслуживають сугубое наказане, и для того, по данной вла- 
сти и по собственному того господина или той госпожи (кому при- 
надлежатъ крестьяне) желанцо, онъ, комендантъ, опредЪлиль: 220- 
лично высъчь кнутомо и, уръзавь ушей. по одному. 
(уху), отдать на роепиеку показанному человЪку такому-то; буде 
они коснулись полученя кормовыхъ денегъ, оныя отъ него иетре- 
буя, на приходъ тЪхъ людей дать пивъменный пропуекъ.“ 

На таюя судебныя рфшешя коменданты были уполномочены гра- 
фомъ Панивымъ, который называлея „главнымъ повелителемъ для 
прекращения внутренняго безпокойства“ и которому дана была „пол- 
ная мочь“ дЪйствовать во всемъ взволнованномъ краз, какъ ему 
заблаторазсудитея. Комендантамъ-судьямъ дана была инетрукщя, 
главныйшимъ пунктомъ которой былъ слфлующ: „взятымо в5 
патьнб изб злодъйской толпы. за ито преспиталеная. 
важнымб злодъялм-—чинеме смертной казни, прот- 
чилб —черни. толопям5 боярскиив —тплесныя нака- 
занвя. сз уръзанаемя ушей.“ 

„Ур$заше ушей“ было поэтому такимъ позорнымъ клеймомъ, 
которое отличало пугачевекихь соучастниковь отъ другихъ обыкно- 
венныхъ преступниковь и каторжниковъ, у которыхъ вырывались 
ноздри и на лице клались позорные знаки. Память 0бъ. этомъ по- 
зорномь клеймв до сихъ поръ сохранилась между старыми каза- 
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ками донскаго войска. Они говорятъ, что надфвать шапку на ухо 
не годится. „НадЪвай киверь на бекрень, чтобъ всяюй видЪлЪ, 
что у тебя не „ур$заны уши,“ -—это было чфмъ-то въ род по- 
говорки у донскихъ казаковъ, когда память о пугачевщинф еще 
не изгладилаеь поелфдующими событями. Русске музланы, говорят 
казаки, оттого привыкли надЪваль шапку на уши, что ихъ отцы 
такЪ ходили, а отцы ихъ дфлали это для того, чтобъ прикрыть 
шапкою урфзанныя 2/4. Въ старыхъ бумагахъ попадаются публи- 
кащи о розыскв бЪтлыхъ и въ этихъ публикашяхъ, между при- 
мЪтами бфжавшаго, вы читаете: „росту средняго, волосомъ рыжь, 
глаза желтокарие, ноеъ поередетвенный, одно ухо рЪзано.“ 

Весь поволжеый край вЪ то время и особенно въ первые мф- 
вяцы по поражеши Пугачева и его полковниковъ, командовавшихь 
отдфльными шайками, предетавлялъь вообще ужасную картину. То 
ветрфчалиеь по дорогамъ парти крестьянъ ©еъ обрфзанными ушами, 
больныхъ, истощенныхъ, оборванныхъ, которыхъ разводили по ихъ 
роднымъ селамъ; то на длинныхЪ канатахъ вели по этимъ же до- 
рогамъ друмя парти оборванныхъ и изнуренныхъ людей, —это тЪ, 
которые шли на вудъ и на разбирательство. Оковъ недоставало для 
преступниковъ, желфзо было слишкомъь дорого и потому подеуди- 
мыхъ навязывали на канаты и такими сворами проводили отъ села 
кЪ селу, оть города къ городу. Умершихъ въ пути бросали у до- 
роги и въ овраги, засыпая землей, чтобъ отъ труповъ ихъ не было 
смраду. А между т$иъ коменданты продолжали получать отъ по- 
мВщиковь доношеня за доношенями на продерзоети „подлыхъ“ 
людей: вепоминались старыя продерзости, совершенныя до Пугачева, 
вспоминалась всякая обида и грубость—и подлыхъ людей брали и 
„ВЪ страхъ другимъ, чинили имъ наижесточайшее плетьми наказаше.^ 

Достаточно было проговорить одно неосторожное слово, чтобъ 
быть схваченнымь и приведеннымь въ комендантекую канцелярию 
для допросовъ. Смертная казнь, урЪзане ушей и кнуть  предна- 
значалиеь для тЪхъ, которые были увлечены общимъ движешемь и 
ушли за толпами Пугачева, Ивановыхъ, Обрываловыхь, Камен- 
скихь; но плеть гуляла по спинЪ веякаго, кто хоть еъ-пьяна 6бол- 
тнуль „продерзливое“ или „неприличное“ елово. 


Воть примры, которые, въ связи 60 всею смутною эпохою, 
| 11 
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обрисовываютЪ все то время фрельефнфе цЪлыхь томовъ, исписан- 
ныхЪ о царетвовани Екатерины П: 

20 октября, въ царицынскомъ словееномъ судЪ президентъ ни- 
жегородекато губернекаго магистрата ВКокоревь жаловалея на нЪ- 
коего Ружейникова. Ружейниковъ нанялея доставить изъ Нижняго 
въ Астрахань принадлежащие Кокореву „запасы“ и не доетавилъ 
ихъ. Причиною этого было, конечно, смутное время, когда веяюй 
ОЪжаль, куда глаза глядфли, лишь бы уйти отъ 0$ды. Опознавъ 
Ружейникова въ Парицын®, Кокоревъ позвалъ его къ суду съ твиъ, 
чтобъ взыскать съ виновнаго убытки. И воть по этой-то провьбЪ 
„Ружейниковъ чиниль ‘немалое запирательство и между его, Ру- 
жейникова, споромъ и протчими разтоворы, при словесномъ судЪ 
называль государственнаго злодфя и разорителя Пугачева „ба- 
пношкотю.“ Перепуганный этимъ словомъ, еловесный судъ тотчасъ 
отоелалъ Ружейникова въ царицынеюй матистратъ, „для разбору 
по той просьбЪф, а паче объявляемаго имъ при словесномъ судЪ 
такого важнаго дЪфла.“ Матистратъ съ своей стороны испугалея и 
не рфшался разбирать дфла, а постановиль: „какъ того Ружейни- 
кова проговоръ принадлежить важности, то по просьбЪ Кокорева 
въ деньгахъ разобрае оставить, а отвесть онато Ружейникова въ 
парицынскую комендантекую канцелярию.“ Ружейникова допраши- 
валъ Цыпаетевъь и нашелъ, что подсудимый назвалъ Пугачева „ба- 
- тюшкою“ съ-пьяну. Цынлетевь положилъ слфдующую резолюцию: 
„Ружейниковъь показалъ, что въ проговорв имъ о злодЪЪ Пуга- 
чевЪ коснулея не съ тфмъ, чтобъ служило похвальное слово, но въ 
пьянетв своемъ выговорилъ неосторожно жалобное, сказавъ такими 
словами, что. „батющшкины и меня разорили.“ А объ немъ 
(т. е. о ПугачевЪ) инаго разсудкомъ своимъ не заключаетъ, какъ 
самой злодЪй, душегубець и разбойникъ, въ чемь клятвенно по 
самой справедливости нынЪ и впредь признавать будетъ. А какъ 
се послфдовало не инаково, а съ пьянства, и пьяной онЪ тогда и 
здЪеь быль признанъ, онъ же предъ симъ прислань съ еобетвен- 
нымЪ ‘его судномь изъ Дмитревека оть молдавекало гусарскаго 
по.ку за казеннымь овсомъ, котораго и нагружено въ то судно 
тысяча-пятьсоть четвертей, поставкою сего до Дмитревека коронЪ 
онъ для принесеня услуги потребенъ, того ради царицынеюй ко- 
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мендантъ опредёлиль его, изъ-подъ караула оевободя, вступить ему 
въ @ю должность велбть, а притомъ за легкомысленноеть и прого- 
воръ непристойныхъ словъ, въ страхъ другимъ, а ему на осторожноеть, 
чтобъ отъ веякихъ пустыхъ вракъ удержался, наказать плетьми.“ 

2 октября въ Царицын® на базар взлтъ быль подъ карауль 
бурлакъ, который, „холя по городу, разглашалъ, будто поелф раз- 
битя воръ Пугачевъ овладфль Нижнимь-Новгородомъ и Симбир- 
скомъ.“ Оказалось, что бурлакъ этотъ товориль „неприетойныя 
елова“ потому, что елышалъ ихъ отъ другаго бурлака. Взяли и 
другаго. Другой показалъ, что онъ слышалъ эти разглашеня въ 
Дмитр!евекЪ на базарв же. Цыплетевъь положилъ резолюцию: „на 
страхъ имъ и другимъ учинить наказане плетьми нещадно.“ 

Судъ надъ виновными производилея во вефхъ городахъ юго- 
восточной половины Росми. Одни судилясь и наказывалиеь тамъ, 
гдВ были захвачены войсками, другихъ отправляли для очных 
ставокъ въ т№ города, гл могли оказать болфе дЪйствительныя 
улики ихъ виновными. Почти всф, принадлежавиие къ толя Ива- 
нова и Каменскаго, судились въ Новохоперской крЪпости, комен- 
дантомъ которой быль коменданть Афрменевскй. Только нфкоторые 
изъ нихъ допративаемы были въ Саратов, ПетровекЪ, ея 
тревекЪ и Царицын®. 

Веф болфе или менфе важные преступники, пугачевеке генералы, 
полковники и ссаулы сосланы были въ Сибирь. Наказане инъ 
нельзя было ограничить кнутомъ и урЪзашемъ ушей, кавкъ прочимъ 
провинившимея, которыхъ они водили за собой въ качествЪ предводи- 
телей; ихъ нельзя было водворить въ мфета ихъ прежняго жительства. 

Впрочемъ ве друмя подробности, не имфюпия прямаго отноше- 
Ня въ взятому нами, для настоящей статьи, эпизоду пугачевщины, 
но необходимыя для полнаго и живаго воспроизведения одной изъ 
самыхъь кровавыхъ эпохъ въ жизни русекаго народа, не должны 
быть преданы забвению, и на обязанности историка должна лежать 
забота спасти отъ уничтожения всепоглощающимь временемь какъ 
то, что уцфлфло въ архивахъ и 6ъ каждымь тодомъ все боле и 
болфе истлЪваетъ, расхищается и погибаеть отЪ огня, такъ и 10, 
что вынесено изъ этой эпохи народною памятью, которая, какъ и 
вее прочее, повинуется общимъ законамъ всепоглощающаго времени. 


из 
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Для насъ, для нашего поколфня елишкомъь важна эта эпоха и 
каждый фактъь изъ нея для насъ болфе драгоцЪненъ, чЪиъ вея_ 
наша древняя исторля. ВеЪ мы, все наше поколвше, ХТХ вЪкъ, 
вее это продуктъ ХУПТ вфка гораздо болфе, чвмь ХУП, а еще 
менфе ХУТ и боле отдаленныхъ. Какъ бы то ни было, но насъ 
выработаль ХУТШ вЪкъ съ ето горькимъ опытомъ и не менЪе горь- 
кими, но полезными уроками. Вотъ почему намъ дорогъ ХУШ вЪкъ 
и особенно т его стороны, на которыхъ легла мрачная тЪнь: изъ-за 
этой тЪни ярче и отраднЪе выдаются евфтлыя стороны нашего вЪка. 

Въ своемъ предисловии къ „Иетори пугачевекаго бунта“ Пуш- 
киНЪ ГОВОритЪ: 

„Булушй историкъ, коему позволено будетъ распечатать дфло 
о ПугачевЪ, легко исправить и дополнить мой трудъ, конечно не- 
совершенный, но добросовЪфетный. Историческая страница, на кото- 
рой встрЪчаются имена Екатерины, Румянцева, двухъ Паниныхъ, 
Суворова, Бибикова, Михельсона и Державина, не должна быть 
затеряна для потомства.“ 

Это говорилось въ 1888 году. 

Въ 1867 тоду историкъ сказалъ бы иначе. Историческая етра- 
нина, на которой вотрЪчаютея имена Екатерины, Румянцева, двухъ 
Паниныхъ, Суворова, Бибикова, Михельсона и Державина не должна 
быть потеряна для потометва не потому только, что на ней ветр%- 
чаются эти имена, которыя и безъ того не будуть забыты потом- 
ствомъ, а именно потому, что эти страницы вмвщають въ себ% 
имена Пугачева, Чики, Хлопуши, Иванова, Череватато, Каменскаго 
и другихъ вышедших изъ среды того народа, который въ другя 
историческия эпохи является такимъ великимъ народомъ и который 
способенъ дать изъ себя, въ зам нъ великихъ злодфевъ, и великихъ 
дЪятелей человфчества. Повторяемъ, эта стравица не должна быть 
цотеряна для потомства не потому, что на ней вотрфчаютея свЪт- 
лыя Личности, а именно потому, что на ней больше мрачныхъ лич- 
ностей и мрачной тЪни: а изЪ-за этой тфни ярче и отраднЪе вы- 
даютея свфтлыя стороны и боле. свЪтлыя личности ныншняго вка. 


Д. Мордовцевъ, 


Саратовт, 


Сентябрь 1867 г. 


5 рН ЕВА ИФ. 


‚- Ужъ наплакалась же я,— говорила мн% олна знакомая жен- 
щина, разсказывая про свое житье-бытье, —какъ узнала, что Пав- 
луньку во дворъ берутъ. 

— Отчего же? РазвЪ господа недобрые? 

— Ньътъ, матушка, нечего Бога гнЪфвить! дай имъ Гоеподи здо- 
ровья, — господа простые, ласковые... Да все ужъ какое житье мужику 
во лворф, горе одно. Ребятишкамъ — мука: чуть на ногахъ, въ гор- 
ницу возьмут; за дфло засадятъ, за ученье; заставятъ у притолоки 
стоять, по цфлымъ часамъ приефеть не дадутъ; до полночи спать 
не отпустят; чуть что не такъ, ребенку --кто тычокъ, кто тукманку, 
& кто и ифлую потасовку; всякому онъ на посмфшище, веякй имъ 
помыкаетъ; намается сердечный, дрема возьметъ, а ему: „Ну-ка, Ванька, 
пропляши,“ и Банька хоть плачь, а пляши, да еще и смЪйся! Да 
и большимъ-то намъ, деревенскимъ, не лучше; господа бранятея, за- 
ЧфмЪ мужикъ — мужикъ, дворня надъ мужикомъ сифется; а мужика 
и въ кольб и въ мельё, дЪлай за веякаго! угодишь господамъ —еъ 
зависти поздомъ съфдять лакеи да бареюя барыни: пойдутъ сплетни 
да наговоры, и у госполъ милость потеряешь; еъякщаешься съ двор- 
ней — самому гадко станетъ, какимъ подлецомъ едфлаешься: своровать 
помоги, передъ барами лги, ебфжитЪъ кто по своему дЪлу — караулъ, 
что нечисто задумаль кто—- молчи: и тому угоди, и у этого выелужи, 
и выслужишь только брань да побои, а дЪло за веякаго дфлай! 
Каторга, а не жизнь во двор крестьянину"... 

У.меня вотъ брата съизмаленьку въ горницу взяли, такъ ужъ 
я знаю, чего онъ натериЪлся, покуда вовсе несчастнымъ не сдфлался... 
А куда парнишка быль хоропий, да умный и богобоязный!.. Ла 
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еще любимцемъь у господъ быль. Это-то его пуще и стубило: отъ 
своего брата за это больно претериФвалъ сначала; а потомъ, какъ 
сжилея съ ними, такъ сталь маленько хмфлемъ зашибаться, въ трак- 
тиръ заглядывать; любовницу завель. Господа разсудили, что ма- 
лый на возрастЪ, въ ЕрЪФность вошелъ, шалить дескать молодая 
кровь, надо моль женитьбой остепенить, ну и давай его за люби- 
мипу-же за свою сватать, что ходила за барыней, а пуще того за 
бариномъ.... Брат-оть зналь вее про все: воля ваша, говоритъ, хоть 
ВЪ солдаты, а на МашкЪ не женюсь. Ну, перва-то уговаривать его 
стали ласкою, веяые ему резонты приетавлять: и приданое, моле, 
у Маши не токмо одежлой, а и деньгами будетъ, и въ особый фли- 
терекъ васъ помфетимъ, и дЪФвочку изъ деревни въ услужеше вамъ 
возьмемъ. Братъ сталь на своемъ: не могу да не могу жениться на 
МашьЪ$. Ну, господа ужъ и гнфваться стали: зарылаеь, говорятъ, 
свинья ВЪ чистомь хлфбЪ; знать, ему любовница запрешаеть! А 
про любовницу Машка же и сказала барынЪ, потому ей за него 
выйти больно хотфлось: и трфхъ-то знаешь прикрыть, и дфтей-то 
вымаривать не по что будетъ, за мужниныхъь пойдутъ! а за дЪтей и 
ее баринъ любить болфе станеть (барыня-то не рожала), да, пожа- 
луй, имъ по скольку и назначить по смерти, — вишь, далеко, зм$я, 
думала! Ну, какъ его стали вее корить да корить веЪмъ, онъ и 
чаще пьянъ бываль, чаще и въ трактиръ, и Е® любовнипи учалъ 
ходить, и дЪло спустя рукава дЪлать. И чуть что не додфлальъ, 
ему ужъ оть барина и плюхи доставаться стали. А допрежь того 
пальцемъ не быль тронутъ. Вотъ малый съ печали да стыда все 
больше да больше терялся. А Машка то и знай то барынЪ, то ба- 
рину въ уши. — | 

Призвали его они. Машка тутъ же подлЪ барыни стоитъ, разо- 
дфтая такая, да скромная на видъ. | 

— Ну, говорятъ, 9едоръ: или ты не дури, отъ счастя не от- 
казывайся, или худо тебф будетъ. 

А @едоръ въ ту пору маленько хифленъ быль: 

— Да что, говоритъ, сударь, вы меня своимъ счастемъ прель- 
щаете! Оставайся оно при васъ, а я на него-—тьфу! на этаное-то 
поганое счастье. 

Баринъ вспылиль: грубянъ! говоритъ. 
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А барыня добрая такая, и ни про что толубушка не вфлала; 
сама зм5ю свою лютую за пазухой векормила, взлелЪяла, и слова- 
то ей Оедоровы не въ `домекъ были. Она и говорить мужу: 

— Полно, душенька, не сердись! ты въ сваты не годишься. 

Да береть Машку-то за руку” и подводить къ @едору: 

— Ну, говорить, Оедоръ, —не упрямьея: я вотъ тебЪ, какъ мать, 
дочку свою’ отдаю. : 

И. хм5ленъ-то онъ быль, и на барина-то золъ, а тутъ его еще 
за барыню пуще сердне взяло; голова-то въ туманЪ, — онъ и брякнулъ: 

— Я, говорить, холопъ, мн съ господами роднитьея не при- 
ходится, да ужъ и родня-то больно мудреная выйдетъ: я лакей, 
Машка вамъ дочь, а Машкины дфти вамъ пасынки. 

Баринъ поблфднЪлъ; молчитъ, а глазами Федора такъ и жретъ. 

Барыня же не понимаетъ ничего, думаетъ: знать, шутить @едька, 
подается, значитъ... | - 

— Нфть ужъ, @едя, говоритъ, коли она мн дочь, такъ и ты 
выНЪ бдеть, когда я васъ подъ вЪнецъ ыы а дБти ваши 
инф ужъ внуки придутся. 

— Да нашихъ-то дфтей не будетъ, сударыня: я къ барину въ 
долю не войду, его барекую кровь своей холопской разбавлять не 
стану!— да и пхнуль Машку-то отЪ себя. 

Та взвизгнула; баринъ Федора въ зубы; а барыня побфлфла, какъ 
стфна, ухватилавь за стулъ, сказала тихонько, чтожъ это значить}... 
да, знать, голубушка сама себЪ отвфтила и покатилась на поль. 
Она барина-то безъ памяти любила и Машку любила — взроетила, 
воспитала ее сама, да и Оедора-то, должно, ей жалко стало, какъ 
его въ ту пору злодЪфй-то билъ. Машка верть хвостомъ —да вонъ; а 
тотьи не видитъ ужъ что кругомъ-то дЪлается, да вее-то бъетъ Федора, 
все бъетъ, —и кулаками-то; и сапогами-то индо Оедоровой кровью полъ 
закраенълъ. Опомнилея-ли онъ, какъ подтащитъ его чуть-живаго къ 
самой барын%, или что ему въ толову вошло, только бросилъ онъ 
его тутъ, захлоннуль дверь и убЪжаль, —вовсе вонъ изъ дому у0Ъ- 
жаль. Друпе люди ничего не знали: кого не было дома, которы 
въ людекую ушли, которы-что; а Машка никому ничего не ска-. 
зала, сама на чердакъ глЪ-то запряталась, такъ они сердешные 
и лежали, поколь баринъ не пришель. А воротилея онъ скоро съ 
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квартальнымь и съ солдатами. Вошель въ домъь— пусто; онъ въ 
людекую. 9 ды 

— Что вы тутъ веб запропастились, говорить-—тд% Федька? 

Тоть— „не знаю,“ другой— „не знаю.“ 

— ГдЪ 9едька? кричить благимь матомъ. 

— Ло, быть, въ лакейской, сказалъ кто-то—вы какъ его давЪ 
позвали, такъ он и не выходилъ. 

Погадалея злодЪй, гл Федька; не сказаль больше ‘ни слова и 
пошелъ. съ задняго крыльца прямо въ спальню. 

Взошелъ, — да такъ и сталь: знать подумалъ, что мертвые лежатъ. 
А они такъ и лежать, какъ онъ ихъ бросиль. Онъ къ барын® — 
холодная, къ @едору--не живой. Людей скликать? Срамъ будетъ. 
Пошелъ опять назадъ. Въ комнатахь ужъ всф по мфетамъ были... 
Бла! | 

— ТЯЪ Маша? спрашивает. 

А люди ужъ чуть не до правды додумалиеь. 

— Да, видно, говорятъ, тамъь же съ @едоромъ: вфдь женихъ 
съ невЪфетой, нельзя же... а сами улыбаются да глядять на него. 

Онъ ужъ и пикнуть не смфетъ, тише воды, ниже травы, повер- 
нуля и пошелъ прочь; только захватилъ графинъ съ водой изъ 
буфета и опять въ спальню. А люди ужъ извЪетно подглядываютъ. 

Воть взошель онъ, знаешь, сунулея было первА къ барынЪ, да 
остановился, потеръ лобъ, подумаль минутку—и давай Оедора умы- 
вать да барынинымь же полотенцемъ утирать. На голову ему тоже 
воды налилъ. за руку взялъ, подулъь ему въ ротъ, потомъ началъ 
вездф шарить, въ шкапахъ и комодахъ и воротилея опять къ 9е- 
дору съ пузырькомъ, къ носу ему приставиль пузырекъ-отъ, на ви- 
ски сталь лить, на руки, @едоръ приподнялся. Онъ помогъ ему 
ветать; веталь @едоръ, только и на ногахъ не устоялъ — къ стнЪ 
прислонился... А тамъ, какъ глянуть на ‘поль кровавый, на мер- 
твую барыню, да какъ вздрогнеть весь, какъ бросится на барина; 
схватиль его одной рукой за горло, а самъ бфлый —бЪлый ажно 
зеленый; глаза-то такъ и выскочили, да другой-то рукой ему на 
барыню указываетъ, а слова вымолвить не можетъ, знать голосу-то 
не найлетъ: только шипить какъ-то, и все давить его, и все емо- 
тритъ да указываеть на барыню. И откуда у полумертваго сила 
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этакая взялася! И какъ онъ сладиль еъ нимъ! Баринъ-то цфлой 
головой выше его былъ, въ плечахъ — сажень косая, кулакомъ быка 
могъ пришибить, кочергу руками въ узелъ связывалъ; а туть не 
можетъ и руки Федоровой отвеети ‘отъ себя. А тотъ-то за руки 
въль и не держитъ: стоило бы ему только толкнуть— Оедоръ бы 
опять на поль полетфлъ. А онъ етоитъ, руки опустиль да смо- 
тритъ на @едора-то, словно ему любопытно: что, моль, онъ это д%- 
лать. станетъ}.. 

Видять люди — плохо: взойти не смзютъ и не взойти боятся. 
Только рёшили было взойти, видятъ, отпустиль его Федоръ, по- 
казалъ ему на дверь, а самъ схватилъ тотъ пузырекъ и воду, и 
давай хлопотать около барыни. Оттираетъ ее, & самъ все крестится; 
а слезы-то, елезы такъ и капають у него изъ глазъ. Нагнулел онъ 
ЕЪ ней, припалъ ухомъ къ груди и опять еталь тереть да ка- 
плями-то мочить. Потомъ взялъ ее на руки, уложилъь въ поетель; 
а тамъ взялъ полотенцемь полъ подтеръ, остальной водой сплеснулъ 
и опять вытеръ; осмотрфлея кругомъ, пузырекъ и графинъ къ ба- 
рынф на столикъ поставилъ; посмотрфлъ на иконы, перекрестился, 
поклонилея барын®, словно покойнииЪ; уложилъ кровавое полотенце 
на груди, застегнулея и тихонько вышель въ залу. 

А тамъ ужъ и разспросы шли: квартальный ждать соскучился и 
за исповфдь было принялся. Ла люди-то у нась были наметанные, 
ничего не сказали, пока баринъ вышелъ вамъ. Онъ быль въ залЪ 
съ квартальнымь, когда вошель Оедоръ и прямо къ нему: 

— Виноватъ, сударь: хмфленъ былъ, сами изволите видЪть, да- 
же вонь какъ избилея пьяный. Теперь опамятовалея и пришель не 
милости вашей просить, а наказаня. Накажите меня, сударь, только 
не помните моей вины и Машу за меня отдайте. И въ ноги ему 
поклонился. 

— Вамъ, конечно, было сумнительно отдать за меня такую пре- 
красную дфвушку; но, вотъ вамъ Богъ, не стану пить, капли въ 
ротъ не возьму. 

Баринъ. смотрфль на него во вс глаза и ничего не говорилъ, 
словно столбнякь на него нашелъь. А @едоръ опять: 

—- Осмлюсь вамь, сударь, доложить, что барыня васъ просятъ 
‚за докторомъ послать и къ нимъ взойтить. Пойдемте, господинъ 
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квартальный, накажите меня, свинью, какъ можно строже. А вы, 
сударь, пожалуйте къ барынЪ. 

- Баринъ опять ничего не сказалъ и пошелъ, куда велфлъ Оедоръ; 
квартальный не зналъь что ему дфлаль, и емотрфль барину велфдъ; 
Оедоръ же ему сказалъ: 

— Чтожъ вы стоите? Пойдемте! И такъ я васъ долго заста- 
вилъ ждаль. Что дЪфлать-то? Оъ кЪиъ грЪхъ да б%да не бываетъ? 
Только ужъ будьте отецъ родной, накажите меня такъ, чтобы со 
мной ни гр%ха, ни бЪФды больше не случилось! 

И ушли они. | 

Когда барыня очнулаеь, подлф нея были лекарь и мужъ. Какъ 
она взглянула на него, такъ и опять обезпамят® ла, да этакъ не- 
ДФль съ шесть никакъ промаялаеь: болфеть такая еъ ней была. А 
каюъь стала выздоравливать, перво елово спросила: гдз Маша? что 
ея здЪфеь нЪть? | | 

— А я, говорить баринъ, тебф радость приготовилъ за то, что 
ты выздоравливаешь: отпустилъь нашихъ молодыхь на волю, устро- 
ИЛЪ ИХЪ, ХОЗЯЙСТВО ИмМЪ завелъ. | 

Барыня какъ будто что вспомнить хотвла, да зналь Богъ сжа- 
ЛИЛСЯ — ПАМЯТЬ ОТНЯЛЪ. 

— О чемь ты говоришь? 

— Вотъ, душечка, какъ долго ты хворала: ужъ усифла забыть, 
какъ мы съ тобой своихъ дЪтокъ—- Оедора съ Машей вЪнчали. 

-— ИАюгда-жъ это было? 

_ Баринъ засмЪялся. 

— Ла вотъ у нихъ спроси. 

_И вошли 9едоръ съ Машей веселые да нарядные. Поклонились: 
матушка вы наша, говорятъ, благодарить пришли за ве ваши къ 
намъ милости. 

И насказали сй, какъ она ихъ благословляла, и образъ изъ ея 
божницы показали, и какъ она на ихъ свадьбЪ проетудилаеь, какъ 
испугалась пьянаго дружки и захворала, ну наплели всего такъ, 
что она и повфрила. ^^ | - 

А лЪло вотъ какъ было. ; 

Когда Федора привели изъ части, онъ и говорить барину: 
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Теперь, сударь, пошлите въ деревню мать мою привезти; а 
тамъ и свадьба моя съ Машкой будетъ. 

Съь тЬхь поръ какъ баринъ въ его рукахъ побывалъ, Оедоръ 
надъ нимъ силу взяль и зналъ, что баринъ сдЪфлаеть все, какъ 
онъ хочетъ. 

Свадьбу сыграли. Только что ужъ это и за свальба была-—-не 
приведи Господи! 

Какъ всталь Оедоръ въ тотъ день, такъ къ барину: 

— Пожалуйте, говорить, сударь, намъ вольную ‘теперь, да изъ 
барыниной божницы образь Богородицы: она меня имь за мЪфето 
матери благословить хот%ла. | 

А у барина и бумата ужъ готова: самъ ли онЪ имъ волю 0б%- 
шалъ, Оедоръ ли въ ту пору ее потребовалъ — Богъ ихъ знаетъ. 
Только отдаль онъ и бумагу, и образъ, и денегь еще и. ВОТЬ 
товоритъ, еще тебЪ на веселье. | 

Ужь и было же веселье! Хуже печали всякой. Сказывала про 
свадьбу про эту матутка-упокойница, какъ это, пришедши  отъ ба- 
рина, Оедоръ велфль МашьЪ подъ вЪнецъ снаряжаться, & самъ за- 
велъ матушку въ чуланчикъ да въ ноги ей: благослови, говоритъ, 
родимая матушка, меня въ гробъ лечь. | 

- Что это, сынокъ, Госполь въ тобой! Я тебя не на емерть 
ты а на честный вфнепъ... 

Такъ Федоръ-то, еказываеть, вдругь какъ раземвется, да и за- 
плакалъ... | | 

— Да 9710 же это ты, дитятко: аль тебЪ невъЪста-то не по ндра- 
ву? Аль неволять тебя жениться-то? | 

НЪту, говорить, своей охотой женюсь: невЪета хорошая: вы- 
просиль я ее у барина, въ ногахъ его валяючиеь. 
Такъ что ты этакъ-то говоришь-— Бога гнфвишь! 
— Не знаю, матушка, гнфвлю ли я Бога теперь, а что посл% 
прогнЪвлю — это я знаю. 

Ну, маль-то ничего не знала и въ разумъ его тавя рЪчи взять 
не могла, и ужъ не спорила съ нимъ. 

Подъ вфнцомъ, вишь, стояль онъ стЪнь-етфнью и все-то кре- 
стилея да озиралея; а какъ привезли отъь вЪнца, какъ взошли въ 
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домъ, не усифла мать-то ихъ и ветрЪтить да поблаговловить пу- 
темъ, а онъ-поклонилея везмъ да говоритъ: 

— Прости меня, матушка родимая, и вез вы, гости мои лю- 
безные: празднуйте мою радость безъ меня сь молодой хозяющкой; 
& меня увольте, нездоровъ. 

(Такъ вов въ диву и дались: и не видано, и не слыхано это, 
чтобъ молодой да на своей свадьбЪ не былъ. Стали его веЪ уго- 
варивать—и свахи, и дружки, и гости; перемогись молъ, хозяинъ, 
не ладно такъ-то... 

— Да что, говорить, не умирать же мнЪ на пиру!.. Мочи нЪтъ, 

Ну видятъ, что и впрямь онъ чуть на ногахъ етоитъ и гла- 
зами какъ-то чудно глядитъ— отпустили. А ‘ушель онъ— вов пр- 
умолкли, переглянулись, перешеннулись промежъ себя, да одинъ по 
одному и изъ дому вонъ: испорченъ, знать, молодой-то, говорятъ. 

Матушка перепужалась, заметалась, что и дЪфлать — не знаетъ;: 
за лекаркой ли ОЪФжать, гоеподамъ ли доложить, къ Федору ли 
прежде пойдтить... и, сказывала, какъ глянула она въ ту пору на 
Машку, что стоить въ цвфтахъ да уборахъ, такъ въ сердце ее, 
вишь, такъ кольнуло -вонъ словно бы Машка это всему виновата; 
такъ, баетъ, и треснула бы ее... 

Ну, пошла она за еыномъ; туда-сюда, нЪтъ его въ дому. И 
ужъ поздно середь самой ночи воротилея, да прямо въ чуланъ, и 
заперся тамъ. 

Что ужъ туть было толковъ да пересудовъ, какЪъ за эту ночь 
намаялась матушка—и не скажешь. Вею-то ноченьку простояла она 
у чулана — слушала; да только веего и слыхала, что: Пресвятая 
Владычица! помилуй ев! а кого? Господь вФдаетъ!... Энать, ума 
рЪшилея парень! думала‘ матушка, ла чуть свЪтъ къ господамъ. Ба- 
рыня-то больная лежитъ, баринъ почиваетъ. Адала-ждала, поколз 
воталь да допустиль къ себф: Взошла; еказываетъ: 

— Такъ и такъ, еударь: знать, ума Оедюшка рЪшилея! 

А баринъ-то’ усмфхнулея да говорить: 

— Такъ всю ночь въ чуланф и пробылъ? 

— Въ чуланф, батюшка, въ чуланЪ, запершись. 

— Ну такъ я тебф, старуха, скажу, что твой сынъ не съ ума 
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сошелъ, а на умъ набрелъ. Зови-ка сюда молодыхъ: я имъЪ — вонъ 
и на обзаведенье приготовилъ, —-и показалъ ей на деньги. 

Такъ- то воть, покуда барыня хворала, Федора никто въ домЪ 
и не видалъ. Чуть евЪтъ—на улицу, кавъ ночь —вЪ чуланъ. И глЪ 
только онъ шлялея — Богъ его знаетъ. Оъ Машкой веего только 
разъ одинъ и затоворилъ, да и то было: ты у меня, паскуда, — 
ни гугу! Омфйся да Бога передъ ве$ми благодари, — не то емотри... 
И такъ глянулъ, что она и пикнуть не посмфла и за все время 
никому словечка про свое житье горькое не вымолвила. 

А какъ барыня выздоровфла и повфрила всему, что ей наска- 
зали; какъ видфла ихъ всегда веселыми и успокоилась совезмъ, 
тогда Оедоръ задумаль уъфхать, совефмъь еобралея и пришель къ 
барынз. | 

— Блатодаретвуйте, говорить, матушка, за всю вашу ласку и 
добродЪтель; во вЪкъ вашей милоети не забуду; пришель теперь 
проститься съ вами: выгодное мфето въ Астрахани получаю. 

Барыня, было, огорчилась, не хотфлось ей съ ними разетавать- 
ся, да тоже и счастья лишать ихъ не хотЪла: отпустила, попла- 
камиги. 

Пошелъь 9едоръ и къ барину. 

-- Возьмите, товоритъ, сударь, ваше добро назадъ, все въ 
цфлоети сохранилось; и это воть извольте получить за квартиру, 
что мы у васъ нанимали. 

Баринъ и такь и сякъ, да заставиль-таки Оедоръ все назадъ 
ВЗЯТЬ: и деньги, и хозяйство, да еше и за флигерь-то заплатилъ. 

А ужъ какъ онъ съ матерью прошалея, такъ инда у веЪхъ 
сердце надорвалось, глядючи. Упаль это ей въ ноги, обхватилъ 
ихъ руками, да такъ вс ноженьки слезами и облилъ: „Прости, 
говоритъ, родимая моя матушка, меня грФшника великаго! Умоли 
ты за меня Господа Бога!“ Такъ, сказываютъ, почесь безпамятный 
УБхалъ. Знать, чуяло его сердечушко свою бЪду великую... 

У Анны оборвалея голосъ; она заплакала. 

— Царство ему небесное! сказала она потомъ, перекрестясь. 

— Умеръ онъ? 

— Умеръ, родная, умеръ. ‘Только не дай Гоеподи никому его 
смертью помирать... 
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— А ч10? 
Да вЪфдь онъ, матушка, засфчень былъ. 
Какъ засфченъ? КЪиъ? 

— По суду, родимая, за убйетво... 

— За у@йетво?! 

= Убиль онъ свою погубительницу Машку: и десяти недф- 
лекъ не прожила на новомъ мЪетЪ. 

— Да за что же 

— Охьъ, родимая! И сказать-то тебЪ я не съумю, что это съ 
нимъ полЪялось: съ болЪети ли, съ тоски ли-— Богъ его вфдаетъ. 
Не любилъ онъ ее и допрежь-то; а какъ женилея духу ея выно- 
сить не могъ, рукой до нея не дотронулся. Въ тЪ поры въ Астра- 
хани-то наши сродетвенники жили: дали ихъ всей семьей тосподамъ 
знакомымь наши-то въ. услужение: потому вишь, тамъ народу слу- 
жащатго мало и плата больно дорогая. Такъ вотъ, сударыня, какъ 
прибыли они это’ въ Астрахань, онъ вее этакъ же съ Машкой былъ: 
все олноё бросалъ; а вотрЪтитея —тлаза отведетъ и словечка она 
отъ него не слыхала. Не въ могуту стало ей: извфетно— дЪвка 
молодая, жила въ холЪ да весельи; а тутъ день-деньекой взаперти 
да за работой, на чужой сторонз и перемолвитьея словечкомъ не 
съ кЪмъ. Пыталась она и прощенья-то у Федора провить, и съ лас- 
Кой-то Подойтить — все одно: глянеть звЪремъ, крикнеть: прочь змЪя! 
не доводи до грЪха! — и уйдетъ. 

Наши-то имъ, въ тЪ поры, близко себя квартерку нашли, такъ 
забЪгутъ иной разъ провфдать Оедора— его все нфтъ дома; а она 
принимать ихъ боится; заплачеть да скажеть: уйдите Христа ради! 
не смЪю говорить... А тамъ не вытерифла— заговорила, да и раз- 
сказала про евое житье горемычное. ‘Воть и стали люди ее тай- 
комъ провфдывать и за Оедоромь примфчать. И, сказываютъ, день 
ото дня все-то онъ худфе да лютЪе становилея и все больше оть 
Машки ОЪгать еталъ: словно ужъ онъ ее бояться началь, такъ и 
дрожить весь, какъ она ему на глаза попадетея. Оъ людьми го- 
ворить не хочеть: что спросять, пробуркнегь слово, нахнурится и 
отойлетъ. 

Воть чудиль, чудиль онъ этакъ-то, да одинъ разЪ выходить 
изъ чулана изъ своего и прямехонько къ женЪ. 
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— Ну, говорить, Машка: Владычица не милуетъ! А ужь коли 
Владычица не милуеть, такъь я не могу! да и хвать ее топоромъ 
по башкЪ. Упала это она, а онъ вышель на дворъ и ричить: 
„Приберите змфю! Приберите зибю!“ 

Услыхали люди: что это молчальникъ нашъ, баютъ, разоралея? 
А онъ все свое. Поглядфли на. него; а онъ страшный такой, ру- 
кой машетъ, а въ рукЗ-то топоръ. Вышли, подступиться боятея. 
Нализалея, знать, думають и хотфли уже разойтись, да мальчонка 
какой-то и крикни: глядите-ка! Тонор-оть въ крови! Тутъ. ужь 
веВхъ ужасть взяла, почуяли недоброе; заперли ворота, окружили 
домъ, за солдатами послали. Когда солдаты пришли, онъ уже си- 
дъль на землф, схватившиеь руками за голову, а топоръ лежалъ 
подлЪ. Подошли къ нему— все сидитъ; стали брать,— не перечитъ, 
только смотрить на вебхъ зорко-таково... ну, и увели. 

Машку нашли еще живую: въ больницу ‘отвезли. Тамъ она очу- 
нялась, разеказала, какъ было дЪло; да еъ говору-то что-ли расга- 
силась вся и къ вечеру померла. Е 

Оедора нечего было и допрашивать. Онъ только всего и ека- 
залъ: 

— Наказывайте! Владычица присудила: такъ тому и быть! 

Продержали его въ острог, почитай года съ три, а тамъ и 
ршенье ему вышло: отодрать плетьми примфрно да въ Сибирь. 

Въ острог$-то хвороеть его одолЪла; совефмъ зачахтъ; ну и какъ 
стали его еЪчь-то, онъ и померъ на кобыль; такъ и не доеЪкли. 


Апна Николаева. 


АЛЕМА МАЕ. 
РАЗСКАЗЪ. 


Жила у наеъ въ повадЪ старушка, звали ее Аленой Матв&в- 
ной. Ее въ повадЪ веЪф знали и во къ ней со всякимъ уваже- 
шемъь и почтенемь были; да такихъ етарухъ нельзя и не почитать. 
Друпя-то либо еплетницы, что изъ дому въ домЪъ таскаются да раз- 
ныя вфоти переносятъ, либо ворчуньи неустанныя, чужой молодости 
ненавистницы; Алена же Матвфвна ко вефмъ такая ласковая, да 
привЪтливая была, пересудовъ тершфть не могла; вее больше дома 
шишлится съ ребятишками, которые чуть не со всего посада къ 
ней сбирались. И какъ эти ребятишки любили ее — пуще матери 
родной! Только бы завидфть имъ тдЪ нибудь бабушку МалвЪфвну, 
такъ воть и облфиять ее, словно мухи. — „Полно теб съ ребя- 
тами-то валандаться —избаловала ты ихъ совефиъ, скажетъ ей бы- 
вало какая нибудь разфуфыренная купчиха, отъ нечего дфлать у 
воротъ на скамеечкь сидючи да по сторонамъ глядючи: еядь-ка 
воть лучше; посидимь да покалякаемъ. Слышала ты объ Мато- 
рихф-то что-ли? Срамота-то какая—ахъ ты Господи-батюшка...“ 
И почнеть ей про маторихинскую ерамоту разсказывать; а бабушка 
и руками индо замахаетъ. — „Полно, полно тебЪ, матушка, судить 
‚ ближняго-то; помнишь: сказано, не осуждай, ну, и не надо этого 
дфлать, родная. Осуждене — веливй гр№хь; прощать больше надо,“ 
и пойдеть себф, куда ей нужно. Мноме не долюбливали МатвЪвну 
за то, что она не была охотницей язычекъь поточить на ечетъ 
ближняго... А сколькихъ ребятъ у насъ она грамот обучила, — 
и не счесть. И вфдь что диковинка: учила-то она ихъ безь вея- 
каго какъ ееть страху. Ни одного мальчишку, ни одну дЪвчонку 
она никакимъ словомъ не обозвала, не то чтобы за вихоръ эдакъ 
подрать, али что другое тамъ.... повефчь, примфрно сказать. Были 
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у насъ и друме учителя; вотъ, хоть къ примвру, дьячекъ Иванъ 
Иванычъ. Ужъ нечего сказать; ученый былъ человфкъ: веф науки 
знал! когда, бывало подвыпивши, захочеть маленько повеличалься 
да и заговорить по ученому-то, — ну вотъ хошь тресни, ни еди- 
наго-то словечка не поймешь, что къ чему идетъь, значить! Слы- 
шишь: ио-русеки говорить, а понять невозможно. Только учить не 
умЪль такъ, какъ учила Алена МатвЪфвна. У него ‘иные ребята 
по году одну азбуку учивали, а у бабушки нашей въ годъ-то 
смотришь ужъ и читаетъь парнишко. Да, легко у ней грамота да- 
валась!... Я самъ сначала у Ивана Иваныча обучалея. Ужъ чего- 
чего онъ только не дЪлывалъ со мною: дралъ, какъ сидорову козу 
страсть просто! & все наука мнЪ не давалась и разныя проказы 
творить я не унимался; да что! Бывало, еще хвалишься своимъ то- 
варищамъ: дескать, какъ вчера отпороли меня ловко, ребята. Право. 
А отдали меня въ ученье къ бабушкВ, совеЗуъ перемнилея. Тя- 
тенька-покойникъ скажетъ бывало: „чтой-то’ еъ Андрюшкой сдф- 
лалось, и читать сталь таково бойко, да и попритихъ маленько - 
воть ужъ сколько времени не драль его, этакь онъ пожалуй и 
плетку совезмъ позабудетъ. МатвЪвна, должно быть, слово какое 
знаетъ.“ Да, знала она, моя родная, великое слово Спаеителя-ВБа- 
тюшки: „Я^о-юе возлюбитс вы. да и вы ллобите себе.“ 
На что, кажется, понятнЪй, проще этого, а ну-тка, православные, 
много-ли изъ насъ найдется такихъ, которые исполняли бы слово 
9т0?... Вев мы въ ребячеств®-то и глупы и р№звы, что дфлать, 
пора такая! Ну, случалось, ешалитъ кто изъ насъ, урока не выу- 
читъ, — бабушка не начнетъь браниться, или дратьея, только попе- 
няетъь тебф и то кротко да ласково... И вЪдь что вы думаете, 
эти слова ея, тимя для насъ, больнфе всякаго наказашя были, 
разревешься бывало такъ, что ей-же и утЪшать тебя придется. 
И какая мастерица она была утЪфшаль возьметъ, обойметъ тебя, 
ну, ну, полно плакать, голубчикъ; впередъ только не дфлай этого; 
скажет, & сама улыбаетея 160%; прижмешься это къ ней головен- 
кой бывало и такъ хорошо тебф станетъ!... „Баба по-бабьи и 
учить, говариваль Иванъ Иванычъ. Развв съ этими пострёлятами 
безъ строговти совладаешь?“ —Ладно, ты вотъ и 60 строгостями 


своими не умфлЪъ совладать съ иными, а она веБми правила одной 
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тихостью да любовью... Вотъ и понимай это, какъ хочешь! И что 
это за теплое сердие у Алены МатвФвны было. Радоеть-ли кому 
Богъ пошлетъ, горе-ли у кого приключитея, — 6ъ кЪмъ раз- 
дфлить, съ кфмъ посовфтоваться, какъ не съ нею, и во все-то она 
войлетъ, еловно родная, а еама не любила навязываться —- сохрани 
Боже! Ахъ кабы побольше было на б%ломъ свЪт такихъ людей, 
какъ бабушка, легче бы жилося; только нфтЪ ужъ теперь такихъ 
людей, все самолюбцы да завистники больше! 

Во вк“ ИБковЪ я не забуду ао, потому великля благо- 
дфяния она оказала мнЪ; безЪ нея‘ят можачы «быть, пропаджимть бы 
человфкомь былъ. Какъ-то, разъ потеряль я отповеыя деньги, 
рублевь 200, и не знаю какъ, обложилея, должно быть. Еелибы 
цо тятеньки это дошло, и не знаю, чтобы онЪ ТОЛЬКО сдфлаль надо 
мною. Спаеибо, бабущгка (царетво ей небесное!) выручила‘ иеня. А то 
еще было дфло, и тутъ она помогла мнф, ну, да объ этомъ я раз- 
скажу вамъ поподробнЪе. 

Быль л ужь парень въ порЪ: за ‘двадцать перевалило. Славное 
время молодость! Сердце въ ту пору такое горячее, мысли тавя 
вее смфлыя—и удержу нЪтъ! А долго ли тутъ до бЪды?... Вотъ 
и пришла ко мнф 0Ъда. Полюбилась инф красная дЪвица, да такъ 
полюбилась, что вотъ и не отходиль бы оть нея ни на минуту, 
все бы держаль ее за руки бФлыя, да смотрфль бы въ ея очи 
яеныя... Эхъ, прошла и наша молодость, поетарфли и мы съ то- 
бой, моя люба Марьюшка, а вфдь не разлюбили мы другъ друга, 
въ землю ужъ смотримъ, а любимъ, какъ въ старые годы. Но кабы 
не Алена Матвфвна, не жить бы намъ съ тобой вмЪфетв, же- 
ланная. 

Такъ-то, родные мои, и полюбилась мнф Марьюшка и никакъ 
это я съ сердцемъ своимъ совладать не могу, такъ вотЪъ и тянетъ 
меня къ ней; безъ нея и солнышко мнф не евЪтитъ. А тятенька 
женить меня задумаль на Матренф Аладьиной. Вотъ горе-то! И не 
подумайте, чтобы эта Матрена самая была какая нибудь 0езобраз- 
ная, ничуть не бывало, дЪвка какъ дЪвка и изъ богатаго дома, 
а ин она, прости Господи, хуже сатаны казалася. Какъ сказаль 
мнф тятенька, что онъ на Аладьиной женить меня хочетъ, —я бухъ 
ему въ ноги. Такъ и такъ, товорю: что хошь во мной дЪлайте, 
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на все есть ваша родительская воля, только жениться на Аладьи- 
ной я не могу, потому полюбилась мнЪ очень Марьюшка... Услы- 
хавши эти слова мои непокорныя, тятенька-покойникъ ‘такъ изъ 
себя и вышель (онъ у насъ бЪдовый быль — одно слово огонь!). 
„‚Ахъ Ты такой-сякой! закричаль онъ: такъ ты супротивъ отца 
идти хочешь. Посмотримъ!“ и давай меня тузить, сейчасъ умереть, 
и теперь помню, какъ онъ отваляль меня. Потомъ усталъ или 
остылъ маленько онъ, браниль меня и говоритЪ: „елушай» Андрей, 
не видать теб Марьи, какъ ушей  своихъ. Воть мой тебф при- 
казъ: женись на Аладьиной; не женишьея на ней, —я и наслВдетва 
тебя лишу, и благословеня родительскаго не дамъ, и будешь ТЫ 
проклятъ отнын$ и до вЪка. 

Страшно отцовекое проклятие! но не побоялся 6 бы я и этого, еслибъ 
только можно было мн обвфнчаться съ Марьюшкой безъ родитель- 
скаго соглася; только’ сдВлать-то этого никакъ нельзя. Ну и воз- 
ропталъь я, признаюсь, грёшный челов къ, сильно возропталъ, да 
видно самъ Господь надоумиль меня сходить къ бабушкЪ. Отецъ 
мой ни ЧЬиХЪ совЪтовъ териЪть не могъ, а Алену МатвЪвну иногда 
слушалъ. Авось, думаю, она замолвитъ ему словечко за насъ, а онъ 
и сжалитея, и соглаеитея повфичать насъ. И пошель я къ АленЪ 
МатвЪ вн. Иду дорогой, а въ голов таюя мысли бродятъ: коли 
не выгорить мое дфло, руки на еебя наложу, одинъ конецъ-то! 
Такъ лукавый осфтилъ меня. 

Прихожу къ ней, помолилея на иконы евятыя, ей поклонился. 
„А здравствуй, батюшка Андрей Степанычъ, что это ты запро- 
палъ и не навЪетишь меня, старуху. Садиеь же, садиеь, гостемъ 
будешь. “ | 

Я, бабушка, не въ гости къ вамъ — говорю: а съ горемъ 
моимь великимь пришель, проеить помощи вашей: и разеказаль ей 
вее въ подробности. Заступись, молъ, за меня, родная, передъ тя- 
тенькой, вЪкъ за тебя буду Богу молить, и поклонилея ей въ землю. 

— Что ты, что ты это выдумалъ! заговорила старушка, --не по- 
Добаеть человзку кланяться, вонъ кому надо поклонене творить— 
и она указала мнЪ на икону Спаеителя. — Ему, батюшкЪ, мо- 
лись, Его проси, а я человфкъ слабый, старый, чфмъ я могу по- 
мочь тебЪ? 
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— Можеть, мой тятенька и поелушаеть ваеъ, коли вы погово- 
рите да посовЪтуете ему. 

— И дитятко, дитятко, разв я прочь похлопотать объ тебф, 
толъко я тебЪ опять скажу, не надЪфйея ты на помощь человфче- 
скую, а все уповане свое на Господа возложи. —И долго Алена 
МатвЪвна босф ловала со мной и утфшала меня и мн будто по- 
легчело отъ еловъ ея. Ну, думаю, авось Богъ милостивъ, подожду: 
чему быть, тому не миновать. 

— Прошло дня три. Отецъ все это время хмурилея, словно 
серчаль на ве№хъ, матушка молчала да вздыхала. Такъ дфло и 
шло. Только сижу я разъ въ лавкЪ, а въ толовЪ такля невеселыя 
мысли бродятъ, вдругъ входить въ лавку тятенька, сердитый-пре- 
сердитый, ну, подумалъ я, быть гроз%. 

— Андрюшка, говоритъ: я тебф отецъ, али аспидъ. 

— Отецъ, отвфчаю я. 

— Ну такъ и помни это. Кланяйся въ ноги. 

Я поклонилея. Родительское приказаюе надо исполнить. 

— Теперь жениеь на Марь, ла благодари Матвёвну съ от- 
цомъ Поташемъ. Они меня умолили. 

Ужь и не знаю я, братцы мои, что со мной стало, и не епралти- 
вайте, и не съум$ю я разеказать. Ошалфль, какъ есть ошалЪлъ 
отъ радости: вефхъ бы людей взялъ, обнялъь да и раецфловаль. 
Кто быль молодъ да любилъ какъ я, тотъ пойметь, какЪъ эдакое 
счастье отуманить человЪфка можеть. Ну и свадьба наша какая 
была веселая: тлтенька даже развеселилея, подъ конецъ-то трепака 
отхваталь, и Алена МатвЪвна пировала у наеъ, какъ же первой 
гостьей была! 

На другой день пошли мы съ женой къ Аленф МатвЪвнЪ, надо 
же было ей честь отдать и поблагодарить ее за вее добро, что 
она для насъ сдфлала. Батюшки, какъ она наеъ ветрЪтила ласко- 
во. — Милости провимъ, молодые. Увадила насъ на с0фЪ рядышкомъ, 
достала бутылку меду, самоваръ поставила, варенья, кренделей 
принесла. Кушайте, родные, да не взыщите: что Богъ поелалъ. 

Вотъ и сидимъ мы у ней, чай распиваемъ, а вами изподтишка, 
чуть отвернетея отъ насъ бабушка, нфтЪъ-нфть да и взглянемъ 
другъ на друга, и такъ-то мнЪ захотфлоеь вдругъ подфловать мою 


АЛЕНА МАТВЪВНА. О 


Марьюшку, что мбчи моей нЪтъ, ну а при АленЪ-то МатвфвнЪ 
какъ будто и конфузно— нельзя. И словно замфтила это бабушка 
или ужъ оть ней ничего ни въ чьей душ екрытнаго не было; 
взяла она бутылку еъ медомъ, влила немного въ стаканчикъ, 
отхлебнула капельку. За ваше здрав!е, молодые; живите въ любви 
и совЪтЪ, счастливо да богато, потомъ поморщилаеь. Охъ, горько 
что-то, поделастите, голубчики... Марьюшка такъ вся и вепыхнула, 
заря-зарей сдЪлалась; однако, нечего дЪлать, поцфловались мы — ужъ 
обрядъ такой. | | 

„Смотрю это я на васъ, мои дЪфтушки, да любуюея, молвила 
вздохнувши наша благодЪтельница, и свою молодость вепоминаю. 
Не старухою я, голубчики, родилася; было время и за мною уха- 
живали парни, только я-то не смотр$ла на нихъ, а съ ТЪмЪ, кто 
потомъ полюбилея мнЪ больше свЪта бЪлаго, не привель Господь 
жить вмфстЪ. Ахъ и не было у наеъ во веемъ городЪ краше мо- 
его Вани, не было ОЪлЪй и румянЪй его. Отецъ его быль чело- 
ВФкЪ зажиточный и съ моимъь родителемъ покойнымъ хлЪфбъЪ-соль 
важивалъ. Что бы, кажется, могло помфшать намъ въ храм Бо- 
мемъ подъ вФнцомъ стоять рядышкомъ? а вфдь вотъ не сбылось 
этого, разлучились мы, видно Господу такъ угодно было, — буди Его 
Святая воля. И между нами и между родителями нашими вее было 
слажено; повлф поста (дЪло-то ‘было въ филипповки) насъ ужъ и 
повЪнчать хотвли, только вдругъ ни съ того, ни съ сего женихъ 
мой сталь убфгать меня. Бывало, кажлый день почитай забЪжитъ 
КЪ намъ хоть на мунуточку, а тутЪ дня по три, по четыре и глазъ 
не кажетъ, а зайдеть когда и смотрфть на меня не хочетъ, заго- 
воришь съ нимъ, онъ и отвЪчаеть ‘точно поневолЪ. Думала, ду- 
мала я, что это ©ъ нимъ сдфлаловь такое, сколько слезъ пролила; 
наконецъ-то ужъ все узнала, что полюбиль мой Ваня другую, а 
я опостылвла ему. Богу единому извфетно, какъ тяжко было мнЪ 
узнать это, однако переломила я себя, нЪтъ, поръшила я, его 
счастье мнз дороже своего, не хочу быть ихъ разлучницей! И 
пошла л къ родителямъ моимъ, пала имъ въ ноги и говорю: отпу- 
стите меня Христа-ради въ монастырь, хочу, дескать, всю жизнь 
мою Господу Богу посвятить. — Что ты, что ты, Аленушка! гово- 
рятЪ: развЪ забыла ты, что невъетою стала. — Опостыльль онб 
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мн, родные мои; не хочу я замужь ни за него, ни за другаго 
идти. — А какое опостылфль, душу свою, кажется, отдала бы за 
одно его слово ласковое. Ну, побранили меня маленько родители, 
что я отъ такого жениха хорошаго отказываюсь, однако, дай имъ 
Господи царство небесное, неволить меня не стали. Охъ, тяжело, 
дЪтушки мои, оть счаетья своего отречьея! Только и Ванюш® вид- 
но не было счастя на роду написано. Женился онъ на своей ЛюбЪ; 
пожилъ годика два, поблаженетвоваль; а потомъ пошли невзгоды 
разныя: первое по торговлф убытки пошли; второе -—пожаръ, а тамъ 
и захворалъ. Прохворалъ онъ немалое время. Въ это время и жена 
его заболфла, да и Богу душу отдала; а тамъ и онъ за нею отпра- 
вилел. Помню я, какъ умиралъ-то онъ, на моихъ глазахъь все это 
было! Послфднее словечушко его было: „Прости меня, Алена, Мат- 
вфвна. Призри моего сиротинку!“ И взяла я его сынка, Сережей 
звали, къ себЪ. Что за мальчикъ былъ: весь въ отца! Любила я 
его, какъ свое дЪтище. Воть, думала, выростеть красавецъ да 
умникъ! Бывало, ночью сколько разъ вотанешь да подойдешь къ 
постельк» его посмотр$ть, не раскидалея ли сынъ его. Крестишь, 
крестишь его, бывало, чтобы ангелы Божши яеотлучно при немъ 
пребывали... Ну, и его Господь призвалъь къ 60%, и осталась я 
одна-одинехонька. _ 

— Да разв вы однф, бабушка голубушка, сказаль я. По- 
смотрите-ка въ окошко въ садикъ: вонъ ребятишки-то ваши игра- 
ютъ. РазвЪ они чуме для ваеъ? 

— Да, молвила она; не чуже мнЪ! пока малы, они и ластятся 
ко мнЪ, и въютея кругъ меня, а выростуть у нихъ крылышки и 
разлетятся они въ разныя стороны, и’забудутъ меня, етарую!— 

Нфтъ, бабушка, напрасно ты это говорила. Много есть еще лю- 
дей, которые и до сей поры вспоминаютъ объ тебЪ съ любовью. 

Много, много добра сдфлала Алена МатвЪвна на своемъ ВЪКу. 
Мноме ее поэтому богачкой считали. А посл емерти ея всего-то три 
рубля асигнатями осталось ла домишко ветхинкй. Умерла она на са- 
мое СвЪтлое Христово Воскресеше. Въ великую суботу Алена Матв%- 
вна была еще совезмъ здорова, а въ первый день великаго праз- 
дника у заутрени была; за обфднею святыхъ тайнъ прюбщилась; 
похристосовалаеь со всфми, а когда пришла домой, то слабость только 
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почувствовала, словно устала. Легла это она отдохнуть, да ужь не 
вставала больше. Пришли къ ней ребятишки съ праздникомь по- 
здравить: похристосоваться, а она, моя голубушка, лежитъ на кровати 
своей, глазыньки закрыты, руки крестомъ сложены и на губахъ улыб- 
ка веегдашнял. Вешнее солнышко ласково глядЪло въ окошко, осв}- 
щая усопшую, и казалось намъ, что отъ головы покойницы ияше 
ШЛО, —вотЪ какъ у святыхъ на иконахъ пишется... 

Какъ разнеслась вЪфсть 0 кончинф бабушки, весь посадъ всколы- 
халея; сколько народу собралось въ ея горенкЪ; ребятишки это стол- 
пилиеь вокругъ покойницы... Ужъ начто веселый народъ эти ребята, 
аи 1 привмирфли, и лица ихъ затуманились, словно почуяди 
сердчишки ихъ, что потеряли они родимую матушку. А одинъ не- 
смышленышь такъ вофхъ прослезиль инда. Всекарабкалея онъ на 
° постель къ покойницв да и суетъь ей въ руки красное яичко: Хуи- 
стосъ моль, воскресъ, бабушка! Хриетосъ вобкресъ!.. Хотфли было 
отогнать его, да батюшка намъ запретиль: Оставьте говоритъ —ан- 
гелы господни его’ устами гласятъ! А яичко это и во гробъ къ ней 
положить вельлъ. 

Пришло время похоронъ. Церковь была биткомъ набита: веЪ 
собрались отлаль послфдюй долгъ Аленф МатвфвнЪ. Сколько слезъ 
непритворныхь было пролито, когда наступила минута послфдняго 
пфлован!я!. Отець Поташй и проповфдь сказаль. Не упомню я ужъ 
всего что говорилъ онъ. Главное-то было въ томъ, что не знатность 
и не богатство дЪлаютъ человзка чЪловфкомъ, сирфчь образомъ 
и подобемъ Божимъ, а добрыя дфла, да жизнь хорошая. А когла 
опускали гробъ ея въ могилу, откуда ни возмиеь бФлый голубь, и 
ну виться надъ могилою, вилея, вилея и пропалъ въ поднебесьи... 
_ ВЪдь воть сколько уже и лЬть прошло во дня смерти Алены 
МатвЪвны, а и до сихъ поръ у насъ въ посадф мноме въ день Свфт- 
лаго Воскресеня ходятъ христосоваться съ бабушкой на ея могилку. 
На другихъ-то могилахъ кресты давнымъ-давно подгнили или вът- 
ромъ повалены; а налъ бабущшкиной позилкой и теперь креетъ 
цфлехонекъ и вея-то могилка ея цвЪтами каждую весну покрывается. 


Николай Хохловъ. 
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МнЪ нужно было повидаться съ однимъ господиномъ, который 
жилъ на Пескахъ. Я не засталь его дома, но мнЪ сказали, что онъ 
воротится черезъ часъ. Ждать въ его квартир было не совефмъ 
удобно, а потому я зашелъ въ ближайш трактиръ и спросилъ ста- 
канъ чаю. Въ той-же комнатЪ, за другимъ столикомъ, сидфли предъ 
грахиномъ водки двое гостей, судя по костюму и пмемамъ как1е-нибудь 
навочники или разнощики. Одинъ изъ нихъ держалъ вотавленный въ 
черную палку листъ какой-то ежедневной газеты и читалъ его въ 
слухъ медленно, чуть не по складамъ; другой, опершишь локтями 
на столъ, внимательно его слушалъ. | 

ПоселЪ какого-то политическаго извфет!я изъ Франщи, въ которое 
я хорошо не велушалея, собесвдники выпили по рюмк® водки и опять 
принялись за чтене. 

«Изъ Рима сообщаютъ —разбиралъ, водя пальцемъ по строкамъ, 
гость—что экс-король неаполитансюй получиль отъ тюльерскаго 
кабинета конфиденщальное предложеше оставить римскую територшю. 
Но камарилья, настроенная по камертону Ватикана, убЪждаетъ Фран` 
циска не покидать фарнезскаго дворца. » 

— Вакой это икс-король и что это означаетъ? спросилъ слуша- 
тель, когда товарищь его одолфль эту статью. 

— А это, понимать надо—отвЪчалъ ршительно чтецъ — что ко- 
ролей много разныхъ бываетъ, и нёмецкихъ, и тальянскихъ; ну, а 
неполитанскй-то самый первый изъ нихъ, потому и прозывается онъ 
икс-король. Это его, значитъ, такъ’ величаютъ по титулу. 

— Что-жъ, сгоняютъ его что-ли съ царетва-то? 
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— Римекй папа знать недоволенъ чёмъ ни-на-есть. Тамъ папа 
всЪмъ орудуетъ. Юму такая власть, братець мой, предоставлена, 
что словомъ однимъ всёхЪ онъ въ своихъ рукахъ содержитъ. 

— Вакъ же это? 

— А проклясть можетъ. Съ амвона это въ церкви, вонъ какъ у 
насъ великимъ постомъ, прочитаетъ онъ анаеему. не то что мини- 
стру али генералу, а какому ни есть королю-—тотъ съ этого слова 
ему и покоряется. Анаеема-то его, говорятъ, на человфка больно 
содЪйствуетъ: чахнетъ онъ, чахнетъ, да безъ покаяшя и помретъь; 
хоша-бы икс-король былъ, не переносятъ! 

— Не потрахилъ, значить, папь неполитанскй-то? 

— Видимое дфло, не поладили. 

— Изъ какой-же это треторш тенерь высылаютъ его? 

-— А иИЗЪ ТОЙ самой, гдЪ онъ квартируетъ... 

— Такъ! Вто-же его супротивъ-то подговариваетъ? 

— Ватиканъ. 

— Вакой такой? 

— ПосланникЪ французекй, надо полагать... Это все, скажу я 
тебЪ. идетъ отъ Наполеона: онъ завсегда‘на смуту веЪфхь подби- 
ваетъ, для-того воевать любитъ. Отъ него на свфтЪ весь сыръ-боръ 
горитъ: какъ царствовать началь. спервоначалу скрутилъ французовъ 
въ баранй рогъ. а тамъ и въ пругихъ земляхъ зачалъ катаваси 
ДЪлать... брата супротивъ брата поднимаетъ, жену на мужа. Вотъ 
и туть онъ подбиваеть королеву... Какъ прозывается-то она, сей- 
часъ читалъ?... Да, Вамарилья!  Королеву-то Вамарилью смутилъ 
видно; ну, а та мужу наговариваетъ: не выфзжай молъ!.. Вее отъ На- 
полеона. | 

— Что-жъ папа-то римсый его анаеемой не пригрозитъ? 

— А на него, пока живъ, не будетъ дЪйствовать: онъ не король 
подначальный, а императоръ. Его ужъ мертваго станутъ проклинать, 
вотъ какъ у насъ Мазепу. Живой онъ этой анаоемы не боится, 
потому самому, что не можеть съ нея зачахнуть... Пожалуй еще и 
неполитанскаго-то оборонитъ! 

— Эки дла дфлаются на б%ломЪ свЪт*— проговорилъ, покачавъ 
головой, слушатель. Что-же тамъ еще въ газетахъ-то написано? 

— А воть, постой... выпьемъ сперва. _ 

СобесЪдники выпили по рюмкЪ водки, закусили, и грамотёй, при- 
гладивъ усы и бороду, началъ читать новую статью: 
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«Съ американскимъ пакетботомъ получено извЪсте, что на кон- 
гресЪ Фешевъ въ Нью!1юркЪ$ происходили шумныя манихестащи въ 
пользу экспедици въ Канаду. Крайняя парт!я, состоящая изъ са- 
мыхъ зажигательныхъ элементовъ, не перестаетъ агитировать массу. 
_Корифеи этой парти положили вновь съЪхаться на лигу въ Петерс- 
бургз, въ Виргинии. » 

— Ато это таве афенш? спросилъ опять любознательный слуша- 
тель. | 

—щ Американск!е торговцы, надобно полагать—отвфчаль, нЪсколько 
заминаясь, чтецъ. 

0бъ чемъ же они шумятъ? 

Торговля видно плохо идетъ... Времена-то и тамъ знать не 
легки! У нихъ торговля больше сахаромъ да хлопкомъ, а къ намъ 
теперь много не повезешь; сахаръ-то мы вонъ изъ свеклы гонимъ, 
а хлопокъ изъ Нижняго отъ бухарцевъ стали забирать. Взатки-то 
съ насъ теперь, значитъ, и гладки... Да прослышали можеть, что 
У насъ тарифъ м$фняютъ супротивъ ихъ: дфло-то по этому самому у 
нихь шатается... ну, и шумятъ! 

— Ваюе-жъ тамъ зажигатели? 

— А вотъ, какъ у насъ-же.. что Толкушй то жгли. Вфстимо, поджи- 
гаютъ, чтобъ грабить. а иной и разорить... Тамъ, надо думать, 
изъ купечества же эти поджигатели... Зависть большая: самъ бан- 
крутомъ сдфлается, такъ пущай и другой банкрутится... Ненависть 
ныньче большая! Вонъ какъ у насъ Мироновъ въ трубу вылетвль— 
сусфди то веЪ радостью радовались. Ну, и ахеши-то также завист- 
ЛИВЫ. 

— Справедливо! А кто таке это корифеи- -тб? 

— А первостатейные негощанты, что по первой гильши торгуютъ 
да конторы банкирскя держутъ. 

— Такъ! Зачфмъ-же они въ Петербургь къ намъ собираются? 

— А все, надо быть. на счетъ хлопка или сахара... Пронюхали 
видно, что въ Москв%-то купечество собирается о тариф просить, 
чтобы своихъ-то. оть американскихъ афевевъ огородить, ну и Здутъ 
супротивъ этого хлопотать... Тарифъ-то теперешй для НихЪ вы- 
тоденъ, такъ никакой имъ отмёны въ немъ и не требуется. Ну, а 
въетимо — подъ лежачй камень вода не течетъ, надо хлопотать—и 
Ъдутъ поэтому въ Петербургъ. 

— Пожалуй, обработаютъ? 
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— Заткнутъ, куда надо, и обработаютъ. я 

— ГдЪ-же, пишутъ, пристанутъ-то они? 

— Въ Виргинии. 

— Трактиръ это что-ли? 

— Гостиница. 

— На ЛиговкЪ никакъ, ты читалъ? 

— Нётъ: это они по незнаншю. Вакя гостинницы на Лиговк®!.. 
Обслышалиеь какъ-нибудь али врутъ... Виргиния... это, надо пола- 
гать, супротивъ Александрынскаго театра, съ цфльными окнами то... 
Тамъ завсегда этак!е иностранные гости пристаютъ... 

— Нашуматъ, пожалуй, и здЪеь? 

— ВЪстимо. | 

Собесфдники выпили еще по рюмкЪ. Не смотря на то, что слово- 
охотный политикъ видимо уже тяготилея разспросами своего това- 
рища, однако по новой просьбБ его опять принялся за газету. 

«Агентотво Гаваса телеграхируетъ, читаль онъ, что въ дЪлЪ Шиез- 
вига предстоитъ найти комбинацию, которая дала бы прочную гаран - 
тю для обфихъ сторонъ. Проэкть Данш ‘вызвалъ контр-проэктъ со 
стороны Прусбш, и скоро изъ Берлина отправленъ будетъ ультима- 
тумъ. » | 

— Это на счеть чего же? спросиль слушатель. 

— Думать надобно, отвфчаль нерфшительно его товарищъ, это 
касательно бракосочетаня... сватьбу видно задумываютъ... пруссюй 
у датекаго, кажись. беретъ... 

— Ёто это ультиматъ-то? 

— А это, заикаясь проговорилъ совсфмъ потерявнийея чтецъ — 
принцъ должно быть... Можетъ, Фдетъ невфету-то присмотрЪть .. 
Али это на счетъ того, что... Да видишь, сказано-то такъ., что не 
разберешь... не лветвенно... Какъ-бишь прописано-то? «Найти 
комбинацю!»... 0бъ невЪетЪ что ли? Вишь какъ газеты-то пишутъ 
нескладно .. совсвмъ въ толкъ не возьмешь... «Проекть вызвалъ 
контръ-проектъ»... ЛЬший ихъ знаетъ, что такое: ногу нереломишь... 
Газеты еще прозываются, а ровно помеломъ намазано... Черти, право! 

— Кажись, газеты-то не русск!я? 

— Иностранныя, видимое дфло... а вфдь воть гостямь подаютъ 
здЪсь! Эй, почтенный! —крикнулъ мой читатель, обращаясь къ по- 
ловому и бросая на столь журналъ: что ты намъ н$фмеця-то га- 
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зеты подсунулъ? НФмцы мы чтоли! Дай какя-нибудь русеюя вЪ- 
домости! 

— Окромя этихъ не получаемъ—отвфчалъ служитель. Неугодно 
ли развё Полицейския? 

— Давай Полицейсктя! 

Половой побЪжалъ въ ` другую комнату. Между тфмъ мнЪ некогда 
было больше оставаться въ трактир%, и я не слыхалъ. что послЪ этого 
читали мои политики. 


И. 


Однажды я былъ приглашенъ къ знакомымъ на крестины. Свя: 
щенникъ почему-то замедлилъ, и мы довольно долго его ждали. 
Между т$мъ принесли изъ церкви купель, а велЪдъ затфмъ при- 
шел. дьячекъ, сЪденьюй старикъ въ длиннополомъ сюртукЪ, съ за- 
правленной подъ шейный платокъ небольшой косичкой. Въ ожидании 
обряда мы съ нимъ разговорилиеь. Рчь зашла о томъ, какъ дЪти 
иногда портятся, не смотря на всЪ заботы родителей, и какъ труд- 
НО ихЪ ВЪ эЭтТомъ случаЪ исправить. 

— Воистинну такъ! сказалъ дьячекъ, и у благочестивыхъ роди- 
телей дЪти совращаются съ истиннаго пути. Таковые примры по- 
всемфетно встр$чаемъ. Воть хоть бы у меня; недалеко ходить... 

— Что-же такое у васъ? спросилъ я. 

— Блудный сынъ! отвфчалъ со вздохомъ старикъ. 

— ЧЬмь же такъ? 

— Въ сквернЪ распутства утопалъ. Былъ онъ оть начала, я 
вамъ доложу, младенецъь похвалы достойный. Сердце радостью преис- 
полнялось, глядя на него. Разум6не Господь ему открылъ великое: 
еще отъ груди материнской не отнимали, а онъ прим$рно въ кар- 
тахъ понималъ уже отличать масти. Когда бывало грьшнымъ дфломъ 
сядемъ со сродственниками поиграть мало, и родительница поднесетъ 
младенца .— вопросишь его: гдЪ кресты? гдф черви? и онъ рученками 
безошибочно обозначитъ. Гордился я, да за гордость и наказанъ былъ 
по грёхамъ моимъ. При возрастЪ начали обучать его грамот$, и 
весьма изрядное понимане оказалъ... и въ пънш преуспфвалъ до- 
статочно. По достиженми отрочества въ духовное училище ветупилъ, 
а изъ онаго въ семинаршю, и повсемЪстно отъ властей и наставни- 
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ковъ былъ одобряемъ. И примфчалъ я у него душевную безпорочность 
нравовъ, какъ въ дЬйствяхъ, такъ и въ словахъ. Тогда въ мыеляхъ 
я одно помышлене имфаъ, что будеть опорою и утьшешемь въ 
старости и немощахъ. 

— А разв испортился? 

— Совратился съ пути... Иокончиль онъ., доложу вамъ, семинар!ю 
и повфдаль мнф, что не иметь сердечнаго влеченя къ духовному 
‘званию, а нам5ревается посвятить себя службЪ въ санЪ чиновничьемъ. 
Хотя и прискорбно мн было, но я не воспрепятствовалъ. И пома- 
лому времени опредфлилея къ должности въ консисторю. Было у 
меня тогда ифкоторое предчувственное опасене, да не внялъ я по 
неразумно моему: слБпое надфяшШе омрачило, и самъ утруждалъ объ. 
этомь мфетф именитнихь 0собъ. И достигъ! Только мЪсяца черезъ 
два по допущеюни сталъ я примфчать въ юношЪ видимую перемЪну 
жизни; началъь онъ уклоняться отъ собесЪдованя въ семейств и 
посфщать съ сотоварищами трактирныя заведеня. Оттуда возвращался 
въ изрядно нетрезвомъ видЪ. И въ Физюгномш лица его векор8 
немалая перемна воспосл$довала: благообраземъ примфтно оскудЪ- 
валъ. Я благими сов$тами вразумить его старался, но ь собол$з- 
новашемъ видфлъ, что все оное всуе. Не внимая молешямъ моимъ, 
съ каждымъ днемъ глубже утопалъ онъ въ безднЪ шянства. И оное 
наконець въ постоянный запой обратилось. Вознам$рились мы ока- 
зать ему пособе врачебное. Просвирня наша, скорбя о погибающемъ, 
привела къ намъ н$Фкоторую лекарку, и та повелЗла купить для него 
цфлебныхъ травъ по ея указанно. Употреблалъ онъ немалое время, 
по ожидаемаго дЪйств!я не воспосл$довало. А надъ врачевашемъ даже 
надругался: пожелалъ онъ однажды въ минуту отрезвлешя идти лично 
за травами, а при возвращени у него въ одной рукЪ лекарство ока- 
залось. а въ другой полуштофъ съ виномъ. Такше тгрфхи! Но это 
токмо начало было. 

— Что-же еще? 

— А принялея онъ съ того времени, за скудостно денежныхъ 
средетвъ, одежду свою расточать. Вицмундиръ. заново построенный, 
на такую хламиду помфнялъ, что въ ней и подобля Форменнаго одЪян!я 
не осталось; сапоги благоприличные одЪли, а онъ черезъ сутки въ 
опоркахъ такихъ явилея, что развЪ нищему побираться въ нихъ име- 
немъ христовымъ. И татьбою началъ заниматься: ие говоря уже на 
столф, но и въ подрясник$ нельзя было оставлять денегъ; изъ карма- 
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новъ похищалъ. Тутъ я, по родительской власти, домашнее наказа. 
н1е учинилъь ему келейно Но не возымЪло успвха. Зло видимо. пу - 
стило уже глубокие корни. Отъ неустаннаго пребывантя въ шянствен- 
номъ запоф и образъ-то челов ческй на немъ преобразился: сталъ 
онъ пухнуть въ лицф неестественно. 

— Отъ болзни, конечно? 

— Отъ потреблея напитковъ. Отлучили его за безобразе отъ 
должности, и предался онъ тогда безнрепятственно праздности и ка- 
бацкому шатаншю, подобно звЪздф блуждающей. Въ такой скорби н%- 
которые достойные люди преподали мнЪ благой совфтъ послать раз- 
вращеннаго на исправлеше, по существующимъ примфрамъ, на островъ 
Валаамъ. Мног!е изъ подобныхъ завЪфдомо тамъ исцЪлене получали. 
По милости болей были у меня благодЪтели, которые по оному дЪлу 
ходатайствовали, и по ходатайству ихъ послали распутнаго на то 
дальнее жительство. Скорбфла у меня душа по своей плоти, но упо- 
валъ я, что по строгости пустыннаго жительства обновится. 

° —_ Ну, что-же. исправилея? - 

— Ни малаго исправлентя не оказалось. По истечени годичнаго 
срока пребываня на Валаамскомъ . островЪ возвратился онъ въ пу- 
щемъ безобразш: опухъ наипаче прежняго, такъ что и подобе че- 
ловфческаго естества почти до окончательной потери утратилъ. 

— Стало-быть это ужъ отъ природы? 

— Единственно отъ чрезм$рнаго потреблешя спиртныхъ напит- 
КОВЪ. - 

— Да гдВ. же онъ бралъ? 

— Умудрилея на зло. Ему на ВалаамЪ, доложу я вамъ, такой 
искусъ былъ предназначенъ, чтобы на озер рыбу ловить. Й Фздилъ 
онъ съ мрежами на ловлю, Да часть отъ пойманной добычи они ута- 
ивали и скрытнымъ образомъ чухнамъ на ромъ обмфнивали. Такимъ 
образомъ врачеваше къ пущему усугублешю недуга послужило. Во 
время того пребывая въ пустынЪ преданность шянству дотого до- 
стигла въ развращенномъ, что начали уже оказываться у него ви- 
дЪшя летающихъ передъ очами митроскопическихь бЪсовъ. 

— Неужели до чертиковъ допилея? 

— Истинно такъ. Сердце мое скорбю преисполнилось: не чаялт. 
уже. чтобъ падший исхищенъ былъ изъ челюстей порока. Но не на- 
праспо заповфдано намъ не предаваться отчаяню. Утфшеше воспо- 
сафдовало, откуда л и не ожидалъ. Были мы въ крестномъ ходу, 


ЛИСТКИ ИЗЪ ПАМЯТНОЙ - КНИЖКИ. 181 


что вотъ въ честь холеры установленъ, и повстрЪчалъ я тамъ одного 
благодътеля моего, полковника, полицймейстера. Зналъ я его давно 
уже и пользовалея его милостями. Остановиль онъ меня и спраши- 
ваетъ: «какъ поживаешь, старикъ»? Я и открыль ему скорбь мою 
по распутномъь сын®. «Что-же ты мн® прежде не сказалъ? говоритъ 
онъ: пришли его ко мн%, я попробую исправить»! Наутро и отпра- 
вилЪ я его по назначеню. А полковникъ, дай ему Богъ здравя, далъ 
повелЪне препроводить его въ трубную, да тамъ чрезь пожарных 
служителей триста ему счетомъ и отечиталь. 

— Врутое лекарство! замфтилъ кто-то изъ слушателей. 

— Весьма на пользу оказалось. Съ недфлю послф оной опера- 
ци, доложу я вамъ, изъ дому онъ не выходилъ, и видимо исцфле- 
ше обнаруживаться начало: ежедневно сокращалась опухоль, и обликъ 
челов$ческй на Физогноми проступалъ. ОдЪлъ и обулъ я его тогда 
понову, и все это въ сохранности обрЪталось. Й въ бесфдоваше съ 
домашними началъ вступать, и разумъ его видимо очищался въ рЪ- 
чахъ. М$фсяцы и недЪли протекали, и все большее исправлеше въ 
немъ примЪчалось: Ходилъ я въ то время возблагодарить моего бла- 
годфтеля, полищймейстера. «Ну что, говоритъ, твой блудный сынъ?› 
Слава-Богу, говорю я, съ вашею помощио исцвлился. «Хорошо, го- 
воритъ, а если что—такъ опять пришли, двойной рецептъ пропишемъ» ! 
Такой-то ужъ быль онъ мн благожелатель! По маломъ времени 
исходатайствоваль я опять сыну моему. опредфлене къ письменнымъ 
дЪламъ въ палату. Сталь онъ посфщать службу. И радовался я ра- 
достно, ибо на человЪка началь походить, и локти на мундирней 
одеждз, и подошвы на обуви въ цфлости сохранялись, равно какъ 
и видъ на Физюогномш, а опухоль уничтожилась безелЪдно. И такъ 
болфе года протекло въ благополучии... 

— А посл что же? | 

— Опять временно наклонность къ совращению показалъ. На сы- 
ропустной недфл$Ъ начали мы опять примфчать, что возвращается онъ 
въ Домъ не въ урочный  поздыЙ часъ и въ нетрезвомъ образЪ. Въ 
то время я въ болфзни уже боле м$Ъеяца лежалъ, не покидая одра. 
Чтобы не откладывать въ долготу дней исправленя совращающагося, 
написалъь я письмо къ моему благодЪтелю, полковнику, да и посы- 
лаю съ заблудшимъ. Такъ сопротивлеше оказалъ... свели уже на- 
сильственно. Не оставиль меня и на сей разъ помощю милостивый 
покровитель мой: повелЪлъь снова отвести его въ трубную, и въ 
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двойной препорщи пятисотенную баню ему прописалъ. Привезли его 
въ Ломъ на санкахъ, и около девяти дней лежалъ онъ какъ бы не- 
движимый. И когда возсталъ по истечении онаго ро снова обно- 
вилея тфлесно и душевно. 

— (Совофмъ исправилея? 

—щ Воть уже третй годь., благодарене Господу, въ неукоризнен- 
ной трезвости пребываетъ. Безъ лицеприят!я могу засвидЪтельство- 
вать, Что пикакой укоризны онъ съ той поры отъ меня не заслу- 
жилъ. И образъ жит!я его изрядно измфнилея: товарищество благо- 
приличное нашелъ, часы серебряные приобрЪль съ цБпочкою, себЪ и 
мнЪ на утъшеше, и вмВето употреблешя хмфльныхь напитковъ съ 
благоприличными дфвицами нашего сословя сталъ компанию въ со- 
бесфдованш предпочитать. Уповаю, что и къ брачному союзу будетъ 
склоненъ и способенъ. Теперь, благодаря Бога и милостивыхъ бла- 
годфтелей, тягота сердца моего облегчаться начинаетъ. 

Въ это время пришелъ священнивъ, и нашъ разговоръ съ отцомъ 
блуднаго сына кончился. 


Ш. 


Недавно пришлось мнЪ покупать на СЪнной кое-какую провизию. 
ПодлЪ воза, на которомь я торговалъ индЪйку, стояло трое мужи- 
ковъ и, кажется, всЪ навеселЪ. Двое изъ нихь о чемъ-то горячо 
спорили, безпрестанно размахивая руками, а третй изрёдка вм$- 
шивалея въ ихъ рЪчи въ качествь примирителя. Въ это врема по- 
слышался отдаленный свистъ локомотива. 

— Вишь, царекосельская засвистала! сказать одинъ изъ спорив- 
ШИХЪ. | 

— Анъ это аршавская! возразилъ другой. 

— Н ть. царскосельская! смотри, откеда свистъ-то? отъ Обухова 
моста! 

— Ань врешь, отъ Измайловскаго! Ты ушами слушай: вфтеръ- 
то небось тянетъ вонъ отколь. | 

— Что-жь что вЪтеръ! Рази машина-то не можеть  супротивъ 
вътру? Это какъ есть царекосельская. 

— Видно тебя по уху-то кто огорошиль... ТебБ толкомъ тол- 
куютъ: это аршавская реветъ. 
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— Не аршавская! У той крикъ не таковскй... та хрипитъ ровно 
съ перепою... 

— Самъ-то ты съ перепою мелешь... 

— Эхь, братцы—вифшалея въ этотъ споръ третй мужикъ — оба 
вы пустое толкуете... не аршавская это и не царекосельская, это 
московская чугунка. Вишь обфдни у Спаса отошли: объ этой порЪ 
завсегда московская машина свищетъ... Это вфрно слово... - 

— Можетъ статься! проговорилъ мужикъ, который стояль за цар- 
скосельскую дорогу. А недолго ей сердечной и свистать-то. 

— Пошто недоаго? спросилъ примиритель. 

— Продаютъ дорогу-то. 

— Даля чего? 

— Деньги понадобились. | 

— Вому-жь ее запродаютъ? 

— Н5мцамъ. 

— Что они съ ней под5лаютъ? 

— А на свозъ *покупаютъ. У нихъ дороги-то въ ихъ землЪ плохи, 
ну и торгуютъ... разберутъ и вывезутъ. 

— У насъ-то какъ-же Фздить будутъ? 

— Вакъ допрежь Фздили: по шосЪ въ дилижанцахъ, да на по- 
чтовыхъ али съ троешниками... 

— Да ты почемъ съ пуда врешь-то? рфзко спросилъ мужикъ, 
который утверждалъ, что свиснула варшавская машина. 

— Чего врать? не вру. 

— Анъ врешь! Нешто экую дорогу станутъ Е Что ни 
есть главная во всей Рассеи... 

— Вечорась ребяты сказывали... въ вдомостяхъ вишь пропеча- 
тано... 

— Мало что печатано! Тамъ вонъ намедни отпечатали, что ЦФиной 
мостъ готовъ въ починк®, а пофхали съ возами— не пущаютъ... А 
то вишь н5мцамъ дадутъ московскую чугунку вывести... Дурень ты, 
воть тебБ и сказъ. 

— Съ чето-жъ я дурень? 

А съ того. что глупъ, ровно л5тошый теленокъ. 

— Пошто ругаешься! У самого-то у тебя видно на плечахъ за- 
мЪето головы кочанъ капусты приставленъ. 

— Да ты что собака, лаешься!.. Я те ротъ-то зажму. 

— Попробуй-ва, 
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— Попробовать? 

— Ну-ка! 

— А вотъ-же тебъ! 

При этомъ задорный мужикъ ударилъ своего противника въ плечо; 
тотъ въ свою очередь схватилъ его за воротъ, и драка готова была 
принять серьезные размфры, но третй мужикъ поспфшиль развести 
соперниковъ. 

— Не замай, ребята! полно дурить! проговорилъ онъ внушительно. 

— А съ чего-жъ онъ дерется-то? сказалъ тотъ., который заявилъ 
о продажф николаевской дороги. 

— А не лайся! возвразиль его задорный противникъ. 

— Ты самъ допрежъ того меня облаялъ, да еще бить лфзешь... 
ТебЪ это не предоставлено... Я тебя за это къ мировому стащу. 

— Въ мировому? Что ты меня стращаешь-то!. Нешто: я ‘не. видалъ 
мироваго? Не бось, не испужаюсь. 

— Ань испужаешься, для. того не. буянь! 

— Да что ты самъ-ДЪл$ стращаешь-то меня, Дуй те горой! Ну, 
пойдемъь къ мировому! Онъ те’ дастъ за воротъ хватать... Ты опосля 
этого въ рожу полфзешь? Анъ знай, что въ чужую рожу лазить 
заказано... Ты въ свою л$зь, такъ запрету не будетъ. Пойдемъ къ 
мировому! 

— Пойдемъ. 

— Что-жъ: мировой-то, братцы, здфеь недалече! проговорилъ му= 
жикъ-примиритель, почесывая затылокъ. Пойдемъ, пожалуй! 

Всё трое повернули по направленшю къ Спаскому переулку. МыЪ 
любопытно было посмотръть, чфмъ кончится д$л0, и я пошелъ велфдъ 
за ними. Во время перехода черезъ площадь противники продолжали 
спорить, упрекая другъ друга въ починф драки. Примиритель. шель 
молча впереди, и когда мы повернули за уголь въ переулокъ, ОНЪ 
остановилъ. соперниковъ передъ дверями заведешя, на которыхъ вид-= 
нфлась известная вывЪфска: «распивочно и на выносъ». 

— Погоди-ка ребята! сказалъ онъ. 

— Чего тебЪ? спросилъ одинъ изъ его товарищей. 

— Видишь, что это? 

— Ну, кабакъ! | 

— Такъ слушай-же, что я вамъ буду сказывать. Вы повздорили 
промежь себя? ладно! Повздоримши, драку начали? хорошо!’ Изъ чего- 
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же вы, спрошу я вась, почали это? изъ-за плеваго дфла, совефмъ 
не касающаго. Теперь затЗяли къ мировому идти? Такъ-— что-ли? 

— Ну, такъ! отвфчали соперники. 

— Ладно! Слушай же, что скажу еще. Теперича вы придете къ 
мировому... Мировой будетъ тебя допрашивать: лаялись вы промежь 
себя? — лаялись! хватилъ ты его кулакомъ? — хватилъ! а-ты бралъ его 
за воротъ? —бралъ! Хорошо... Вотъ опоелл этого мировой-то и ска- 
жетъ: свиньи вы оба, какъ есть свиньи! Да возьметь и обштрахуетъ — 
одного обштрахуетъь и другаго обштрахуетъ... Такъ ли я говорю? 

— Такъ! вЪетимо обштрахуетъ! отозвались въ оданъ голосъ 
противники. 

— Чадно! продолжалъ ораторъ. Тецерича еще слушай, что я вамъ 
сказывать стану. Для чего вы изъ этого, что ни есть нестоющаго 
ДЪла къ мировому полфзете? Нешто онъ про чугунку станетъ съ ва- 
ми калякать? Онъ станетъ разбирать. зачЪмъ буянили-—и какъ пить 
дастъ, обштрахуеть! А нешто у васъ денегъ-то лишнихъ больно 
много въ мошнахъ залежалось? Дляче на вфтеръ-то кидать? А луч- 
ше вотъ въ эвто самое заведене зайди, да и помирись толкомъ: ты 
полштоФа выставь, и онъ пущай поставить полштоха. Правильно ли 
я говорю? 

— Я что же! для чего не поставить! сказалъ тотъ, что еооб- 
щилъ о продажф московской дороги. 

— Поставаю и я! отчего не выпить! прибавиль его противникъ. 

— Ну, такъ вались же, братцы, въ двери, а я тутъ вотъ по- 
дешевле закуски куплю! сказалъ примиритель, показывая на про- 
тивоположную сторону, гдЪ на лоткф у разнощика лежала какая-то 
съфетная дрянь. 

Двое поругавшихся мужиковъ дружелюбно вошли въ заведене. 

— Ну, что? безъ мироваго суда обошлось? спросилъ я прими - 
рителя. 

— Какой тутъ мировой, батюшка! отвфчалъ мужикъ, махнувъ 
рукой. Нещто на такя дфла мировой судъ-то! Его не затЪмЪ по- 
ставили. чтобы изо всякаго пустяка туда лЪзть. Эмя дЪла лучше 
въ кабакЪ поръшать,—туть обштрахуютъ праваго и виноватаго’ на 
полштоФа али на штофъ — вотъ и вся недоага. Для экихь дфловь 
кабакъ и есть настояний мировой судъ: хошь иной разъ и сердито 
нашего брата штрахуеть, такъ что почитай въ одной рубахь выпу- 
ститъ, да мириться-то въ немъ все-же вальготи$е: посидишь, ио- 
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калякаешь, пфени попоешь... Воть и любять этоть судь! Тутъ 
какая бы у нашего брата не вышла концысторя — всегда за пол- 
штоФомъ мировой покончится. Одначе-же зайти: вздь и мнф стакан- 
чикъ-другой поднесутъ. 


у 


ГУ. 


Мы плыли на днЪфпровекомъ пароходЪ въ Временчугъ. Погода сто- 
ляла ясная и теплая, и пасажиры во все время перофзда почти не 
сходили съ палубы. Тутъ было, кромЪ помфщиковъ и купиовъ, де- 
сятка два богомолокъ изъ Влева, челов$къ пять студентовъ и два, 
три еврея. Подъ вечеръ, когда пилигримы, смотря на широко раз- 
ливающуюся рЪку., толковали о кевскихъ святыняхъ, студенты отъ 
нечего дЪлать болтали съ однимъ евреемъ, который, повертывая на 
толовЪ ермолку, ловко отбивалея отъ ихъ шутокъ. 

— Хочешь отгадывать загадки? спросилъ его одинъ студентъ. 

— Ваюя-зе то загадки? отозвалея еврей. 

— Да мы придумаемъ, а ты отгадывай. 

— Насто-зе я стану стадывать? Вакая мнЪ выгода мозетъ быть? 

— Мы тебЪ ‘будемъ, платить по гривеннику ©Ъ каждой загадки, 
которую ты угадаешь. 

— А ‘взели не сгадаю? 

— Ну, такъ ты всяк разъ долженъ слазить къ машини про- 
сидфть ‘Десять минутъ передъ печкой. 

— Зарко тамъ. 

— Что дБлать, что жарко? старайся отгадывать. 

— Хоросо— давайте васи загадки. 

— Ну, такъ слушай же. Какой это звФрь ходить утромъ на 
четырехъ ногахъ, днемъ на двухъ, а вечеромъ на трехъ? 

— Ай, какая-зе немудрая загадка! вскрикнулъ еврей. То сововмъ 
и не загадка. Сто-зе тутъ угадать целовЪку!| На цетырехъ ногахъ” 
ходитъ конь, и баранъ на цетырехь  нотахъ, а у кура двЪ ноги и 
у гуся тозе двЪ ноги. А на трехъ ногахъ никакой, ни больсой, ни 
маленьй звзрь не ходить и не мозетъ идти. Сто это за загадка! 
Давайте гроси? 

— Постой, постой! Да ты взялъ разныхъ животныхь, а тебъ 
товорятъ про’ одно и то же. Ты придумай-ка, какой зв$рь въ раз- 
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ное время своей жизни ходитъ сперва на четырехъ, потомъ на двухъ, 
а тамъ и на трехъ погахъ? 

— А такого зв$ря и Богъ не дЪлалъ: его и никто не видфль 
оть нацала свЪта ни въ какихъ далекихъ земляхъ. 

— Нътъ, видятъ... въ томъ-то и загадка. Ты отгадай! 

— Этого узъ никакъ не мозно сгадать... Самый разумный цело- 
вфкъ не узнаетъ, сто это такое есть. Вы много уценья уците, а 
никогда не стадаете, какое оно такое. 

— Нётъ, мы знаемъ, 

— АЙ, тому повЪрить не мозно... Вакой зе это зивотный? 

— ЧеловЪкъ. 

—— АЙ, НЬТЪ 36! въ этомъ правды нЪтъ. Когда зе целовЪкъ на 
цетырехъ да на трехъ ногахъ скацетъ? о 

— А вотъ ‘когда, слушай. Родится человЪфкъ — нашъ братъ или 
еврей. все равно— и ребенкомъ начинаетъ сперва ползать на рукахъ 
и на ногахъ-—ну, стало быть, на четверенькахъ ходитъ, тоже что 
на четырехъ ногахъ. А подростетъ онъ, да укрфпится въ силахъ, 
такъ и ходитъ потомь на двухъ ногахъ, воть какъ теперь мы съ 
тобой. | 

— АЙ, это такъ, совозмъ такъ! Ну, атдЪ зе онъ на трехъ ходитъ? 

— Да посмотри вонъ на богомолокъ: видишь, у нихъ въ рукахъ 
палки? А отчего? `Подъ старость-то на двухъ ногахъ ужъ тяжело 
держаться, такъ он принуждены опираться на палку вмфето треть- 
ей ноги. Вонъ, взгляни, старикъ у трубы пробирается — смотри, 
какъ онъ ногами и палкой передвигаетъ.... разв это у него не 
три ноги? 

— АЙ, какъ это добре-хоросо сказано. Видно. наиумнЪйей цело- 
вЪкъ придумалъ. Ай, какой мудрый! Наси цадики мозетъ только и 
стадаютъ это. Ай, Ботъ мой, какъ хоросо! какъ мудро! 

— То-то и есть. А какъ ты не отгадалъ, полЪзай-же по уговору 
къ машин%... Или пожалуй послЪ слазишь, а теперь другую загадку 
угадывай. Скажи: ‘какая это вещь... 

— 0й, нётъ... больсе я не ум®ю стадать, сто вы думаете. Васи 
загадки хитрыя, оцень хитрыя: надо мудрымъ целовфкомъ быть, 
стобы стадать ихъ... Лутце узъ я стану вамъ загадки давать: езели 
вы сгадаете, я сказу вамъ. сто вы премудрые господа, а не сга- 
Даете— вы мнЪ карбованецъ дадите. 

— Варбованецъ? — много будетъ, и гривенника довольно. 
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— Какъ-зе мозно гривну? Мои загадки не хитрыя: вы ихъ въ 
разъ сгадаете, такъ сто и думать не будете, а онЪ сами сгадаются. 
Вы много уцитесь: въ васемъ ниверзитет® много уцать, отлицно 
уцатъ... Вамъ и гросей мнЪ давать не придется. 

— олвуй ты! Ну, двадцать копфекъ заплатимъ. 

— Вакъ-зе это мозно за двадцать: это себЪ дорозе придумать 
стоить. Я целовфкъ бЪдный, вы -— богатые паны: вамъ ницего не 
знацитъ бЪдному сврею за трудъ заплатить. Для васъ съ увазешемъ 
я ПолтТину ВОЗЬМУ. 

— Ну, хорошо: полтинникъ дадимъ, а если угадаемъ твою за- 
гадку — тебЪ передъ печью сидЪфть полчаса въ шубЪ: у тебя вЪдь 
кровь не ледяная— небось, не растаешь. 

— Пецего дфлать. сяду для такихъ хоросихъ пановъ. 

— Давай же свою загадку! 

— Ну, хоросо. Сказите: какая это рыба въ Днфир$ есть, сто 
езели она въ водЪ плыветъ, то одна рыба бываетъ, а когда изло- 
вятъ ев и вытасцатъ, такъ дв рыбы будетъ, а езели зазарютъ и 
скусаютъ, тогда три рыбы станетъ? Вакая-зе это рыба? 

— Ну, какая же это можетъ быть рыба! проговорилъь видимо 
озадаченный студентъ. Странное дЪло! Изъ одной рыбы сперва двз 
выходитъ, а потомъ три.. 

— Такъ тоцно: когда ме будетъ, а кусать стануть — 
три рыбы выдетъ. Сто-зе это? 

—щ Чёртъ ее знаетъ., что за рыба такая! Ну, я вижу, мн® не 
отгадать. Говори же, какая это рыба? 

Позалуйте полтину! 

— На, возьми! сказалъ студентъ, подавая деньги. Такъ какая же 
это рыба? 

— А яи самъ не знаю, какая! отвЪчалъ еврей, разводя руками. — 
Усъ езели вы не мозете угадать, какъ-зе я вамъ сказу! Я ‘целовзкЪ 
простой, не уцилея совефмъ. Этого, мозеть, и наси цадики не ста- 
даютъ. Такой рыбы совсфмъ, мозетъ, и на свЪтЪ ыфтъ ни въ какой 
р®кЪ, ни въ морЪ: нельзя, стобъ такая мудреная рыба тдз-нибудь 
водилась. 

Студенты расхохотались, а еврей торопливо спряталъ въ карманъ 
полтину и, скрутивъ папиросу, полёзъ къ пароходной печи, проси- 
дЪть десять минутъ, проигранныхъ на первой загадк®. 
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у. 


Въ воронежской губернии познакомился я съ однамъ мировымъ 
посредникомъ. У насъ зашелъ съ нимъ однажды разтоворъ 0 томъ, 
как!я безграмотныя бумаги пишутъ иногда въ присутственныхъ м%- 
стахъ, особенно по далекимъ русскимъ закоулкамъ. знакомый мой 
замфтилъ при этомъ, что едва-ли тдЪ-нибудь можно ветрЪтить таке 
образцы неподражаемой беземыслицы, каке поступали и поступаютъ 
до сихъ поръ къ мировымъ посредникамъ; тутъ одинаково отличаются 
какъ крестьяне, такъ и помфщики. Въ доказательство онъ прочелъ 
мн съ десятокъ разнаго рода прошенй и донесешй и позволилъ 
нзкоторые изъ нихъ скопировать. 

Въ числ$ этихъ образцовыхъ документовь я нашелъь таке, ко- 
торые по оригинальности не чужды своего ‘рода литературнаго до- 
стоинства. Вотъ напримёръ слово въ слово переписанное донесене 
волостнаго старшины: 

«1859 тода, 14-го сентября, въ день воздвижения честнаго и 
животворящаго креста, въ сельцЪ ВопненкЪ, при воздвигшемся полу- 
ценномъ вЪтрф, въ 9 часовъ утра произошелъ пожарный случай. 
При дом помфщицы займинокой совокупно еъ домашними службами 
располагалась пристроенная баня. НаканунЪ, позднимъ вечеромъ, 
госпожа помфщица парилась и по неосторожности своей, имфя обы- 
кновеше курить въ банз папиросы, предположительно заронила та- 
бачную искру, которая отъ тлЬшя въ замкнутости’ и обнаружила 
оный пожаръ; а возвратлеь изъ бани, сама не замфчая, предалась 
сонному отдохновенио въ собственной спальнЪ. Утромъ-же тл6ше въ 
открытое перешло съ явнымъ обнаружешемъ черезъ огонь. А какъ 
въ окружномъь сосЪдетвв расположенъ квартировамемъ пЪхотный 
полкъ для слфдованя къ маневрамъ, когда дымъ распустилъ облако 
по селеншю и послышалея звонъ набатный въ колокола, то первый 
возсталь оть бодретвеннаго сна прапорщикъ Ивановъ. ВыбЪжавъ 
поспЪшно на оное изъ квартиры своей, гдфЪ имЪетъ жительство по- 
стоемъ, въ полукаотанЪ при саблЪ и въ сапогахъ ©ь длинными го- 
ленищами, закричать громко солдатамъ: «ребята, спасемъ помфщицу!» 
По каковому возглашеню солдаты бросились съ поспёшенемъ, а онъ 
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впереди въ длинныхъ сапогахъ и при полусаблЪ. Прибфжали, когда 
баня порЪшилась и отненнымъ пламенемъ начало обнимать самую 
усадьбу, а никакихъ спасительныхь мфръ предохранешя нЪтъ ни 
близко, ни Далеко, и помфщица зЗайминская, во вдовств$ находящаяся 
боле года, во сн неветанно пребывала. Пожаръ продолжалъ свое 
невозбранное дЪйстые, не взирая на геройское прибыте прапорщика 
Иванова. Бросаясь во всЪ стороны съ неуклонной твердостью. кри- 
чалъ: «гдЪ она? гдЪ она?» разумЪя подъ этимъ жалобнымъ моле- 
шемъ саму госпожу помфщицу. Видя, что ея не видно передъ со. 
бравшимея присутствующимъ народомъ у пожара, вбЪжалъ онъ въ 
дымяниеся покои и поспЪшно низринулся въ снальню госпожи Зай- 
минской. Въ одной сорочкЪ и исподницз она пребывала, по раннему 
часу ‘въ тосподекомь ихъ понимани, и такъ вынесъ ее, ободряя 
поощрительно на груди своей. Домъ же солдаты отетояли съ повре- 
ждешемъ только одного угла касающагося. А прапорщихъ Ивановъ, 
въ великой благодарности отъ помфщицы, въ молодости лётъ и кра- 
сот отъ лютаго пламени исхищенной, въ оный домъ госпожи 
Займинской въ тотъ же вечеръ на квартироване перемфстилея къ 
полному ея продовольствю. 0 чемъ вашему высокоблагородю почти- 
тельно и доношу къ поощрешю передъ Богомъ и людьми. Волостной 
старшина №. №.» 

А вотъ кошя съ просьбы помфщика, который смфло можетъ сто- 
ять на одной доскЪ съ этимъ грамотземъ. Баринъ этотъ, какъ 
сказаль мнф посредникъ, учился когда-то въ гимназм и теперь вы- 
писывалъ даже какой-то журналъ. 

«По значительно долговременномъ непр!Бзд» вашемъ, милостивый 
государь, въ мое имфше, имЪю честь сообщить письменнымъ образомъ 
черезъ нарочнаго. Сего 1859 года, сентября въ 30-й день, сельсюй 
староста Павлюкт., явясь ко мн% въ здравомъ умЪ и твердой памяти, 
что мною освидЪтельствовано самолично, объявилъ, что недавно въ 
часъ глубокой ночи устрашенъ онъ былъ какимъ-то страшнымь по 
необычайности явлешемъ. Проходя изъ шинка въ свою хату, ветрЪ- 
тилъ яко-бы провидЪне, въ исполинскомъ образЪ безобразнаго кар- 
лика, которое преградило ему путь слФдовавшя и въ дерзкихъ словахъ, 
невыносимыхъ для цфломудреннаго уха русскаго дворянина, поносило 
меня и другихъ сосфднихъ помфщиковъ во имя эмансипаци. Староста, 
по своему ограниченному невЪжеству, приписываеть оное видфне 
духу тьмы злокозненнаго врага рода челов ческаго Я же по сил 
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возможности моихъ познан старался растолковать ему, что иногда 
‘устрашающее насъ ночное видЪн!е суть ничто иное, какъ суемудрый 
духъ западнаго просвфщеня и революци, подсылаемый для возбуждения 
невъжественнаго народа къ мечташямъ о несбыточной свободЪ. По- 
сему и приказалъ Павлюку, буде съ нимъ вторично встр$тится кто 
либо подъ образомъ духа тьмы искусителя, то послЪ молитвеннаго 
возгласа: «да расточатся врази его», въ случаЪ неисчезновенйя онаго, 
тащилъ бы немедленно подъ караулъ и препровождалъ куда слФдуетъ 
по указанному закону въ инструкщи. Твердо внушилъ я старость, 
что при такомъ неуклонномъ образЪ дфйстий, английскому коноводу, 
лорду Пальмерстону не удастся возжечь огнь революцюнной пропа- 
ганды въ нашемъ любезномъ отечествЪ. какъ воспалилъ опъ таковой 
въ Итали, что я читалъ въ «СынЪ Отечества», къ удивлению съ по- 
хвалою оному. Хотя Павлюкъ и ув$рялъ меня, что страшное видёше, 
видфнное имъ, не принадлежало къ человЪческому естеству; ноя вну- 
шилъ ему, что оное предположен1е неосновательно и на предразсудкЪ 
только основано, что подтверждаетъ и нашь росойсюй  ФилосоФЪъ 
Карамзинъ, говоря: «о тварь! отъ колыбели ты слЪипа безъ свЪфта!» 
Хотя я и не осмфливаюсь причислить себя къ сонму людей свыше 
вдохновенныхъ, но по разуму моему при образовани отъ грубыхъ пред- 
разсуждешй освобожденъ. Что-же касается, что провидЪне поносило 
меня ругательно въ совокупности съ другими уважена достойными 
помфщиками, это, по мн®вю моему, отъ крутаго перелома эмансипащи 
въ разсуждени временно-обязанныхъ. Оное и впредь предстоитъ, ибо 
только гордевъ мечъ можетъ разрубить узелъ, завязанный Алексан- 
дромъ-Македонскимъ. Вы поставлены верховной властью въ посредники 
между благородными потомками Сима и Ахета и освобожденным 
племенемъ Ханаана, а потому и возлагаю несомнфнную надежду, что 
по своему служебному вмянио внушите со своей стороны  старост® 
Павлюку, дабы онъ не устрашалея мнимаго провидфня, а, не до- 
зволяя ему хулить господъ землевладьльцевъ, боролся съ нимъ по 
мёрь вфрноподданническаго усерщя и представлялъ къ вашему вы- 
сокоблагородно для разслвдовашя и заслуженнаго наказашя по зако- 
намъ отечественнаго Свода. Помфщикъ №. М.>› 

РазумЪется, правописане въ томъ и другомь документ исправлено. 


А. Милюковтъ. 


Ио РИГИ ©. 
ОСНОВНЫЯ НАЧАЛА НСИХОЛОГИИ, ГЕБЕРТА СНЕНСЕРА. 


(Окончан!е) 


Ш. 


Свой приступъ къ синтетической пеихологми Спенееръ начинаетъ си- 
стематически съ установления метода. Степень уметвеннаго разви- 
тя, говорить онъ, опредфляетея степенью сознательности и висте- 
матичности. По мЪрЪ того какъ первая растетъ, операщи, оета- 
вавиияся до сихъ поръ въ тЪни и производивиияея такъ сказать 
ощупью, инстинктивно, становятея доступными для сознания, выяс- 
няются и систематизируются. Въ чиелу операщй до вихъ поръ еще 
мало выясненныхъ, относится еипоеза... Веякое обобщене есть 
ВЪ началф гипотеза. Отыскивая законъ какого нибудь класса явле- 
НЙ, мы вынуждены дфлать предположеня о немъ и затЪиъ еоби- 
рать свидфтельетва, подтверждающия или опровергаюния эти пред- 
положеня. Самый строй приверженень индуктивнаго метода, не мо- 
жетъ обойтись безъ такихъ предположешй, такъ какъ безъ нихъ 
онъ не знаетъ ни какихъ новыхъ фактовъ ему искать, ни о чемъ 
выспрашивать факты, уже извЪетные... Указавъ такимъ образомъ 
неизофжноеть гипотезы, Спенсеръ ставить вопросъ: нЪФтъ ли какого 
нибудь руководетва къ образовано вЪрныхъ гипотезъ?.. До сихъ 
поръ гинотезы образуются несистематически; это не боле какъ на- 
меки бЪглаго наблюленя, и выборъ вЪрной гипотезы большею ча- 
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сто оказывается случайнымъ. Но не въ правз ли мы заключить 
но особенному искуству, съ которымъ иные дЪлаютьъ этотъ выбо]ъ, 
Что ими руководить особый премъ мыеленной дЪятельноети? Назы- 
вать способность такихъ людей гешемъ или вдохновенемъ значить 
не болфе какъ уклонятьея отъ разрфшешя этого вопроса. Еели фе- 
номены мыли управляются постоянными законами, то необыкновен- 
ное искуство въ выбор гипотезъ означаеть ве болфе какъ необы- 
кновенную склонность къ тому мыеленному процесу, путемъ кото- 
рато достигаются вЪфрныя гипотезы; & это ужъ есть порука, что 
подобный процееь существуеть дфйствительно... Выяенене его ука- 
зываеть Спенсеру путь къ установкЪ искомаго метода. 

‚..То обетоятельство, говорить онъ, что вфрное обобщеше при- 
водИТЪ къ одному знаменателю группы явлевй, на первый взглядъ 
разобщенныя, само уже служить боле или менфе надежной пору- 
кою въ вЪриости обобщешя. Потому что найдти, для извфетной 
категори фактовъ, законъ, одинаково примниный къ другой, 0че- 
ВИДНО ОТЛИЧНОоЙ Категори, не явно ли это значить напасть на 
слВдъ истины болфе общей, чЪмъ истина, спешально характеризую- 
щая каждую категоутю порознь?.. Выводъ такой: особенность, кото- 
рая оказываетея общею въ случаяхъь далеко различныхь, имфетъ 
болбе вЪроятности оказаться фундаментальной особенностью, `чЪиъ 
та, которая оказывается общею случаяиъ близко похожимъ... От- 
сюда ужъ можно вывести методъ, руководяний къ образован вЪр- 
ныхЪ типотезъ. Потому что это длаеть очевиднымь для насъ 
удобство, отъискивая самую общую характеристику какой нибудь 
категории, сравнивать случаи, въ ней содержаниеся, не межлу собою, 
& 60 случаями какой нибуль родственной категори. Мы должны 
выискаль в6% категори, съ которыми в®роятно родство, сравнить 
ВЪкоторыя изъ явленй, принадлежащихъь каждой изъ нихъ, съ лв- 
ленями той калегорш, которую мы изучаемъ, отъискаль что между 
ними есть общаго и затфмиъ, если окажется нЪфчто, приступить къ 
изелЪ довантю, ДЪйствительно ли это нЪчто есть черта общая веъзмъ 
изучаемымъ нами явлешямъ? Причемь, опять въ вилу того же прин- 
ципа, мы лучше поступимъ, начавъ сравнеше прямо со случаевъ 
наиболье противоположныхъ. Этотъ путь обезпечиваеть двойную вы- 
году. Не только найденная нами черта имфетъ боле шансовъ ока- 


194 ВСЕМИРНЫЙ ТРУЛЪ. 


затьея родовою особенностью, чЪмъ какал бы то ни была изъ 060- 
бенностей, общихъ одному только классу лвленй; но кромВ того 
еще этимъ путемъ мы гораздо скорфе отъищемь все, что есть об- 
щатго между разнообразными явлевшями, сопоставляемыми другъ съ 
другомъ, чБиъ мы были въ состояни отъискать все, что воть 0б- 
щаго между лвлешями близко сходными. Менышее число гипотезъ 
возможно; ве возможные, вфроятно, придуть на умъ, и наконень изъ 
тьхь, которыя придуть на умъ, каждая имфеть гораздо болфе вф- 
роятй оказатьея истиною... 

Все это вфрно само по себф; но невзрно какъ методъ; потому 
Что для метода это слишкомь односторонно. Въ пяти словахъ, это 
не боле какъ преимущество широкаго  обобщеная пад 
узкимо, знакомое всякому дальновидному изел$дователю; но оно, 
независимо отъ своей неполноты какъ методъ, иметь еще и друмя, 
собственно ему принадлежания неудобства, которыя мы не видимъ 
нужды указывать здЪфеь, потому что они гораздо лоне обнаружат- 
ся сами собой, въ примфненм. 

Къ этому примфненю Спенсеръ и приступаетъ немедленно... Един- 
ственныя явлешя, товоритъ онъ, съ которыми феномены духа въ 
родетвЪ, это-—явлешя жизненной дЪятельноети въ ихъ низшихъ фор- 
махъ, и родство это близкое. Хотя мы и смотримъ обыкновенно 
на жизнь духовную, какъ на нЪчто отличное отъ жизни тфлееной; 
но стоитъ только возвыситьея нЪеколько надъ обычною точкою зрЪ- 
ня, чтобы увидфть, что 00% онф суть подраздвлейя жизни въ 
общемъ ея объем и что никакой пограничной” черты между ними 
нельзя провести иначе, какъ произвольно. Конечно, для тЪхъ, 
чей взглядъ, по обыкновению, упорно направленъ только на край- 
шя формы этихъ подраздфленй, утвержден наше покажется также 
невЪроятно, какъ утверждеше, что дерево, путемъ непримфтныхъ. из- 
мфненй, развиваетея изъ зерна, должно было бы показаться чело- 
ВЪКу, _не вилавшему ни одной изъ переходныхъ его ступеней. Но 
свободное отъ предразеудковъ изелфдоваше постепенныхь шаговъ 
должно породить убЪждене какъ въ томъ, такъ и въ другомъ слу- 
чаф. Если вЪфрно, что отъ простаго рефлекса, дающаго грудному 
ребенку возможность сосать, до глубоко-обдуманнаго суждешя 'взрос- 
лаго, прогрееь идетъ ежедневными, безконечно-малыми ступенями, 
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то не менфе вфрно и то, что между машинальными дЪйствлями низ- 
шихъ воздашй и выешими, сознательными дЪйетвями челов ческаго 
рода, цфиь дЪйстый, обнаруживаемыхь различными породами жи- 
вотнато царства, можеть быть протянуть такъ, что ни объ одномъ 
изъ звеньевь ея мы не будемъ имфть возможности сказать: 30%5с6 
начинается мысль. Еели отъ передоваго представителя науки, 
занятато своими изелфдовашями еъ полнымъ сознаюемъ методовъ, 
имъ употребляемыхь, мы спустимея къ человЪзку средняго образо- 
ваюя, разсуждающему довольно широко и вЪрно, по не дающему 
себф отчета какимъ путемъ, и затЪиъ сойдемъ еще степенью ниже, 
къ образу мыслей поселянина, выепия соображешя котораго не про- 
стираются дальше тЪхъ мЪетныхь вобытй, которыя имъ служатъ 
пищею; — а отъ него перейдемь къ низшимъ породамъ людей, кото- 
рыхъ вовсе нельзя заставить думать, которые не могутъ вообразить 
ничего сложнаго и понятя которыхъ о числ (по свидЪфтельетву 
Гельтона, въ его отчет о Дамараскахьъ) едва превосходять поня- 
1е собаки; — если затЪмъ мы обратимся къ выешижь породамъ чет- 
верорукихъ, мномя дЪйстыя которыхъ также разумны, какъ дЪй- 
стыя школьника, и которые имфютъ языкъ, хотя непонятный для 
наеъ, но, очевидно, болЪе или мене понимаемый ими между с06010; — 
если оть нихъ перейдемъ къ домашнимъ животнымъ, за которыми 
даже противники нашихь воззуый признаютъ мыслительную спо- 
собность, съ той оговоркой, что она у нихъ частный случай; — если 
отъ смысленифишихъ четвероногихь мы начнемь ниеходить посте- 
пенно къ менфе способнымъ, замфчая, по мЪрЪ того какъ мы спу- 
скаемел, всю постепенноеть перехода къ такимъ, которые не обна- 
руживають никакой способности разнообразить свои дЪйетыя въ 
примвнеши къ 0собымъ усломямъ и такимъ образомъ оказываются 
подъ руководетвомь того, что мы называемь инетинктомъ; —еели отъ 
изучешя процеса высшихъ инстинктовъ, въ которыхъ сложные ком- 
бинациидвижени произволятея сложными комбинащяаи стимуловъ, мы 
перейдемъ постепенно къ низшимъ, въ которыхъ стимулы и произ- 
водимыя ими движешя становятся проще и проще, и при этомъ 
увидимь себя незамВтно переходлящимь въ сферу такъ называемаго 
рефлеска, въ которомъ уединенное движеше порождается столь же 
уединеннымь стимуломъ; — если отъ тварей, въ которыхъ это’ соотно- 
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шен!е опредЪляется раздраженемь нерва и сокращенемъ мускула, 
мы спустимея еще ниже, къ создавямъ, вовсе лишеннымь нервной 
и мускулярной системы, и увидимъ, что въ нихъ раздражимоеть и 
сократимость отправляютея тою же тканью, которая выполняетъ 
при этомь еще и отправлешя поглощешя, выдфлешя, дыхамя и 
воспроизведенл;—и если наконець мы убфлимся, что каждый изъ 
фазиеовь интелигенщи, поименованныхь нами, переходить въ дру- 
ге, съ нимь смежные, путемъ неисчислимыхь и неуловимыхъ ви- 
доизмфнеши, то мы получимъь возможность до нфкоторой. степени 
уяснить се0Ъ тотъ фактъ, что никакой опредфленной границы нельзя 
отъискать между лвлешями духа и жизненными явлешями вообще 
(паралельно съ этимь отеутетыемь границы у Сиенеера идетъ 
отсутетые точки въ продолжеше двухъ страницу)... Такимъ обра- 
зомъ, заключаеть Сленееръ, тЪлебная и духовная жизнь оказыва- 
ются видоизмвненями одного общаго рода: — жизни, и потому, 
отъискивая характеристику, общую имъ обфимъ, мы въ вущноети 
ищемъ характериетику жизненных явлешй въ ихъ общемъ смыелЪ, 
характеристику, отличающую ихъ отъ явленшй. нежизненныхъ. Исход- 
ною точкою нашею должно быть изелъдоваюе особенности, свой- 
ственной одинаково вефмъ процевамъ жизни... 

Вее это, конечно, согласно съ методомъ, принятымъ къ руковод- 
ству въ началЪ; но методъ этоть, какъ мы намекнули уже, имВетъ 
свои недостатки, и здЪсь, они обнаруживаются довольно ясно. Рас- 
пиряя такимъ образожь рамку изслфдовашя, очень легко выйдти 
вовсе изъ круга первоначальной своей задачи и упустить изъ виду, 
что яленое уразум$ не разлишя столь же необходимо для вЪрной ха- 
рактеристики извЪетнаго класса явленй, какъ и ясное уразумз ве 
сходетва. Олно даеть мЪру другому и спецификаля удерживаеть, 
генерализащио отъ свойственной ей наклонноети выходить изъ гра- 
ницъ. Именно въ этомъ-то смыелЪ и грфшить Спенееръ. Ояъ им ль 
полное право вести свое обобщеше такъ далеко, какъ это ему угод- 
но, имфлъ право шатнуть и за черту органической жизни, въ еферу 
химическаго, пожалуй хоть даже и механическаго пронеса; но ря- 
домъ съ этимъ онъ долженъ быль постоянно имЪть въ виду, что 
отсутетые пограничной лини между двумя категомями одного ро- 
доваго процеса не лаетъ еще право слить эти двф категори въ 
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одинъ нераздВльный типъ. Пограничная лишя есть дЪло теор1и, на 
практик ея нЪтъ нигдф. НЪть круга, который подъ микроско- 
помъ выдержалъь бы экзаменъ и оказалея дЪйетвительно кругомъ; 
нфть точки, которая не разплылась бы въ неограниченное пятно. 
Рука переходить рядомъ безчисленныхь и неуловимыхъ традащй въ 
смежное съ нею плечо, а это послЪднее въ грудь и спину. ТЗиъ 
мене можно искать пограничной черты въ истори какого нибудь 
явленшя. Оно непремфнно, путемъ непримфтныхь градащй, выйдетъ 
изъ сферы какото нибудь другаго явлешя и такимъ же путемъ пе- 
рейдетъь въ другое. Но заключить изъ постепенности этого перехо- 
да объ отеутетви ясно-опредЪленнаго типа, мы не имфемь права, 
потому что это ведетъ къ безразличю. ОпредЪлене типа надо ис- 
кать на высшей точкЪ его развитя, а не на низшей. Еелибы 30- 
ологь хотфлъ отыекать характеристику птицы и епустилея для этого 
къ яйцу (свЪжему, разумфется), то онъ не нашелъь бы въ немъ ни- 
чего такого, что могло бы ему объяенить не только высшую ете- 
пень развитмя птичьяго типа, но даже и первый шагъ, начиная въ 
котораго общая форма зародыша начинаеть идти своимь особымъ 
путемъ. Еслибъ адепть наукъ политическихь захотфль очертить 
типъ предетавительнаго правленмя и спустилея бы съ этою цфлью 
къ историческому началу правительства -вообще; а отъ него къ на- 
чалу общественной жизни, а отъ него къ началу жизни еемейной, 
то. продолжая идти этимъ путемъ, онъ скоро бы вышель вовее изъ 
сферы своей задачи и могъ бы зайдти Богъ знаеть куда, пожалуй 
въ семейство четверорукихъ, не отыскавъ, какъ и Спенееръ, нигдЪ 
ясной черты раздфла, потому что такой черты НЪТЪ тамъ, гдФ онъ 
думаль ее найдти, въ переходахъ, а есть она тамъ, гдф онъ не 
искаль ел, въ сердцЪ лвлевя, въ самомъ центрЪ его. Но мы уви- 
димъ еще не разъ впослфдетви, къ какимъ неразрёшимымь проти- 
ворЪямъ приводить Спенсера его одноетороный премъ; увидимъ, 
что онь дЪйствительно вынужденъ былъ шагнуть за черту органи- 
ческой жизни и перейдти въ механику, не отыскавъ даже между 
механикою и жизншю никакой яленой границы; а теперь вернемся 
КЪ нити его изелфлованшя. 

‚ Слёдуя вышеизложенному методу образовамя вЪфрной гипотезы, 
Спенсеръ береть по одному явленю въ каждомъ изъ двухъ вели- 
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кихь отдфловъ жизненнаго процеса и ищеть въ нихъ сходетва. 
Актъ поглощеня или усвоензя (аззпиайот) выбранъ имь 
съ э10ю цЪшю въ сфер физюлогической, акте заключенная 
ВЪ сфер интелектуальной, и оказывается, что оба они представля- 
ть 6000й процесс изитъненая... Безъ измвнешя пища не мо- 
жетъь быть принята въ кровь и превращаема въ ткань; 0езЪ изм%- 
нешя нЪтъ возможности перейдти отъ посылки къ выводу. И э10- 
то ярко бросающееся въ глаза явлеше перемфны образуеть вуб- 
страть нашей идеи жизни въ самомъ широкомъ ея значенш... На 
это можно замтить, что излеьненёе точно также характеризуеть 
стерть, то’ есть прямое и положительное отрицане жизни. Какъ 
только кончилась жизнь, такъ начинается процесъ разложеня, пред- 
ставляющий тоже рядъ измфненй. Мало того, всякое дфйстве и вся- 
ый процесъ: жизненный, или химичесмй, или механически, одина- 
ково соетоитъ изъ ряда совмфетныхъ или послфдовательныхъ изм$- 
нешй, и нЪчто подобное утверждаль еще въ греческой философии 
Гераклитъ. Опредфлене, стало быть, выходить изъ рамки опред%- 
ляемаго; оно гораздо шире его, и Спенееръ вамъ это чуветвуетъ; & 
потому онъ немедленно начинаетъ съужать его постепенными огра- 
ниченями. 

Оказываетея в0 нервыхо, что жизненное измфнене отличается 
оть нежизненнаго тфуь, что оно предетавляеть 6060ю не простое 
и однообразное изм нене, а состоить изъ ряда посльдователь- 
ныхб измльъненй. 

Бо вторыхо тфмъ, что оно состоить кромв того 935 00- 
новременныхе измъненй. 

В5 третьих, что оно отличается еще своей разнород- 
ностью. 

В четвертыхо тЪмъ, что оно содержить въ себ комби- 
нацию изльненай. | 

Наконень в5 Пятыхо, что комбинамя эта иметь всегда 
опредъленный характере. 

Соединяя все это вмЪфстз, СОпенееръ выводить такую формулу: 
Шизнь есть опредъленное сочетание разнохарактер- 
ныхб измъненй, во порядкь единовременном5 и по- 
сльъдовательно.мб. | 
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Замфчалельно, что, примфряя каждое изъ пяти отдльныхъ опре- 
дфленй, поочередно къ идев осизни. Спенсеръ находить вамъ, 
что оно невполнф достаточно, потому что въ рамку его такъ и 
напрашиваетея то то, то другое явлеше изъ сферы неорганической, 
и единственное оправдаюе, которое онъ находитъ, это, что степень 
и сила жизненнаго измфнеюшя, на каждой ступени его опред лешя, 
очень значительно превосходить степень и силу измЪненя нежизнен- 
наго. Но это разлище чисто количественное и Спенеерь самъ это 
чувствуетъ. Мало того, онъ находитъ, что хотя его сложная фор- 
мула и выключаетъ, какою нибудь своею стороною поочередно, вее 
то, что друмя стороны, вмфетЪ взятыя, не въ состояюи исключить; 
но что, тЪмт не менфе, формула эта все-таки недостаточна. Она не 
выполняетъь существенной обязанности опредЪ ления; не даетъ уму пол- 
ной идеи опредЪляемаго предмета. Ей недостаетъь самой характери- 
стической черты, черты знакомой намъ изъ ежедневнаго опыта и 
связанной съ нашимъ понятемъь о жизни самымъ тЪенЪйшимь обра- 
ЗомЪ. 

Какимъ 6пособомъ, говорить онъ далЪе, мы обыкновенно отли- 
чаемь живой предметъ отъ мертваго? Мы наблюдаемъ: сопровож- 
дается ли измфнене окружающихъ обетоятельствъ (естественное или 
умышленно-произведенное) какимъ нибудь ощутительнымь измфнен- 
емъ въ предметЪ. Замфчая, что нЪкоторые предметы съеживаются, 
если до нихъ дотронешься, или летятъь прочь, если къ нимъ подой- 
дешь, или вскакиваютъ, когда раздастея шумъ, дитя въ первый разъ 
составляеть себЪ догадку о разлиши между живымъ и неживымъ. 
Взрослый, недоумЪвая: живое ли онъ видить передъ вобой суще- 
ство или мертвое, трогаетъ его палкою, а на разстоянши — кричитъ 
или бросаеть въ него камнемъ... Не только однакоже мы ожидаемъ 
какого нибудь отвфта, при дЪфйетви внфшняго стимула на живой 
организиъ; но мы замфчаемъ еще и нЪкоторую пригодность въ от- 
вт. При извфетныхь измфнешяхъ обстановки и неодушовленныя 
вещи мЪфняются. Горсть воды, опущенная въ сфрную кислоту, ки- 
нить, веревка намоченная стягиваетея. Но въ случаяхь этого рода 
мы не зам чаемъ никакой связи между претерифваемыми изм ненями 
и сохранешемь вещи, претерифвающей ихъ; или чтобы изб 
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этого рода не обнаруживаютъ никакого замфтнаго отношешя къ бу- 
дущилб внЪшнимъ собымямъ, которыя необходимо или вЪроятко 
произойдуть. Въ жизненныхь измфнешяхъ, напротивъ, отношене 
это очевидно... СвЪтъь нуэжено растительной жизни, а потому мы 
видимъ... и проч... 

Какое лукавство! И какое простодуне выфетВ съ тЪмъ!... Из- 
вЪетное измфневне живаго предмета замфчается въ явномъ соотно- 
шеи сб будущие внфшнимъ событемъь и клонится къ доети- 
жен чего-то такого, что нужно для сохранемя жизни... и вея 
эта длинная оговорка, по собетвенному признано Спенсера, един- 
ственно для того, чтобы не включить въ свое объяенеше поняте 
о цвлесообразности!... Какъ будто можно его не включить, 
давъ пфлый рядъ совпадающихь съ ‘нимъ синонимическихь опредЪ- 
лени? Какъ будто оно не включено уже въ то, что еказано? Можно 
бояться понятя и можно его избфгать, сколько угодно; но имвя 
разъ нужду въ немъ и не видя возможности обойтись безъ него и 
высказавъ это такимъ недвусмысленнымъ образомъ, высказавъ смыелъ, 
бояться слова, усвоеннаго ему наукою и общимъ употреблешемъ, — 
это ужъ просто ребячество! А до какой степени Спенсеръ боитея 
этого слова, это мы будемь не разъ еще имфть случай увидЪть. 

Введя въ свое опредфлене новый терминъ:— жизнь есть опред%- 
ленное сочетан1е разнородныхъ измненй въ порядкЪ единовремен- 
номъ и послфдовательномь и в5 соотвътствиь съ внзшними 
современностями и послЪдовательностями, — Спенсеръ находить однако, 
что терминъ: соотеьтеточе не обнимаетъ везхъ тфхъ разнообраз- 
ныхъ отношений, которыя имъ должны быть выражены, и это на- 
водитъ его на мыель, что еслибы уравнять разностороные элементы 
этого опредфлемя въ одномъ общемъ термин, какъ: отношения, 
то можно бы было придти къ другой, болЪе отвлеченной, но за то 
и боле совершенной формулЪ; а именно: осизнь есть непре- 
рывное приспособлеме внутренних отноше в 
вньшни.мб. 

Но, говорить онъ, не смотря на все превосходство свое относи- 
тельно простоты и емкости, формула эта, по причинЪ своей отвле- 
ченности, едва ли годна для нашей теперешней цфли... А потому, 
отложивъ примфнене ея до другаго, болфе оудобнаго случая, онъ 
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возвращается къ предъидущей, и вся остальная, длинная часть 
общеао синтезиса посвящена ея доказательству или ея объ- 
яененцо. Главнымъ мотивомъ того и другаго елужитьъ Спенсеру тео- 
рема, произносимая имъ немедленно вельдъ за установкою формулы. 
Степень жизни. товорить онъ, пропорцвональна степени 
соотвьтстввя.... Изучая жизнь на низнихъ етупеняхъ ея раз- 
вимя, мы находимъ, что однЪ только преобладающия овобенноети 
внЪшней ея оботановки находять себЪ отвфть въ организм. №из- 
ненные процесы растеня приспособляютея только къ присутетвю 
извфетныхь веществъ, окружающихь его корни и вЪтви, варш- 
руются только съ вамащями, производимыми въ этихъ поелфднихъ 
солнцемъ, и вполнЪ нечуветвительны къ безчиеленнымь  механиче- 
скимъ или другимъ измфнемямъ, происходящимъ вокругъ, помимо 
случаевъ ихъ насильственнаго прекращеня. Жизнь червяка состоитъ 
изъ дЪйстый, отвфчающихъ исключительно однимъ только касатель- 
°вымь свойствамъ его обстановки: веъ видимыя и слышимыя измЪ- 
нешя вокругъ него остаются ему безразличны, не производять въ 
немь соотвфтетвующихь измЪненй; единственное приспособлене вну- 
треннихъ его отношеюй къ внфшнимъ отношенямьъ этого рода за- 
мфтно только въ единственномъ случаЪ: когда онъ, ощущая вибра- 
по грунта, производимую приближающимея кротомъ, спасаетея на 
поверхность. ДЪйетвя птицы отвфчаютъ уже несчетному множеству 
измфненй ‘ея обстановки, познаваемыхь зрюемъ, слухомъ, 00оня- 
Шемь и ихъ комбинашями; и въ вилу такого обширнаго соотвЪт- 
стыя она избфгаеть несчетныхъ опасностей, удовлетворяетъ несчет- 
нЫмМъ нуждамъ; но мы не видимъ ВЪ ней такихъ дЪйствй, кото- 
рыми люди уравновЪшиваютъь неравенства температуры и количе- 
ства пищи, зависяпия отъ временъ года, ни такихь, путемъ кото- 
рыхъ охотникъ заманиваеть въ ловушку добычу, которую онъ не 
можеть догнать. И если мы видимъ за тЪмъ, равтенте оъфденное, 
червяка раздавленнаго, птицу издохшую отъ голода, то для насъ 
становится ясно, что смерть ихь. произошла отъ такой перемЪны 
въ ихъ оботановкЪ, которая въ организив ихъ не вегрЪчена была 
соотв тетвенной перемЪною и что поэтому жизнь ихъ, по своей 
проетотЪ и размБру, была неполна въ той же степени, вЪ какой 
соотвЪтетве было неполно... А изъ этого яено, что усилене соот- 
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вътетыя, при равенств$ другихъ уеловй, должно имЪфть елЪдетвемъ 
боле долгую и болЪе усложненную жизнь... 

Высказавъ это, Спенсеръ и самъ замфчаетъ, что онъ хватилъ 
слишкомъ далеко, а потому оговаривается, что хотя велфдетые раз- 
ныхъ овобыхь причинъ долгота жизни и невеегда тЪено связана 
со степенью ея совершенства, но что тЪмъ не менфе, въ общемъ 
счет®, такая связь есть. Для лучшато выясненя общаго правила 
ВЪ ВИДУ ТакихЪ исключенй, онъ замфчаеть, что ис мрт 100 
како жизнь становится выше. обратным путем 
и обстановка ея усложняется... Хотя, товорить онъ, 
подъ обетановкою мы разумВемт, въ широкомъ емыель, все окру- 
жающее пространство со вофмъ содержащимея и происходящимъ 
ВЪ немъ; но практически, это часто бываеть очень малая его чаеть... 
Подъ обетановкою энтюозоя едва ли можно разумфть что нибудь 
далзе тфла того животнаго, которое содержитъ его въ се0%, ит. д.... 
Принявъ терминъ въ его ограниченномъ смыслЪ, мы убЪдимея, что 
выспе организмы имЪють и обстановку болфе разнообразную... 

за теоремою опять слфлуетъ длинный рядъ зоологичеекихъ до- 
казательствъ и прим ровъ, и этоть пруемъ повторяется у Спенсера 
безпрестанно во веей второй половинЪ его сочинемя, повторяется 
до того, что утомляеть внимане и оелабляетъ уже и такъ довольно 
слабую. связь. Въ промежуткахъь между отдЪльными выводами мы 
должны безпрестанно нырять вмфстЪ съ нимъ въ глубину морекую 
или въ какую нибудь мутную лужу воды и изучать съ безпощад- 
ной подробноетью первые проблески интелигенщи въ такихъ по-. 
темкахъ ел, что поелЪ, вынырнувъ на свфть ВБолий, въ глазахъ 
рябитъ и въ ушахъь звенить и мы еъ трудомъ припоминаемъ: на 
какомъ узелкЪ остановилась нить синтетическихь выводовъ, ежеми- 
нутно прерываемая... Но вернемся къ дЪлу. 

ПростЪйшее и самое убЪдительное локазательство того, что сте- 
пень жизни пропорпюнальна степени соотв тетя, Спенееръ, со 
свойственною ему наивноетю, находить въ правдоподоби той ги- 
потезы, что совершенное соотвЪтете было бы вмфетЪ и совершен- 
ная жизнь. Очевидно, говорить онъ, что еслибы на каждое измЪ- 
нене въ обетановк, имфющее какое нибудь вмяню на организуъ, 
этоть посльдый отвфчалъ бы веегда какъ слЪдуетъ, то соотв. 
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стве было бы полное и смерть стала бы невозможна и жизнь, от- 
носительно степени ея и долготы, была бы самая высшая, какую 
мы только можемъ себф представить. 

На этомъ оканчивается теоретическая часть общазое сиите- 
зиса и начинается ея илюстрашя. Постепенное развите соотвЪт- 
стйя въ прогреев отъ низшихъ формъ жизни къ выешимъ изобра- 
жается самымъ подробнфйшимь образомъ и во вефхъ точекъ зрЪ- 
ня. Въ началЪ мы видимь передъ 6в0бою самые низшие типы. Въ 
чиелЪ примфровъ Спенсеръ приводить ерегарзани и каьточ- 
ку оспы; ниже уже конечно нельзя начать... Все нужное орга- 
низму на этой степени находится непосредственно возлф ето, какъ 
ровное, постоянное содержимое окружающей его середины. При та- 
кой обстановке движене вовсе ненужно. Актъ поглощешя и актъ 
выдфлешя не содержать въ вбЪ никакихъ развытвлемй, ника- 
кого разнообразя; они совершенно просты и односложны. 

Отупенью выше середина уже не представляеть такой однород- 
ности, и организмь вынужденъ дЪфйствовать специфически, чтобы 
поставить себя въ соотношеше съ нужнымъ ему матермаломъ. Но 
дйстве это ограничено самымь тЪенфишимъ кругомъ однообразно- 
повторяемыхъ перемфнъ. Къ этой групи Спенсеръ относить высиие 
типы растем, имфющихъ нужду въ вв$тЪ, и теплотЪ, и влаг%, 
и въ грунт извЪетнаго качества, а изъ животныхь указываеть 
на зо0офитовб и на молюсковв. У послЬднихь есть уже н- 
которая чувствительность къ наружному раздраженю и есть реак- 
ця, выражающая себя сокращенемъ; веть, стало быть, извфетнаго 
рода выборъ относительно разнороднаго содержашя обстановки и 
есть движене; но все это ограничено актомъ прямаго прикоенове- 
шя и мы не видимъ еще никакого отвфта на явлевшя, сколько ни- 
будь удаленныя отъ поверхности тфла. ‘Такой отвфтъ составляеть 
уже дальнфИпий прогресъ. Онъ обнаруживается вмЪетв съ разви- 
емъ чуветвъ: обоняшя, зрёшя, слуха и наконецъь выешихъ спо- 
собностей. 

Генезиеъ органовь зрфня и слуха въ ихъ первобытномъ видЪ 
очерченъ у Спенсера мастерски, и хотя, разумфется, догадки игра- 
ють въ немь главную роль; но эти догадки тавъ близко подво- 
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дятъь насъ къ истинв и даютъ на нее такой остроумный намекъ, 
что мы не можемъ ихъ пропуетить безъ внимания. 

Не подложить никакому сомнфншю, говорить Спенееръ, что вея 
наружная ткань з00фитов5 способна отвЪфтетвовать значитель- 
нымъ измфненямъ въ качествЪ свфта, на нее падающаго, и что въ 
этомъ есть уже нЪкоторый, хотя и слабый, намекъ на способность 
зря, намекъ, прелюдирующий образованию спешальнаго органа. 
Но эта способноеть отличать евЪтъ оть тьмы не обнаруживаеть 
еше ничего похожаго на то, что мы называемъ зуфемъ, до тьхъ 
поръ, пока она не сосредоточивается въ опредЪленномъ мфетЪ. На 
первоначальный глазъ, состояний, какъ у планареи, изъ нЪеколь- 
кихъ зеренъ пигмента подъ верхнею оболочкою, мы можемъ емо- 
трЪть просто какъ на отдфльную часть поверхности, болфе чув- 
ствительную къ свЪтовому раздражентю, чЪмъ остальныя. Мы мо- 
жемъ составить себ приблизительное понят о томь  впечатльни, 
КЪ Которому онъ способенъ, обративъ закрытые глаза къ свЪту и 
проводя передъ ними взадъ и впередъ ладонь. Очевидно однакоже, 
что какъ екоро хотя бы даже и эта слабая спешализаштя отправ- 
лешя существуетъ, организмъ . получаеть уже возможноеть отвЪчать 
движению непрозрачныхь тЪфль, проходящихъ по близости. Пока 
нфтъ ничего кромЪ общей чуветвительности къ свЪту, нужно, что- 
бы облако, или рука наблюдателя, или что нибудь способное бро- 
сить ТЪнь, завлонило отъ солнца, еели не все животное, то хоть 
большую его часть, для того, чтобы произвееть въ немъ внутреннее 
изм неше. Но коль скоро являетея пунктъ, 060б0-чуветвительный, 
все, что бросаетъь тЪнь на него одного, можеть ужъ быть причи- 
ною внутренней перемфны. А такъ какъ для этого лостаточенъ уже 
и меньший предметъь, то подобный протрееъ отъ общей чуветвитель- 
ности веего организма къ 060б0й чуветвительноети незначительной 
доли его дфлаетъь его способнымъ отвЪфчать не только на крупныя 
измфненя свЪта въ его обстановкВ, во и на друмя замфтныя пе- 
ремфны этого рода, производимыя движешемъ тЪль въ неносред- 
ственной близости отъ него... Такимъ образомъ первобытное зр- 
не простирается только на тЪ предметы, къ которымъ животное 
подходитъ, или которые ПодходДятЪ КЪ нему такъ близко, что го- 
товы коснуться его. Изъ чего можно заключить, что зрфюе вна- 
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чалф есть почти что не болфе, какъ простое предчувствие осязания... 
Первое усовершенетвоваюе, состоящее, по видимому, не болЪфе какъ 
изъ легкой выпуклости на кожЪ, поверхъ чуветвительнаго пути, 
должно, сосредоточивая лучи, сдфлать ощутительными менфе силь- 
ныя измфненя въ количеств свЪта и волЪдетые этого седЪлать 
равно замфтными какъ тЪже тЪла на увеличенномь разетояви, 
такъ и боле мелые или прозрачные предметы на разетояши оди- 
наковомъ. 

Подобнымь же образомъ и въ слухв. Нокуда способноеть отвф- 
чать звуковымь дрожавямъ еще слаба и принадлежитъ безразлично 
тфлу во веемъ объем его, слуха въ его обыкновенномъ значе- 
ниш, то есть въ смыелЪ отвфта на мЪфетныя сотрясеюмя умЪренной 
силы, не можеть быть. И только когда чуветвительноеть усилится 
Въ одномъ мЪетЪ, становится онъ возложенъ. Только тогда, когда 
есть уже первобытное ухо въ видЪ кожанаго мВшка, содержащаго 
отолиты, способные сосредоточивать дрожане подобно тому, какъ 
первобытная роговая оболочка сосредоточиваеть лучи, только тогда 
умфренной силы звукъ, вблизи слуховаго м%фшка, пачинаеть про- 
изводить такое же дЪйстве на организмъ, обладающий этого рода 
органомъ, какое сильный толчекъ производить на весь объемъ орга- 
низма, неодареннаго имъ. 

Интересное объяснене это мы находимъ въ 060бой глав, подъ 
- титуломъ: Расширение соотвътсетвя вб пространствь. 
Въ ней Спенееръ не ограничивается первыми ступенями прогреса, по 
этому направлен, а илетъ несравненно далЪе, переходить въ с4е- 
ру развимя человЪ ческой мысли и указываеть, что каждый шагь 
на этомъ пути раздвигаеть вее дальше и дальше границы той обета- 
новки, на. которую простирается соотвЪтетве... Такимъ образомъ, 
заключаеть онъ, кругь соотвьтетвёя, расширяясь въ простран: 
ствЪ, увеличиваетъь число внфшнихъ отношешй, къ которымъ вну- 
треншя отношеня приспособляются, увеличиваеть стало быть число 
внутреннихь измфненй, увеличиваеть съ тЪуъ вмфотВ количество 
‘жизни и средетва къ ея поддержан. Изъ чего ясно, говоритъ 
онъ, что жизнь и способность поддерживать жизнь суть дв сто- 
роны одного и того же факта, и лено, что жизнь есть соче- 
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тане процесовё, ильъющее результатом ея с00- 
ственное продолэженае... 

ЭЗдЪеь опять Спенсеръ столкнулея еъ понятемъ 0/4 и опять, 
какъ говоритея, дало крюку, чтобы его обогнуть. То, что онъ 
здфеь сказаль, не имфло бы никакого смысла, еслибъ поэтому нельзя 
было угадать того, что онъ этимь хотЪлъ сказать. Мало ли ка- 
ке процесы имфютъ результатомъ продолжене ихъ? Но ни 00ъ 
одномъ изъ нихъ, кромф жизненнаго, нельзя сказать, что онъ имфетъ . 
пёль и ч10 ть эта состоитъ въ его продолжении. Сиенееръ могъ. 
думать иначе; но ‘думая тако. почему не сказать прямо и ясно: 
я думаю такнс?... Что за дфтекое малодушие бояться проста- 
го слова! И не напоминаетъь ли это уфздную даму Гоголя, которая 
виЪсто того, чтобы сказать: Я высторкалась, говоритъ: я 000- 
шлась посредетвоме платка?... 

Далфе Опенсеръ говорить о расширени соотвътсетвая 
во времени... Первый шатъ на этомъ пути, говорить онъ, есть 
проетое движене организма на вегрчу ожидаемому движеню внфш- 
няго тла и шатъ этоть совпадаеть еъ первоначальнымь разви- 
темъ чувствъ: обоняня, слуха и зрня. Эти два вида распростра- 
нешя сродны и въ порядкЪ механическихь отношевй обнаружи- 
вають тфенфйшую связь. Но выходя изъ круга феноменовъ механи- 
ческихьъ, связь эта слабфетъ и прогресо соотвьтствея во 
времени получаеть тотъ высший смыелъ, который дЪлаетъь ето. 
исключительнымь достояюемъ развитаго мышлешя. Въ механическихъ 
соотношеняхъ движеше внЪфшняго тЪла само в0бою ужъ служить 
для организма мЪрою его продолженшя. Но тамъ, гдЪ послздова- 
тельность явленй не только не можеть сама елужить мЪфрою, но и 
простирается еще на значительно-далекй перодъ времени, тамъ, оче- 
видно, единственною доступною мфрою могутъь служить только одни 
пертодическия ошущеня самаго организма. Отсюда тотъ фактъ, что 
первые примфры выешаго рода соотвътетвёй в5 порядеь 
времени зветрЪфчаются только тамь, глф внутренняя перодич- 
ность согласуется съ внфшнею. Таме примфры мы ветрЪчаемъ уже 
у высшихъ породъ; но такъ какъ для согласоваюя этого рода на 
значительныхь промежуткахъ требуется уже нЪкоторая способноеть 
опфнивать время, то это и объяеняетъ, почему  выспие виды С0- 
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отвьтствея во порядкъ времени должны совпадать съ 
высшими степенями умственнаго развитя и почему только въ по- 
род людей дЪйстыя организма приспособляются къ медленнымъ 
измвнешямъ, химичеекииъ, жизненнымъ, климатическимъ, происхо- 
дящимъ въ его обетановк®. Переходъ однако и тутъ постененный. 
Есть очевидныя доказательства, что на первыхъ шатахъ челов че- 
скато прогрева способъ оцфнки времени отличается очень мало отъ 
способа высшихъ животныхъ породъ. Существуютъ еще исторические 
слды того факта, что человфкъ, въ первобытной жизни, приспо- 
соблялъ свои дЪйствя въ долговременной поелфловательноети внЪие 
нихъ вобытй, также точно какъ Новоголандциы и Бушмены дфлаютъ 
это теперь, замЪчая ихъ совпадене еъ перюдическимъ перелетомъ 
птицъ, съ полноволемь рЪкъ, еъ фазивами растительной жизни и 
проч... Но когда онъ сталь замфчать, что эти феномены временъ 
года въ свою очередь совпадаютъ съ перюдичеекими явлешями на 
небЪ, тогда въ первый разъ для него открылся способъ, путемъ 
котораго соотвьтетвае в5 порядкъ времени могло уже 
быть расширяемо въ безпредЪльноеть... 

ПоелЪ этого, Спенееръ м®няетъ свою точку зря и рисуетъ про- 
гресь соотвЪтетыя съ совершенно другой стороны. ДЪло идетъ 
о приложени къ нему того вывода, или вЪрнЪе сказать, той теоремы, 
съ которою мы познакомились въ конц первой части и которая, 
какъ это оказываетея изъ другихъ вочиненй Спенсера, составляетъ 
его любимый конекъ;— другими словами дЪло идеть о двойномъ про- 
цес$: Оиференщящи и интеграцзи.  Спенсеръ отыекиваетъ 
его въ развити соотвьтетвёй и описываеть весьма подробно. 
Къ первой его сторон%, т.е. кь диференивяиёи, принадлежатъ 
три тлавы: Х. прогресз соотвътствёя в5 обособлени 
ХГ. прогресё его в5 обобщении и ХП. прогресв въ услож- 
нен%и. 0 содержаши этихъ главъ мы не имфемъ въ виду говорить 
подробно, такъ какъ оно въ существенной части своей есть не 00- 
ле какъ повторене предъилущаго въ нфеколько уеложненной формЪ 
и въ натянутомъ, плохо выдержанномъ принаровлени къ рамкЪ ло- 
гическихъ категорий. Рамка эта, въ воззрёвяхъ Спенсера, лишена 
всякой устойчивоети и съ какой стороны на нее не смотри, нфтъ 
никакой возможности уразумфть ее въ цфломъ. Одинъ уголь выхо- 
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дить, а другой прячется; одна сторона выясняется, а другая пута- 
ется; такъ что невольно приходить на память печальное положенте 
той птицы въ болот, про которую сказка разеказываеть: 2в06т5 
вытащитв—носб увязнето; носб вытациипб —2востб 
увязнето’ и проч. 

Не желая вводить читателя вЪ такую дилему, мы перейдемъ съ 
нимъ прямо къ весьма интересной главЪ: 005 интеграции со- 
отвьтетвеёй. 

ПослЪ веего предъидущаго, говорить Спенсеръ, намъ остается 
взглянуть на феномены жизии еще съ одной точки зря. Мы дол- 
жны раземотрть какимъ образомъ изъ групироваяя вырастаеть 005- 
единене (интеграция); какимъ образомь сложныя впечатльня, 
равно какъ и сложныя движешя ими управляемыя, по наружному 
свойству ихъ, подходять все ближе и ближе къ простымъ; какимъ 
образомъ сгрупированные элементы какого-бы то ви было стимула 
или дЪйствя, въ непрерывномъ стремлени ихъ къ единству, доети- 
гаютъ наконецъ до того, что разложить ихъ можно только анализомъ, 
и какимь образомъ далЪе, связь. между стимуломъ и дфйствемъ, въ 
силу того же закона, становитея такъ тЪфена, что превращаеть ихъ 
наконецъ въ дв стороны одного и тогоже акта... Силою этого за- 
Кона ТОЛЬКО и ВОЗМОЖНЫ выспия степени соотв$тетвя. Безъ него 
сложныя впечатлЪня не могли бы раждать сложныя дЪйствя съ 
надлежащею быстротой, и не хватило бы времени на такое безчи- 
сленное умножене соотвЪтетвй, какое являетъ намъ развитая жизнь. 
Еслибы въ высшихъ организащяхъ ошущеня и движеня слфдовали 
одно за другимъ не быетрфе того какъ удалеше улитки въ рако- 
вину слвдуеть за прикосновешемь къ ея рогамъ, то вов тЪ с00т- 
вЪтетыя съ внЪфшнею обстановкою, которыя требуютъ нЪкоторой 
быстроты приспособлеюня, стали-бы совершенно невыполнимы и жизнь 
человЪ ческая пришла бы къ концу..... Объединене, стало быть не- 
избЪжно и оно происходить въ процесф распорядительномъ также 
какъ и въ исполнительномъ.... Изъ примфровъ, которые мы нахо- 
димъ у Спенсера, какъ и всегла, въ большомъ изобили, мы выбе- 
ремъ только одинъ. Это дЪйетве искуснаго игрока на бильярд. 
Въ одномъ ударь его мы видимь какъ разетояще, направлеше, от- 
носительное направлене шаровъ другь къ другу, и къ отЪнкамь, и 
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кЪ лузамъ, вее это сгрупировано самым точнЪйшимъ образомъ и слито 
вЪ одинъ недфлимый актъ зрительнаго впечатлзшя. Мы видимъ напра- 
влешя вя, принаровленте его къ шару, силу его толчка и качество его 
толчка, вее акуратно прилаженное къ достижению требуемаго результата 
и мы видимъ, что долговременною привычкою, сложное впечатлЪ не. 
до того слито со сложнымь дфйстнемъ, что одно слЪдуетъ за другимъ 
почти механически. Никакого разечета или размышлевшя не требуется, 
мало того, даже не допускается, потому что въ этой игрф, какъ и 
въ другихъ подобныхъ, всякая нерзшительноеть, вслкое колебаше, 
безпокойство, всякое дфятельное вмфшательство высшихъ способностей 
почти неизбфжно ведутъ за с0б0ю промахъ.... 

Но законъ этотъ, продолжаеть Спенееръ (замфтимь здЪфеь между 
прочимъ, что законодательная наклонноеть у Спенсера необуздан- 
нал; всякое теоретическое утверждеше его, доказанное или не- 
доказанное, немедленно возводится имъ въ законъ), приложимь и 
къ выешимь процесамъь мышленя. Выешя отвлечешя науки обна- 
руживаютъ его въ той-же степени какъ и искуство механической 
ловкости, или способность быстро распознавать предметы. Актъ 0600- 
щеня, наприм$ръ, въ дЪйствительности, есть объединене различныхъ 
отдЪлЬныхЪ понят, включенных въ обобщеше, слие ихъ въ одно 
поняте. Посль того какъ въ мысли образовалея запаеъ однород- 
ныхъ явлений, первоначально бывшихъ для нея отдфльными фактами, 
% виослЬдетни связанныхь въ вилу извфетнаго еходетва, вдругз, 
съ появлешемъь можеть быть какого нибудь типическаго примра, 
изъясняется отношеше, общее всей ихъ групи: отдфльные факты, 
связанные до сихъ поръ елабо, мгновенно кристализуютея въ одинъ 
обиий факть, иначе сказать интегрируются..... 

Такимъ образомъ говорить Сненсеръ, заключая свой общей син- 
тезисо, ясно, что отъ низшихъ формъ жизни до выешихъ, про- 
песъ приспособления внутреннихъ отношеюй къ внфшнимъ, надле- 
жащимь образомь понятый, представляетъ собою неразрывную нить. 
Подобно тому какъ однородная ткань, начало всякаго организма, 
 непрерывнымь процесомь диференщащи и интеграши, перерождает- 
ся въ группу органовъ, исправляющихь 0собыя должности, но 
пребывающихь тФиъ не мене въ постоянной взаимной зависимости, 
мало того, въ постоянно — возрастающей взаимной зависимости, точно 
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такимъ-же образомъ и соотвЪтетве внутренних явленй организма 
съ внфшними, исходя отъ простаго сродетва и отъ простато обмфна 
между внутреннимъ содержанемъ и вн шнею обстановкою его, развЪт- 
вляется постепенно на множество отраслей и порядковъ, постоянно все 
боле и болЪе подраздЪляемыхъ; но тфмЪ не менЪе сохраняющихъ ме- 
жду с000ю постоянную связь, которая становител тфенфе и крпче по 
уфрЪ того, какъ прогресъ идеть далЪе...... И наконецъ: — факты, 
захотимЪ-ли мы ‘изучать ихъ въ подробности, какъ мы это дЪлали 
до сихъ поръ, или взглянемь на нихъ въ ихъ общей связи, какъ 
теперь, приволятъ насъ къ неизбфжному заключено, что интелиген- 
щя, въ основномъ ея смыслЪ, не имфетъь опредЪленныхЪъ степеней и 
не состоитъ изъ способностей, дЪйетвительно незавиеимыхъ пругЪ отъ 
пруга; но что выспие виды ея явлешй суть продуктъ усложненя, 
возникшаго путемъ нечувствительной поетепенноети, изЪ самыхъ про- 
стыхъ началъ..... Никакихъ рацюнальныхь границъ между различ- 
ными фазисами интелигенщи не можеть существовать, и обычная 
ихъ класификая иметь только поверхностную долю правды... 
ТЪиъ не менЪе, заключаеть онъ, такъ какь два вида жизни, изу- 
чаемые подъ рубрикою физюлоги и поихоломи, въ первобытномъ 
ихъ смыель хотя и тождественные, въ общемъ счет олнакоже очень 
различны, то мы и обязаны прослфдить: откуда проистекаетъ это 
различ!е? Этого рода изелЪдованя, какъ мы увидимъ, СоСтавляютъь 
задачу спещальнао синтезиса. 

060 веемъ вышеизложенномъ, а особенно о послёднихЪ выводахъ 
Спенсера, мы имфли-бы много чего сказать; но такъ какъ еъ одной 
стороны мы не можемъ дробить это многое, не лишая его необходи- 
мой связи, а съ другой— не видимъ возможности высказать все не 
услыхавъ послёдняго слова Спенсера, крайне важнаго слова, потому 
что оно должно рЪшить нетронутый еще имЪъ до сихъ поръ вопросъ 
о различи психологической сферы жизни отъ сферы физюлогической, 
то мы и откладываемъ нашу оцфику до той поры, когда мы будемъ 
имфть въ рукахъ все нужное для ея полноты. Это имфетъь еще и 
то удобетво, что избавить насъ отъ упрека, который дФлаютъ чаето 
критик, что она судить 0 связномъь трудЪ по частамъь и такимъ 
образомъ упускаетъ изъ виду тотъ смыслъ, который прюбрЪтають 
части, понимаемыя не порознь, а въ ихъ живой, недълимой связи. 
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Ветупая въ область спешальнаю синтезиса, Спенсеръ не 
заставляетъ насъ долго ждать. Онъ еразу рЪшаеть только что заданный 
имъ вопросъ. Два крайше отдЪла жизни, говорить онъ, широко отли- 
чаются тЪмъ, что отдфлъ физюлогичееюй заключаеть въ себЪ измЪне- 
шя вмЪетЪ единовременныя и поел довательныя.. а иеихологичесяй — 
только послфловательныя. Но разлище это чисто формальное и какъ 
вс различия этого рода, не имЪя въ себЪ самостоятельноети, въ боль- 
шинетвЪ случаевъ не выдерживаетъ повфрки. А потому не уси лъ онъ 
его очертить какъ пфлый рядъ затруднешй возникаеть по обыкновенно 
У него въ умЪ. Черта, проведенная имъ, кажется ему слишкомъ рЪзкою. 
Онъ начинаеть ее смягчать. Начинаются оговорки. Оказывается 60 
превыхс, что это разлише вовее не безусловное, — чисто условное, 
стало быть. Дазлье, что большая часть явлешй психических или во- 
все подЪ него не подходить, или подходить только отчасти. Дале, 
что развите жизни пеихической въ постепенномъ прогресв своемъ, 
хотя и клонитея къ этому, но до сихъ поръ до этого не достигло 
еще вполнз. И наконецо, что только однф вамыя выепия сте- 
пени интелигенци имфють его дЪфйствительно. На вопровъ: как1я 
же это выешия? Спенееръ намъ отвфчаетъ: сознательныя. это 
ужь онъ говорить не разъ; но мы скоро увидимъ, что это не вяжется 
еъ истиннымъ смысломъ его воззрфнш, по которому высшимъ момен- 
томъ жизни пеихической оказывается не тотъ, въ которомъ преобла- 
даетъ сознане, а напротивъ другой совершенно ему противоположный, 
тоть именно, въ которомъ сознаше разъ исиолнивъ свое назначение 
понера на скользкомь пути объединевня пестрыхъ его ингредентовъ, 
сходить во сцены и организмъ приспособляетея къ обстановкЪ своей 
чисто автоматически. Но къ этому мы вернемся еще впосл®д- 
стыи, а теперь взглянемь на чемь онъ основываеть и_какъ объ- 
яеняетъ свое утверждение, что феномены составляютъ всегда рядъ по- 
слЪдовательный.... Въ отношенш къ челов ческому сознаншо, говорить 
отъ, вопросъ рЪшаетея очень просто. Никакой аргументь не въ 
силахъ поколебаль наше внутреннее убфждеюе въ той иетин®, что 
сознане не можеть быть въ двухъ состоящяхъ разомъ, что одно со- 
столе сознашя исключаеть другое... 

ЭдЪфеь Спенсеръ немного перемниль свою тему. Прежде, какъ мы 
это видфли, онъ утверждалъ, что два предмета не могутъ быть 60- 
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знаваемы разомъ; и то утверждеше было легко опровергнуть, Потому 
что оно не содержитъ въ себЪ такой игры словъ какъ это. Но и 
это небольно хитро. Говоря: состоянёе сознанзя, мы ТЪмъ са- 
мымъ уже говоримъ: одно состояне, а потому безъ сомифня 
не можемъ сказать, чтобы это одно, въ тотъ-же самый моментъ, было 
другое. Но изъ этого еще. вовсе не слВдуетъ, чтобы содержане этого 
одного, въ другой моментъ, не утратило случайной своей единич- 
ности И не явилось какъ составной элементъ. какъ часть другаго, 0о- 
ле емкаго состояшя. Никакой интелектуальной особенноети тутъ вовее 
нЪтъ. Состояве погоды, хозяйства, куска земли, оторода, капусты, 
чего угодно, и въ какомъ угодно опредЪленномъ размЪрЪ его или 
отношенши, будеть веетда одно, то есть оно не можеть быть въ 
данный моментъ вмЪетЪ одно и другое. Но стоитъ только понять 
это самое состояме какъ актъ перемЪны, чтобы убфдитьея до какой 
степени утверждене это условно. Одинъ разъ перемфны будуть въ 
себЪ содержать непремфнно два востояюя. Вее это, косвенно или 
прямо, Спенсеръ и самъ утверждаль въ своемъ сочинени, и оно не 
могло не придти ему смутно на память, а потому, онъ, со свойствен- 
ной ему доброеовЪетностью, немедленно оговаривается..... Какъ ни 
трудно сказать, говорить онъ, тдЪ одно состояне оканчивается и 
начинается другое, какъ ни трудно рфшить объ иныхЪ состояшяхъ 
сознаюя сложныя они или простыя, —фактъ, что состоямя сознашя 
посл довательны остается непоколебимь. Если утверждать, что ка- 
кое нибудь состолше, обыкновенно принимаемое за одно, состоитъ 
изъ нЪФеколькихь, то эти нЪекольмя илутъ слёдомъ. А если они 
не идутъ слфдомъ, то они должны происходить одновременно и 
такимъ образомъ, должны евоставлять одно состояше. Только двъ 
эти алтернативы и есть и какую изъ нихъ не выбери, одина- 
ково ясно, что въ суббективном5 смысл, измфнеюя  возна- 
ня составляють линейный рядъ...... Какал ребяческая, прозрачная 
игра словъ. Не все ли это равно, какъ еелибы онъ сказалъ: два 
состояшя сознаня могуть происходить: или одновременно, или одно за 
другимъ; но если они происходятъ одновременно, тогда они соста- 
ВЛЯЮТЪ ОДНО состояше, а за этимъ однимъ, должно идти дальше дру- 
тое и проч. И к чему туть воетояше сознанёя? Развф нельзя 
сказать тоже самое 000 веемъ что угодно, и разв такая возмож- 
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ность Не -ееть вЪриЪйшее доказательство, что въ сущности тутъ ничего 
не сказано, что это проетая игра, преетидигитац1я?... Еелибы Спен- 
серъ быль боле опытный длалектикъ, онъ съумль бы подальше 
припрятать концы; но онъ до такой степени мало искусенъ по этой 
части, что онъ на каждомъ шагу, самъ такъ сказать даетъ иротивъ 
себя оруже. На слЪдующей же страницЪ, мы у него находимь по- 
добный промахъ. Тотъ простой фактъ, говорить онъ, что всякое 
отчетливое предложеше выражаетъ собой отношеше, а всякое отно- 
шеше существуеть межлу двумя терминами (предъидущимь и послЪ- 
дующимъ), само собою уже доказываетъ, что отчетливая мысль не 
можеть существовать иначе какъ въ единичной посл довательности 
состоянй. Но Спенсеръ не видить, что это доказываеть какъ разъ 
противное. Сознаше отношенея между двумя терминами очевидно 
можеть существовать только тогда, когда два эти термина разомъ 
присущи въ’ сознани. Иначе нельзя вознать отношенае; потому 
Что оно то именно и есть та единица сознамя или то одно езо 
состояние, въ которомъ два эти термина соприсущи. Это такая 
азбука субъективнаго мышления, проще которой и быть ничего не 
можетт........ Но посмотримъ, что далей... 

ДалЪе, отъискавъ отличительную черту психической жизни и на- 
ходл, что она состоить въ послфдовательноети лвлеюмй, Спенсеръ 
старается отъискать законъ этой посл довательности и находить 
слЪлующее: 

Порялокъ явлешй жизнн нсихической долженъ необходимо быть 
ВЪ соотвфтетыи 6ъ порядкомъ явлешй вношнито. Это можно ска- 
зать @ 77074, потому что необходимость эта яена безъ. веякаго 
доказательства. Но это еще ничего не рЬшаетъь, потому что вся 
трудность вопроса въ томь: какимъ образомь порядокъ только по- 
слЬдовательный можеть соотвЪтетвовать такому порядку, который, 
во-первыхъ, неизмфримо его превосходить чиеломь и объемомъ явле- 
НЙ, а во-вторыхъ, содержить въ себ не только несчетное множе- 
ство рядовъ послфдовательныхь, но и такое же множество рядовъ 
современныхь явленй? Очевидно, нельзя и предполагать, чтобы пер- 
вый порядокъ, то есть сравнительно-тЪеный порядокъ явлешй пеи- 
хическихъ, могъ соотвфтетвовать порядку явлеюй внфшнихъ, въ 
полномь объемв послфдняго... Это само собою уже ограничи- 
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ваеть сферу изелЪдовашя; но Спенееръ находить еще и дру- 
гой, непосредственный поводъ къ ‘такому ограниченю. Подобно 
тому какъ въ цЪпи, говоритъ онъ, на каждомъ отдфльномъ звенЪ 
держутея веЪ послфдующая, такъ и отъ каждаго отдфльнаго изм%- 
нешй въ сознаши зависять вов его измфнешя послЪдующия. Имя 
это въ виду, нечего и надфяться отъискать какой нибудь другой 
законъ кромЪ того, который опредфляеть связь между двумя по- 
слфдовательными явлешями сознаня... А 

Законъ этоть Спенсеръ находить слВдующимь путемь: — Каждое 
изъ двухъ состоянй сознашя, говорить онъ, первоначально должно 
соотвфтетвовать какому нибудь феномену внфшнему. Отсюда ясно, 
что соотвЪтотве внутренняго порядка съ внфшнимЪъ есть не иное 
Что, кавъ соотвЪтетые отношешя между двумя какими бы то ни 
было состояюями сознашя съ отношешемъь между двумя внфиними 
явленями, производящими ихъ. Въ чемъь же состоитъ это соотвЪт- 
стве? Оно состоить въ томь, что постоянство связи между 
двумя явленшями сознашя пропоригонально постояиству свя- 
зи между тЪми явлешями, которымъ они отвфчаютъ порознь. За- 
конъ интелигенци, стало быть, соетоить въ томъ, что сила. сб 
воторою предвидущей моменто изтьневя психиче- 
сва0 влечетб за собою его момент посльдуюций, 
пропорйональна постоянству связи между пиьлми 
внъшними явлетями, вкоторым5 они соотвьътству- 
ютб... 

За этимъ, какъ водится, елфдують тотчасъ же оговорки... Мы 
напраено стали бы искать точнаго исполнеюмя этого закона на прак- 
тикЪ. Это законъ отвлеченный, и хотя измЪненя внутреннйя только 
ВЪ той степени могутъ считатьея разумными, въ какой они подчи- 
няютея ему, но подчинене это далеко не полно, даже и въ выс- 
шихЪ степеняхъь жизни психической... Обезпечивъ себя такимъ обра- 
зомъ оть слишкомъ взыекательной критики, Спенсеръ находить 
нужнымъ самъь привести главнъйния возраженя, кава могли бы 
быть едфланы противъ его закона. Первое изъ нихъ ееть труд- 
ность чисто-фиктивная и которую онъ самъ себф заготовилъ... Не 
трудно понять, говорить онъ, что связь двухъ состояшИ сознаня, 
слВдующихь одно за другимъ, можеть согласоваться съ такою же 
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связью явлешй внфшнихЪ. Но какимъ образомъ первая можетъ въ 
себЪ отразить связь совершенно другаго рода, связь двухъ явленй, 
не слъдующихт5 одно за другимъ, а происходящихь виЪстВ въ 
одно и тоже время?... `Спенсеръ объясняетъ это чфмъ-то въ родъ 
ловкаго фокуса, посредетвомъ котораго сознане обольшаетъ само 
себя. Не имфя способности еовмфетить въ себЪф разомъ двЪ вещи, а 
между тЪмъ видя, что это необходимо нужно, потому что безъ этого 
не принаровишься никакъ къ порядку явлемй внфшнихъ, оно на- 
чинаеть быстро перебЪгать отъ одного явлешя къ другому и отъ 
другато обратно къ тому одному, такъ быстро, что ему самому на- 
чинаеть казатьея, какъ будто оно сознаеть ихъ разомъ. Такимъ 
образомъ обЪ стороны удовлетворены; и оно остаетея въ сущности 
при своемъ, потому что оно вее-таки переходите отъ одного къ 
другому посл довательно, и законъ соотвфтетня выполненъ; потому 
что оно до нфкоторой степени можетъ себф представить, какъ будто 
два современныхъь явлешя отражаются въ немъ не фальшиво, а 
именно такъ, какъ слфдуетъ, то есть въ той самой связи, въ ка- 
вой они происходятъь на самомъ дфлЪ. Другое возражение состоитъ 
ВЪ Томъ, что самыл разумнфйния существа подвергаются очень ча- 
сто такимъ впечатльюнямъ, между которыми никакого внутренняго 
закона связи нельзя отъискать, и такимъ образомъ формулирован- 
ный выше законъ, по видимому, оказывается неприложимъ къ очень 
значительной части явлешй внфшнихъ. Отвфтъ на это такой: за- 
конъ долженъ быть понимаемъ въ вамомъ широкомъ смыслЪ. Правда, 
что’ постоянство, съ которымъ внфшая явлешя повторяются одно 
за другимъ не всегда есть необходимое, что оно имфетъ разныя 
степени и наконецъ, что его часто и вовсе” нфтъ, а явленя вл$- 
дують другъ за другомь случайно. Но что за 0% да? Въ какой 
ур есть постоянетво, въ такой оно отражается и въ порядкЪ 
жизни психической; а тамъ, гдЪ его вовсе нЪфтъ, тамъ оно вовсе 
и не отражается... 

Все это кажется Спенееру очень просто, но на дфлБ выхо- 
дитъ далеко не такъ. Мы не оспариваемъ тотъ родъ соотвЪтетвя, 
который указанъ въ его законЪ; но мы никакъ не можемъ съ нимъ 
согласитьея, чтобъ это былъ обний законъ посл довательноети явле- 


й психическихъ. Намъ кажется, что это не болфе какъ одинъ 
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параграфъ изъ ряда другихъ, и что записать ве оетальные обра- 
зы сочетая, на которые Спенсеръ не обратиль внимая, въ ка- 
тегорю сочетаней случайныхе, значить рЪФшительно не ска- 
зать о нихъ ничего... Что такое случайное сочетане? или вЪрнЪе 
сказать случайная послфдовательность?... Такой послфдовательности 
вовее нфтъ. Тамъ, гдз лвлеше внфшнее случайно овлалЪваетъ 
нашимъ вниманемъ и производить извфстную перемфну въ состоя- 
ви сознаня, тамъ связь еъ предъидущимь его состояшемъ боль- 
шею часто бываетъ оборвана и послвдовательности нфтъ. Начи- 
наетея новая нить, и хотя эта новая нить можеть быть впослЪд- 
ств - связана съ предъидущею, но перерывъ уже быль и онъ мо- 
жетъ опять повториться, можеть такъ часто повторяться, что мы 
не поспфемъ связывать оборванные концы. А между тЪмЪъ сознание 
не дремало, только работа его была непосл$довательна, безсвязна 
и шла въ перемжку съ случайнымо набЪгомъ или наплывомъ 
столь же безевязныхь и непоелфловательныхь впечатлфюй изви%. 
ЗатЪиъ, гдЪ только есть связь предъидущаго состояюмя мыели съ 
посл дующимъ, тамъ она уже не можеть быть никогда случайною, 
а должна имфть непремфнно достаточныя причины и повиноваться 
извфетнымь законамъ. Изъ нихъ законъ, отысканный Спенсеромъ, 
есть только одинъ параграфъ. Выполняя его, мысль можетъ только 
плыть по теченю внфитнихъ событш, она никогда не пойдетъ про- 
тивъ потока, никогла не найдетъ въ себЪ ни малфйшей инишати- 
вы, не найдеть силы бороться противъ враждебнаго для свободы 
ея вмяня обстановки и измфнить эту обстановку. Но, незавиеимо 
отъ постоянства связи между явлешями внЪшними и нерздко прямо 
наперекоръ ему, связь между явлешями жизни пеихичеекой опред%- 
ляется еще силою впечатл5я, производимаго на насъ явленемъ 
внфшнимъ. То, что насъ поразило особенно, хотя бы оно никогда 
не случалось прежде и даже отчасти въ силу того, что оно никогда 
не случалось, повторяяеь въ нашемъ сознанши по какимъ бы то ни- 
было причинамъ будеть имфть способность вызвать въ слфдъ за 
собою вновь не только то состояню, которое елфдовало за нимъ не- 
медленно, но и то, которое предшествовало ему, мало того, будетъ 
имВть способность воскресить цфлую нить послфдовательныхъ соче- 
таши, сопровождавшую его прежде. И степень этой епособности бу- 
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деть прямо пропорщональна не постоянству связи между явленями 
внфиними, а силЪ производимаго на наеъ внечатлЪня. Такимъ 0б- 
разомь кром8 внъшних5 причинъ, опредзляющихЪ связь между 
явленями сознаюмя, есть еще и друмя причины внутрениёя и 
этого совершенно достаточно, чтобы убЪдиться ло какой степени за- 
конъ Спенсера узокъ... Но поемотримъ, что далее? — 

ОпредЪливъ такимъ образомъ обийй законъ посл довательноети, 
характеризующей психическую жизнь въ ея ‘отличе оть жизни фи- 
зтологической, Спенсеръ отыскиваетъь еще законъ развитя первой. 
Подробности этого изелвдоваюя мы вотртимъ далве при изучения 
ступеней развитя, а здЪеь: укажемь только на обийе выводы... 
Развите мыели въ общемъ ся значеши, говоритъ онъ, также какъ 
и развите ея въ недфлимомъ, подчинено одному закону, въ силу 
котораго, если два психичеевкя состояшя слЪ дуютъ безъ промежутка 
одно за другимъ и первое изъ нихъ впослФдетви повторяется, то 
второе имфеть уже нЪкоторую наклонность сл довать за нимъ и за- 
тфмъ каждое новое сочетане ихъ въ томъ же порядкЪ, усиливаетъ 
такую наклонность; а такъ какъ учащенныя сочетаня являютея въ. 
слЪдетве учащеннаго повтореня соотвЪтетвующихь имъ ВНФШнихЬ 
отношенй, то слфдуетъ заключить, что пеихичесмя отношешя въ 
организи® должны расти въ согласоваши съ тЪмъ овобымъ классояь 
окружающих отношенй, съ которымъ организмь чаще приходитъ 
въ прикосновене. ВиЪшняя обстановка вообще безпредфльна; но об- 
становка каждаго класса живыхъ существъ практически боле или 
менфе ограничена и при этомъь боле или менЪе спешальна. Законъ 
слфдовательно имфетъ тотъ смыелъ, что пеихическля отношеюя каж- 
даго класса живыхъ существъ суть т, которыя чаще веего повто- 
ряютея въ сферЪ его опыта и это‘мы знаемъ какъ фактъ. 

На это мы можемь замфтить, что факть подобнаго рода не объ- 
яеняетъ намъ ничего кромЪ чисто пасивнаго отношеня мысли къ 
своей обетановк». Содержашемъ жизни сознательной являются одни | 
внфиния впечатл ня въ связи, машинально отражающей на себЪ 
объективную связь внёшнихЪ явленш; а тотъ отвЪть, та реакшя, 
которую Спенееръ опредзлиль словомт, #риспособленае. такъ мало 
входлтъь въ эту программу, что о нихъ даже вовсе и не упомянуто 
и мы не видимъ: ни какое мЪето они занимаютъ въ ряду явленй 
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жизни пеихической, ни какое вмяюше оказываютъ на порядокъ ея? 
Вопросъ этотъ, у Спенеера, до сихЪ поръ не только не разрЪшенъ, 
но даже и не поставленъ... А межлу тЪмъ книга приходить къ 
концу и мы наконецъ отдЪлались отъ вефхъ предварительныхъ’ ро- 
зыекаши, опредзлемй и проч. Передъ нами ступени мысленнаго 
развитя подъ заголовками: рефилексв. инстинкт. память. 
у.м. чувство и воля. и намъ интересно знать, что’ екажетъ 
намъ Спенсеръ о нихъ?... Вакое посл днее слово услышимъ мы отъ 
него?... 

Отъ рефлекса. какъ. скоро оказываетея, намъ нечего и ожи- 
дать... Вакъ низшая форма жизни психической, онъ, разумФетея, ео- 
стоить въ тЪенъйшемъ родетвЪ съ физической жизнью. Это просто 
тотъь пунктъ, на которомъ замфтно ихъ первое развЪтвлеше, 0и- 
ференяаиёя ихъ, по выраженю Спенсера. Короче сказаль, ре- 
флексъ, въ самой проетой и общей формЪ его, есть не болЪе какъ 
уединенное совращене. слъдующее за таким же 
уединенным5 раздраженяемо. Рядъ такихъ сочеташй мо- 
жетъ происходить одновременно или посл довательно, безъ всякой 
необходимой связи между отдЪльными сочетавшями; центра нЪтъ; 
сознаня нь... Мы спрашиваемъ: на какомъ же основами 
Спенсеръ отнееь это явлене къ разряду психическихъ? На это онъ 
отвЪчаеть весьма коротко, что въ основЪ рефлекса мы видимъ че- 
редованзе двуто состояний. что, какъ мы знаемь, есть основ- 
ная форма мысленной дЪятельности. Но мы 97020 вовсе не знаемъ. 
Даже и съ точки зрЪшя Спенсера, мы знаемь только о чередо- 
ванзи Овуто состоянй сознаная. а рефлекеъ, какъ онъ 
самъ тговоритъ, есть лвлеше безсознательное. Нельзя же проетое 
чередоваюе двухъ состояий чего бы то ни было признавать за 
отличительную черту психической дЪательности. Мало ли что чере- 
дуется?... Мы спрашиваемъ еще разъ: гдф же тутъ развЪтвлене?... 
Въ самомь рефиаексть мы не находимъ его. Остается стало быть 
допустить, что это только исходная точка разлищя, которое обна- 
руживается не въ самой точкЪ, а дальше, по выход изъ нея. 

Но дальше идеть инсинит5. и первое, что мы елышимъ о 
немъ, это то, что между этой стуленью и предъидущею никакой 
точной черты провести нельзя; потому что хотя въ инстинитть 
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мы и вотр®чаемь уже первый проблеекъ сознавя, тогда какъ ре- 
фалексб вполнЪ безсознателенъ; но, говорить намъ Спенсеръ, со- 
знанзе. очевидно, есть фунещя сложности и возникает 
только тогда. возда сложность. усиливается. а по- 
тому сложноеть и должна быть для наеъ главнымъ предиетомъ вни- 
мания... 

Вее это скользко. Мы ищемъ между его ступенями пеихическаго 
развимя чего нибудь ясно-опредфленнаго, на что мы имфли бы 
право стать твердо и сказать: это уже существенное различе.... 
Но существеннаго разлищя нигдЪ не оказывается, и такъ или сякъ, 
мы приходимъь вездЪ къ простому различю формы, порядка и 
степени. Такъ наприлфръь Сненсеръ хотя и сказалъ намъ, что отъ 
рефлевеа идетъь развфтвлене; но рефлежсб оказалея совебмь 
не психическимь отправлешемъ, главнфишимъ образомъ нотому, что 
онъ безвознателенъ. ЗатЪмъь Опенсеръ находить въ инстинетьь 
проблескъ сознания; но тутъ же оказываетея, что на проблескЪ 
этомъ нельзя оперетьея, потому что сознане есть функчя 
слоэеностии.... На счеть того, какъ Спенееръ желаеть, чтобъ 
все это было понято, мы не имфемъ возможноети сомнфваться. Онъ 
самъ говорить: единственное научное различе, какое 
здъсь можете быпь проведено. основывается на сте- 
пени усложнения стилулове и соотвьтетвующихб 
итб дьъйствай; но, прибавляеть онъ, разлиие это. не есть 
родовое. а просто различае степени... НЪеколько далфе 
уы находимъ и объяенеше той функии сложности. которая 
порождаеть сознане... Нельзя представить веб% групироване сти- 
муловъ, говорить Спенсеръ, не лопустивъ при этомъ какого нибудь 
общаго центра, который приводить ихъ въ соотношене. Въ про- 
ЦесЪ такого соотношения центръ должень необходимо быть подчи- 
ненъ вмяшю каждаго стимула, —долженъ терифть рядъ измЪненй; 
& рядъ быстро слдующихь одно за другимъь измфнеюй въ чув- 
ствительномь центрв образуеть уже сырой матералъ сознашя. Изъ 
этого слВдуеть заключить, что по мфрв того какъ инстинкт раз- 
вивается, возникаеть и первый проблескъ сознашя. 

Интересный вопросъ о природв инсиинита  Опенееръ рЪ- 
шаеть, подобно Дарвину, наслфлетвеннымь опытомъ длиннаго ряда 
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поколЪнй.... Есть факты, которые могутъ на первый взглядъ ве- 
сти къ тому заключеню, что инстинкт не имфетъ развития, 
а есть нЪчто готовое и такъ сказать вложенное въ природу созда- 
ий, имъ обладающихъ. Такъ напримёръ замфчали, по свидфтель- 
ству Карпентера, что .#у204065. только что вылупивиийся изъ 
яйца, ловиль и клеваль уже насфкомыхъ, — дЪйстве, требующее 
точной оцЪнки разетолня, также какъ и способности акуратно со- 
размфрять съ разстолшемъ движене мускуловъ. Физлологическую 
оцЪнку этого рода способноети Спенееръ даеть самымъ подробнЪй- 
шихь образомъ, и вопросъ: какимъ образомъ и когда она усп%ла 
образоваться, онъ разрфшаетъь такъ: Допуетимъ, говорить онъ, 
что для вофхъ создай, также какъ и для насъ, законъ всегда 
быль одинъ, что чфиъ чаше извЪетныя пеихическля состояня елЪ- 
дуютъ другъь за другомъь въ извфетномъ порядкЗ, тЪмъ силь- 
нфе становится ихъ склонноеть и къ дальнфИшему сочетаню въ 
томъ же порядЕЪ до того, что они станутъ наконецъь неразлучны. 
Попустимъ, что эта склонность можеть, хотя бы и въ слабой сте- 
пени, быть унаелфдована; причемъ, если опыты въ жизни этихъ 
создашй продолжаютъ быть тф же, каждое новое поколфе будетъ 
передавать поелфдующимъь ту же склонность, но въ нЪеколько уже 
усиленной степени, и въ результатв установится неизбфжно извЪет- 
ная групировка нервныхъ дЪйствй, групировка, соотвфтетвующая 
постоянно-повторяемымъ внфшнимъ соотношенямъ.... Такимъ обра- 
зомъ Спенсеръ объясняеть происхождене инстинкта суммою наслЪд- 
ственной опытности цфлой природы. Противное инфе, говорить 
онъ, не выдерживаеть повфрки. Еслибъ инстинктъ не имфлъ исто- 
рическаго развитйя, то онъ бы и не измфнялея и мы бы не видфли у 
однихъ и тЪхъ же животныхъ, при различныхъ условяхъ ихъ обета- 
новки, совершенно различныхъ привычекъ. Мы бы не видфли, на- 
примфръ, что тамъ, гдз охотники ихъ пресл$дуютъ, они чуютъ 
отлично близость людей и убфтаютъ отъ нихЪ; а что тамъ, гдЪ 
ихъ оставляють въ покоф, они не обнаруживаютъ ни малЪйшей 
догадливоети и позволяютъ себя почти руками ловить... 

Объ отношеши инстинкта къ другимъ степенямъ развитя у Спен- 
сера гсворитея много и очень подробно; но это многое мы выека- 
жемъ въ сжатомъ видф. Инстинктьб однороденъ въ рефлек- 
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сом въ томъ смыелЪ, что дЪйстыя, руководимыя имъ, имфютъ 
чисто автоматичесяй характеръ. Они также быстры и точны и пов- 
торяютея въ такомъ же одноообразномъ порядкВ, какъ дфйствя ма- 
‘шины, но ефера ихъ соотвётетыя съ явлешями внфшними также и 
ограничена, какъ сфера дЪйстыя машины. Тамъ, гдЪ инстинктъ вы- 
бивается такъ сказать изъ евоей колеи, теряеть свою автомати- 
ческую быстроту, точность и ограниченноеть; гд% начинаются: со- 
знане, припоминаше и соображеше съ одной стороны, а еъ другой 
выжидане, колебае и т. д., тамъ инетинктъ переходить въ другя, 
выешия отправлемя. Прогресъ этоть, по теори Спенсера, объяс- 
няется усложневемъ. Чфиъ проще соотношеншя внфшня, тфиъ чаще 
они повторяются въ опытЪ организма. Чфмъ чаще они повторяют- 
ся такимь образомъ, тЪмъ неразрывнЪе становится свазь ме- 
Жду соотвфтетвующими имъ отношеюями внутревними и тъмъ точ- 
нфе, быетрфе отвфтъ. Съ другой стороны, чЪмъ сложнЪфе, пестрфе 
и разнообразие группы соотношешй, или какъ Опенсеръ говоритъ, 
ч$иъ спешальнье эти соотношеня, тЪиъ они рЪже; а чЪмъ они 
рьже и многосложнЪфе, тфиъ труднфе для организма принаровиться 
КЪ нимъ и тфмь медленнЪе развивается соотвьтствае, тЪиъ 
менфе степень его совершенства. Затфмъ, какъ бы быстро оно ни 
слЪдовало за усложнешемъ отношеюй внЪшнихъ, оно наконець не 
поспфеть за ними, и наступить такое время, когда групировка вну- 
треннихъ отношенй утратить свою совершенную правильность; слож- 
ные и безъ того уже рефлексы, усложняясь еще, стануть не такъ 
опредЪлены, не такъ рЪшительны и наконецъ, сравнительно говоря, 
стануть перъшительны. ДЪйствя потеряютъ свой автоматиче- 
‹®й характерь и то, что мы называемь инстинкт, начнет 
переходить въ что высшее... 

Къ сожалЪню, это „высшее“ у Спенеера не совеБмъ искренно. 
Оно какъ-то не вяжется съ его основнымъ закономъ развимя. Эа- 
конъ этотъ говорить совершенно яено, что прогресъ жизни въ пол- 
номъ ея значени есть прогресъ согласоваюя внутреннихъ отноше - 
ый 6ъ вифшними, а степень-ея развитя есть вмБетЪ и степень 
приспособления организма къ внфшней его обетановкЪ. Какое же 
право имфемъ мы посл этого поставить быструю, точную, строй- 
ную комбинацию согласовашя внутреннихъ отношенй съ внЪшними 
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ниэюе того момента, въ которомъ согласоваше это слабЪеть или 
совсфмъ утрачиваетея и организиь или даеть очень вялый отВЪтЪ 
на внфшн!е тимулы, или вовсе его не даетъ, а пребываеть въ ка- 
комъ-то недоумвни? Вопровъ этотъ, нерфшенный у Спенсера, мы 
попробуемъ разрфшить въ духЪ его воззрЪни... 

Инстиикте, въ смысл автоматическаго отвфта машины па 
внЪшне стимулы, имфетъ, по мн®ню Спенсера, только одинъ недо- 
статокъ, тотъ именно, что онъ не всегда посифваеть за усложне- 
немъ внфшнихЪ требовашй. Еслибы не было въ немъ этой ме- 
дленноети развития, этихъ моментовъ усталости такъ сказать, раз- 
думья и нерфшительноети, то это было бы совершенетво, дальше ко- 
тораго и желать нечего... Чего въ самомъ дЪлЪф еще? Еслибъ на 
велкое измфнеюе въ обетановкВ организмъ отвфчаль съ автомати- 
ческой быстротой и точностью, то на что тутъ еще разеудокъ, со- 
ображеше, память, разечеть, идеи, суждене, вся эта иЪшковалая, 
вялая, а между тфиъ претеншозная обстановка разумной дЪятель- 
ности? Вее это можно бы было едать въ кунегкамеру пеихоломи 
и оставить одинь инстинкта. Но такъ какъ, къ несчастию, 
безъ этого нельзя обойтиеь, то и слЪдуетъь на это емотрЪть, кавъ 
на неизоЪжную слабость инетинтка, слабоеть однакоже временную. 
Пройдя нЪФеколько разъ сознательно, ощупью, на костыляхъ раз- 
судка и памяти какой нибудь сбивчивый перекрестокъ соотноше- 
ый, организмъ, озадаченный на первыхъ порахъ, начинаеть къ 
нему привыкать, начинаетъ освоиваться ‘и, по мЪрЪ того какъ 
освоивается, начинаеть брогать костыли. ДЪло кончается наконець 
ТЬиъ, что инстинвтб возвращается ему снова въ усиленной 
степени, и онъ начинаетъ автоматически, безсознательно выпол- 
нять Ту работу согласованя, которая прежде шла ощупью, мед- 
ленно, нерфшительно, при поеоби памяти и разеудка, или можетъ 
быть даже и вовсе не шла... Такимъь образомъ высшими ступеня- 
ми развимя жизни пеихической, по теорш Сиенеера (не смотря ‘на 
воБ оговорки, которыми маскируется у него этотъ выводъ), мы имф- 
емъ право назвать только высния степени развийя инстинкта, 
& та сознательная работа мыели, которая идетъ въ промежуткахъ, 
съ одной стороны хотя и является силою, двигающею инстинктъ 
вверхъ по ступеням его развит1я, но съ другой стороны предетав- 
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ляеть с0бою несовершенство инстинкта и совпадаетъ съ моментами 
его помраченя. Она сама въ 060% не имфетъь цфли, а есть только 
оруде, безъь котораго еслибъ могъ обойтись организиь, то было 
бы несравненно лучше и онъ бы выиграть много времени, потерян- 
наго для жизни практической. Поэтому въ жизни психической 
есть только однЪ  дЪйствительныя ступени развитая, это ступени 
инстинкта; а интервалы сознательной жизни въ общемъ итог» раз- 
вия не прибавляютъ с0б0й ничего положительнаго... Покуда ма- 
шина въ полномъ ходу: паръ валить клубомъ, колеса кружатся съ 
неуловимою быстротой и ничего разсмотрЪть невозможно. Это ии- 
стинкте—настоящая эжизнь... Но воть что-то запнулось, 
спуталось; произошла остановка, начался оемотръ; все видно какъ 
на ладони, а толку нфтъ, потому что машина въ бездЪйстви, и 
работа стоитъ, и время теряется... Пошли разечеты, соображения, 
вычиелешя и разнаго рода друмя недоум я... Это разсудокс, 
память и проч... йизнь отвлеченная, мнимая... 

У Сиенсера, разумФется, все это не досказано; но на сколько оно 
не досказано, на столько оно и темно... Читая его тлаву о па- 
мяти, мы видимъ, что онъ затрудняется, какъ ему высказать то, 
что здфеь нужно сказать, и прибЪгаетъ, какъ онъ это часто дЪ- 
лаетъ въ подобныхь случаяхъ, къ буквамь: А, В, С, ,, &, Ъ, 
с, Ч) ит. д. Вея азбука туть на лице, да еще двумя шрифтами; 
но ДЛО отъ этого только путается. М%стами однако вотр№чаютея 
намеки, весьма недвусмыесленные, Такъ напримръ въ одномь мЪетЪ: 
‚..Нькоторый влючб ко уразумьнаю дъла откроется. 
если сообразить. что сз одной стороны на инстинктб 
моэюно стотрьть, како на род5 орзанизованной па- 
мяти; а со друюойр—на память, каво на род5 возни- 
ка10и1а10 инстинкта... 

Не смотря однако на множество темныхъ мфетъ и неразвитый 
характеръ общей постройки, глава о палят есть одна изъ ин- 
тереснфйшихь и умнфйшихъ во всемь сочиненши. Спенсеръ не даль- 
нозорокъ и потому обширные горизонты рисуются у него очень смут- 
Но; но тамъ, гдф отдФльныя части вопроса дозволяютъ ему псдойдти 
и вглаядфться, онъ видить весьма отчетливо... Мы приведемъь н%- 
сколько МЪетЪ ИЗЪ ЭТОЙ Главы... 
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..Оть равновзая противоположныхь тенденшй, товоритъ онъ, 
часто случается, что никакого немедленнаго дЪйств1я вовее не про- 
изойлетъ. Разнообразныя психическая состояшя, сопряженныя съ каж- 
дою группой движешй, родятся порознь, но ни одно изъ нихъ не 
достигаетъ той степени силы, какая нужна, чтобы движеня были 
выполнены. Въ нервномъ центр произойдеть столкновеше впеча- 
тлЬый, а слфдовательно и двигательныхь импульсовъ, къ произ- 
ведентю которыхъ клонятея эти впечатльюня, и эти двигательные 
импульсы, стфеняя другъ друга, не дозволяя другъ другу перейдти 
въ дЪйствительныя движеня, дадутъ, каждый съ своей стороны, при- 
зракъ того нервнаго состоянля, которое каждый изъ нихъ произ- 
велъ бы, еслибъ движеше уси ло произойти дЪйствительно. Но рядъ 
такихъ состоянй и есть тотъ отблеекъ, тотъ отголосокъ недораз- 
витыхъ движеши, который мы называемь припоминанелмд и 
изъ котораго образуется замять. Припомнить себЪ красный цвЪтъ 
значить почувствовать въ слабой степени то пеихическое еостояне, 
которое красный цвЪтъ производитъ. Припомнить движеше, едфлан- 
ное рукой, значить почувствовать повтореюе, въ слабомь вид, тьхъ 
внутреннихъ состоянй, которыя сопровождали движеве; ощутить на- 
чинающееся возбуждене тЪхъ нервовъ, болфе сильное возбуждеше 
которыхъ испытано было въ моменть дЪйствительнаго движения... 
И такимъ образомь память являетея постояннымъ спутникомъ 
несовершенныхь автоматических дЪфйетвй... 

...Обратную сторону такого явлешя памяти мы знаемъ изъ 
ежедневнаго опыта. Мы знаемъ, что сочетамя, которыя мы дЪФла- 
емъ въ памяти, какъ только они отъ частаго повторешя ста- 
новятся машинальны, перестають быть дфломь памяти. Никому 
не придеть въ голову сказать, что онъ омните то, въ чъмъ 
онъ свыкея виолнф. Мы помним только тЪ отношеюя, съ ко- 
торыми мы не сжились еще совершенно. Никто не помните, что 
у предмета, на который онъ смотритъ, есть противоположная сто- 
рона или что извЪфетное движеюе ногъ двинетъ его впередъ... Вея- 
ый сочтетъ пустой тратою словъ вопровъ: омичи ли онъ, что 
солнце свЪтитъ, что огонь жжетъ, что желЪзо твердо, ледъ холо- 
денъ... Но самый разительный примЪръ постепеннаго перехода па- 
мяту въ связь, чисто автоматическую, представляеть намъ музы- 
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кантъ. Онъ начинаеть съ того, что учится различать знаки и ихъ 
имена и тому, какую ноту на инструмент надобно взять по ука- 
заню извЪфетнаго знака, и въ течеше первыхъ уроковъ всякое по- 
втореше извЪетнаго знака заставляетъ его отчетливо вепомнить: ка- 
кую клавишу напримбръ на фортешано онъ долженъ ударить. По- 
слЪ значительной практики однакоже ряды пеихическихъ измфнеюй, 
происходяшие въ промежуткЪ между моментомъ, когда онъ видитъ 
знакъ, и моментомъ удара по клавиш, сливаются непримфтнымъ 
образомъ въ одно быстрое и почти механическое измфненше. ПФлыя 
группы когда-то отчетливо сознаваемыхъ отношешй и приспособлений 
начинаютъь мелькать для сознаня въ улетученномъ, едва ощутитель- 
номъ видЪ, въ размзрЪ момента неуловимаго. Кончаетея тЪмъ, что 
опытный музыкантъ можеть играть, и не прерывая игры, вести раз- 
говоръ съ окружающими, играть въ такую минуту, когда въ его 
памяти происходить нфчто вовсе несвязанное со смысломъ знаковъ, 
на которые онъ глядитъ... ТЯ 

...Такимъ образомъ, товоритъ Опенсеръ, кончая эту главу, Иа@- 
мять принадлежит ко разряду всъхгб пситическихо 
состоннёй, находящихся во процесь орзанизаци. Она 
продолжается, покуда организащя ихъ продолжаетея, и исчезаетъ, ко- 
гда организащя эта выполнена... 

Глава 0бъ ум полна повторешй того, что прежде было гово- 
рено о психическомь отправлеши вообще и въ особенности объ ин- 
стинктЪ и памяти. У Спенсера нЪтЪ никакого таланта групировать 
свое изложене и отъ этого онъ каждый разъ вынужденъ начинать, 
какъь говорител, съ Адама. 

Спешальность памяти, по его объяснено, совпадаетъ съ момен- 
томъ того колебаны и той остановки, которыя происходятъ въ пеи- 
хическомъ отправлени, когда пестрота и сложность одержутъ верхъ 
надъЪ привычнымъ порядкомъ и нарушать согласе разнородныхъ мо- 
тивовъ дфйствыя. Произойдетъ столкновене этихъ мотивовъ между 
60б0ю и они стануть задерживать, станутъ вытфенять другъ друга 
поочередно... Но, товоритъ Спенсеръ, переходя къ отправленю ума, 
такъь какъ полное равновфе почти невозможно, то сильнЪйпий изъ 
_этихъ мотивовъ наконецъ возьметъ верхъ и перейдетъ въ дъйстве; 
& такъ какъ этотъ сильнЪйций, въ большинетвв случаевъ, долженъ 
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быть тоть, который чаще всего повторяется въ опыт жизни, то 
и ДЪйстне, въ большинствЪ случаевъ, должно наиболфе соотвфт- 
ствовать обстоятельствамъ... Но что же такое дЪйетве этого рода, 
какъ не разумное д№йств1е?.. 

Мы отвЪчаемъ: #175. Въ чему тутъ ярлыкъ разумности, ‘корда 
все объясняется механическимь столкновешемъ и перевфеомъ силь- 
нфИшаго? И здЪеь мы уже явно видимъ, какимъ образомъ Спен- 
серъ во своимъ объединительнымь направлешемъ и съ замашкой ши- 
рокаго обобщеня не могъ остановиться на той чертЪ, которая бы- 
ла имъ указана въ первыхъь главахъ его синтезиса; какимъ 
образомъ онъ вынужденъ быль шагнуть за границу ироцееа жиз- 
неннаго, въ его самомъ широкомъ емыелЪ, и пойдти несравненно 
далфе. Мы видимъ яено, что, снявъ веб разлишя качественныя и 
придя къ убфжденю, что вее объясняется степенью и числомъ, онъ 
ужь стояль на почв механики и автомать быль ужъ готовъ въ 
его головЪ... Но поемотримъ, что далЪе? 

Разуннымъ дЪйствемъ не исчерпываютея однако еще результаты 
того процеса, который былъ выше изложенъ. Не только, говоритъ 
Спенсеръ, инстинктивныя и разумныя дЪйствя нечуветвительно пе- 
реходятъ другъ въ друга, не только разумныя дЪйствя образуют- 
ся изъ инотинктивныхъ, когда механизмъь поелЪднихъ недоразвитъ; 
но въ тоже время образуется сфера уметвенной дЪятельноети, не 
ведущая прямымъ путемъ къ дфлу, той дЪятельности, которая даетъ 
6060й знанёе окружающей обетановки и различныхь ея отноше- 
вй. Немедленно велЪдъ за этимъ мы находимъ у’ Сненеера длин- 
ное объяснеше. Онъ напрягаеть ве силы, чтобы вразумить насъ: 
какимъ образомъ изъ того же процеса развивается знанее съ 
главными его категорями: понямемь, суждеюмемъ и умозаключен- 
емъ; но подлинное его объяснеше до того перепутано и темно, что 
мы не рфшимея передать его въ цЪломъ; а выскажемъ только сущ- 
ность. ион 

По иЪрЪ того какъ усложняются группы внфшнихъ атрибутовъ 
и отношевй, входящйя въ кругъ соотв тетвля, отдфльные элементы 
каждаго виечатльюя становятся такъ многочиеленны, что’ не могутъ 
уже объединиться въ моментЪф одного психическаго состоявя, & воб- 
принимаются порознь, въ разную пору и въ разныхь видахь или 


0 ПСИХОЛОГИ ГЕРБЕРТА СПЕНСЕРА. 2927 


степеняхъ группировки. А, которое, сегодня было съ Б, завтра яв- 
ляетея въ В, а В, бывшее однажды еъ А, въ другой разъ является 
еъ БВ, ит. д. ЗатЪиъ, путемь накоплемя опыта, въ организм 
образуется общая связь между отдбльными элементами этихъ труппъ, 
въ силу которой элементы привутствуюцщие получаютъ способность 
пробуждать къ жизни друме элементы отсутетвующе. Одно пеихи- 
ческое состояше, производимое извнф прямымъ путемъ впечатлЪня, 
пробуждаеть слабые отголоеки другихъ, раждаются идеи незримыхь 
прямымъ путемъ атрибутовъ и свойетвъ; о томъ, что отеутетвуетъ 
и не можеть быть понято непосредственно, выводитея заключе- 
не... Прежде мы видфли, какимъ образомъ инетинктивныя 0%й- 
ствёя переходять въ разумныя и обратно, разумныя дьйстввя 
становятся инстинктивными. «ЗдЪфеь, говорить Спенсеръ, мы можемъ 
увидЪть тоже явлеше съ другой его стороны. Мы можемъ увидЪть, 
что не только разумное понимание возникаетъ, когда группы свойетвъ 
и соотношеюй становятея такъ сложны, что впечатльня, ими про- 
изводимыя, не могутъ быть одновременно сгруппированы; но и 00- 
ратно, разумное понимаше, путемъ безпреетаннаго повтореня, ие- 
реходитъь въ понямя инетинктивныя или автоматичеевя. Веб пеи- 
хологическя явленя, относимыя къ разряду такъ  называемыхъ 
усвоенныхе идей, служатъ тому примфромъ. ВеЪ тЪ несчетные 
случаи, въ которыхъ мы распознаемъ, какъ намъ кажется. сразу и 
непосредственно; разстоямя, формы, плотноети и т. д. окружаю- 
щихъ насъ вещей, принадлежать въ тому же разряду. Во везхъ 
этихь случаяхъ, моменты разъединеннато созерцаня первоначально 
связаны были въ мыели разумнымъ процесомъ и уже впослЪ детьми, 
путемъ безпрестаннаго повтореня того же процеса, переродилиеь въ 
неразлагаемые моменты понимания автоматическаго или. инстинктив- 
наго... | 

Въ конц этой главы мы находимъ у Спенсера весьма инте- 
ресное разъяснеше того спора межлу учениками Канта и Локке 
по вопросу о существовани  предъустановленныхь форм мысли, 
который такъ сильно занималъь автора въ первой чаети его сочи- 
нения. 

Опровергая Канта, онъ съ другой стороны приходить къ заклю- 
чентю, что и учеше антагонистовъ его, взятое само по себЪ, пред- 
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ставляетъ затрудненя столь же неопреодолимыя... Остановиться на 
безуеловномъ утверждеши, говорить онъ, что разумъ до опыта 
есть пустая страница, значить не знать ничего о существоваши са- 
моважнъйшихъ вопросовъ. Откуда берется ‘способность организиро- 
вать опытъ? Откуда различныя степени этой еповобноети въ раз- 
‘личныхь породахъ и особяхъ той же породы? Если при рожден 
не получается ничего кромф паеивной способности воспринимать 
впечатльня, то отчего бы лошади не быть столь же способной къ 
образованю. какъ и челов$ку? А еели сказать, что языкъ еоетав- 
ляетъ тутъ разницу, то отчего же кошка или собака, живупя 
въ такомъ тфеномъ сообщеетв® съ челов ком, не могли бы дой- 
ти до равной съ нимъ степени развитя умственнаго? Г’иотеза 
опыта, въ общепринятомъ емыелЪ ея, ведетъ къ тому странному 
заключеню, что присутстые высоко-организованной нервной сиете- 
мы есть обстоятельство, вовее неважное, фактъ, который не стоитъ 
‘того, чтобы его принимать въ соображене! А между тфиь это-то 
и есть наиважнЪйшй фактъ... Безъ сомнЪнйя, личный опытъ даетъ 
конкретное содержане мыели; безъ сомнфюя, организованныя и по- 
луорганизованныя приспособления, существующия въ мозговыхъ нер- 
вахъ, не могутъ дать знаюе до тЪхъ поръ, пока не явятся внфш- 
ня отношеня, которымъ они соотвЪтетвуютъ... Но это весьма да- 
леко еще отъ утверждешя, будто бы мысль у ребенка есть чисто 
продуктъ его опытноети. ‘Такое учеюме дБлаетъ присутетвне мозга 
беземыелицею, иллотизмъ фактомъ необъяснимымъ.... 

...ВЪ томъ емыелЪ, стало быть, что нервная система заключаетъ 
вЪ 60% предъустановлепныя отношеня, соотв тетвующия отношен- 
ямъ внфшней обстановки, учеше о формах мысли сводержитъ 
въ себв долю истины; не той истины, которую защищаютъ его 
адвокаты, но истины, еходной съ нею. Паралельно съ неизм$нины- 
ми внЪшними отношешями, въ нервной системв развиты неизивн- 
ныя внутренюя отношеня, отношеня, развитыя еще до рождешя, 
отношеня, предшествующая личному опыту и независимыя отъ него. 
Съ другой стороны, я утверждаю, что эти предъустановленныя вну- 
тренния отношеня, хотя и независимыя отъ личнаго опыта, не не- 
зависимы однакоже отъ опыта вообще; но что они устанавливаются 
накопленнымь опытомъ предковъ... Мозтъ представляеть собой 0ез- 
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конечное сокровище опытности, собранное въ течеше Тобщато раз- 
вия жизни; капиталь, который съ процентами передаваемь былъ 
по наслЪдетву и наконецъь понемногу доросв до той высокой сте- 
пени разума, которая дремлеть въ мозгу ребенка и которую онъ, 
практикуя, укрфиляя, и усложняя, въ зрфлыхь лЬтахь, въ свою 
очередь передаеть еъ ничтожнымь придаткомь въ грядушя поко- 
льшя. И такимъ-то образомъ происходить, что евронеець имфеть 
отъ двадцати до тридцати лишних кубическихь дюймовъ мозгу 
въ сравнени съ папуаномъ. Такимъ-то образомъ ИННЫ еиособно- 
сти, какъ напримфръ музыкальныя, едва существующия! у низшихъ 
породф, являются прирожденными въ выешихъ. Такимъ-то обра- 
зомъ изъ дикарей, неспособныхъ пересчитать свои пальцы, разви- 
ваются наконень Ньютоны и Шекепиры. 

Въ глав$ о чувстватэ Спенсеръ опять, по обыкновеню, хло- 
почеть прежде всего о томъ, чтобы это явлеше не принято. было 
за что нибудь по сущеетву своему отличное отъ уметвенной дфя- 
тельности. Сравнивая тавя двф крайности, говорить онъ, какъ 
напримьръ умозаключене съ припадкомъ гнЪфва, конечно, не трудно 
себЪ вообразить, что онЪ вовершенно различны; но если вниматель- 
но перебрать различные виды сознаня, то мы скоро найдемъ ме- 
Жду ними таве, въ которыхъ чувство нельзя отдфлить отъ зна- 
ная. Возьмемъ напримвръ удовольетве, которое связано съ созерпа- 
нтемъ простой кривой лини, элипсиса или параболы; или то, которое 
намъ доставляеть въ музыкЪ ОДИНЪ прекрасный и чистый тонъ. Но 
примфры эти, какъ и намъ кажется, могутъ все-таки дать поводь къ 
пору; & потому Спенсеръ на нихъ не останавливаетея. Неразрывная 
связь чувства съ знанземв, говорить онъ, яенфе всего видна въ 
томъ отношени, которое существуеть между простЪйшими видами ихъ: 
ощущенлето и понятдема, Всякое ощущеше, чтобы быть сознано 
какъ ощущене, должно быть понято и такимъ образомъ должно стать 
съ одной стороны понятемъ. Но`и. всякое понят1е, въ свою очередь, 
есть не иное что, какъ комбинашя ощушешй и потому въ извЪ- 
стномъ смыелВ должно быть ощутительно. Различе же.ихъ въ томъ, 
что при ощущеши,` сознаше занято извЪфетными афектами орга- 
низма, а въ понимани оно занято отношемями этихъ афектовъ 
между в0б0ю. Другими еловами: ощущеня суть первичныя, нераз- 
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латаемыя состояюя сознания, заключающия въ себ% измфневя одного 
первичнато состояыя въ другое; но такъ какъ продолжене первич- 
наго состояшя несовифотимо съ его измЪнеюемъ, то и слздуетъ, 
что сознане измфнешй противод®йетвуеть еознанио состоя, ме- 
Жду которыми изуфнене происходить; слфдуетъ, стало быть, что 
ощущене и понимане постоянно стремятся вытЪенить другъ друга, 
НИКОГДА Н@ ДОСТИГая того вполнф. Въ сущности, сознане только и 
можеть быть въ силу этой борьбы. Но хотя ни сознане перемфнъ, 
ни сознане тЪхъ афектовъ, между которыми онз происходят, не 
могутъ существовать одно безъ другато, каждое изъ нихъ, въ свою 
очередь, можеть на столько преобладать, чтобы подчинить себЪ это 
другое вполнф. Когда перемЪны идутъ такъ быстро, что состояния 
занимаютъ неуловимо-малые промежутки времени, тогда сознаше по- 
чти исключительно занято перемвнами и является въ образв по0- 
нилтаная. Въ обратномъ случаз, мы называемъь его 04уще- 
нзе.мб... 

Такой же законъ антагонизма, говоритъ далфе Спенееръ, суще- 
ствуеть между ч/вствомб и знанвем5 вообще. Отсюда фактъ, 
извфетный всякому человЪку съ аналитическимь направлевнемъ, что 
въ той мЪрЪ, въ какой онъ лумаетъ объ удовольстви, имъ испы- 
тываемомъ,` разбираеть причины его или критикуетъь предметъ, въ 
такой мЪр$ и удовольствие исчезаетъ... Объяснивъ такимъ обра- 
зомъ отношене чуветва къ знаншю, Спенсеръ переходить къ дру- 
тому его отношению... Покуда дЪйстыя совершенно автоматичны, 
говоритъ онъ, „чуветво не существуетъ....“ Что это дЪйствительно 
такъ, онЪъ доказываетъь примфрами. У тЪхъ животныхъ, у кото- 
рыхъ дЪйствя этого рода всего замЪтн®е, они продолжаются, не 
смотря на потерю тлавнаго центра чувствительности, также хорошо, 
какъ и прежде. У насъ чисто автоматическое и нимало независя- 
щее отъь воли дДЪйстве кишекъ въ нормальномь ихъ соетояи 
вполн% нечувствительно и т. д. Но это можно еще доказать и дру- 
гимъ путемъ... Ежедневный опытъ, говорить онъ, убЪждаетъь наст, 
что веяюмй видъ ощущешя или чувства требуеть времени. Мы не 
можемъ мгновенно почувствовать ни вкуса, ни запаха. Быстрый 
взглядъ на изящную краску не можеть доставить намъ удоволь- 
ствя; онъ достаточень только, чтобы узнать, какая она. Пруятноеть 
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музыкальнато тона можеть быть чувствуема только при н%фкоторой 
его продолжительносети и проч. Поэтому, если группа психическихъ 
перем нъ происходить мгновенно, то составъ ея для наеъ нечув- 
ствителенъ, и чфмъ совершеннЪе слиты ея элементы, т®мъ полнфе 
отсутетве чувства. Но именно такое-то слите, такое полное объе- 
динеше составныхЪ элементовъ и происходить при отправленяхъ 
автоматическихь; изъ чего уже совершенно ясно, что, при чието- 
автоматическихь дЪйствяхъ, чуветва не можеть быть.... Но какъ 
только психичесыя измфнешя, усложняяеь, перестаютъ быть вполн® 
автоматичны, такъ тотчасъ память, разсудокъ и чувство раждаются 
разомъ. И не то, что бы просто они начинались, когда автоматиче- 
ское дЪйстые оканчивается; но ихъ начало и его прекращене со- 
впалаютъ въ одно, они совершенно тождественны, недЪзлимы; это 
дв стороны одного и того же шага вперелъ... 

Объяснивъ такимъ образомъ роль, которую чувство играетъ 
въ ряду другихъ моментовъ психической жизни, Спенеерь затЪмъ 
переходить къ его исторической сторон®. Тотъ же законъ раз- 
вит1я психической дЪятельности, говорить онъ, который мы изу- 
чали недавно съ его познавательной стороны, равно примфнимъ и 
къ чувотвительной сторонф: Постепенная организащя мысленныхъ 
формъ, путемъ опытнаго знакомства съ однообразными внфшними 
отношешями, должна идти рядомъ съ такою же организащею чув- 
ствительныхъ формъ. Жизненный опытъ длиннаго ряда поколввй, 
тяготзя долгое время по одному направленю, долженъ усиливать 
постепенно связь между чувствительными моментами психическихъ 
состоянй и ихъ тенденщею вызывать, пробуждать другъ друга. 
И эта-то именно тенденшя, окончательно ставъ органичеекою, обра- 
зуеть с0б0ю т0, что мы называемъ чуветвованмями, стремленями или 
склонноетями. Очевидно, товоритъ онъ, что гипотеза опыта. 
въ ея обыденномь смыелё, не можеть намъ объяснить эти явления... 
Учене, защищаемое иными мыслителями, что всф желашя, чуветво- 
вашя и проч. суть продуктъ личнаго опыта, противорфчить такъ 
рфзко несчетному множеству фактовъ, что мы можемъ только ди- 
витТЬся: какимъ образомъ кто нибудь могъ ето допустить... Не го- 
воря ужъ объ очень разнообразныхъ страстяхъ, обнаруживающихея 


ВЪ ребенкЪ, прежде чфмъ личный опытъ его можеть хоть еъ нз- 
16 
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которымъ правдоподобемъ ихъ объяснить; мы просто ‘укажемъ на 
самую могущественную изъ вофхъ страстей  — физическую любовь, 
которая возникаетъь вполнфз незавиеимо отъ всякаго предъидущаго 
опыта въ недЪлихмомъ... 

По поводу этого учешя о наслЪдетвенной передачЪ наклонностей 
Спенсеръ упоминаеть о’ френодови... Нечего удивляться, гово- 
рить онъ, что не научныя умствованя адептовъ ея вооружили про- 
тивъ себя физлюлоговъ до того, что въ порывз противорчя они 
отказались ръшительно допустить какую бы то ни было локализа- 
цю отправлешй мозга. Крайности этого рода почти неизбфжны въ 
полемикЪ, и нЪтъ никакого сомнфвя, что, спокойно обдумавъ этотъ 
вопроеъ въ связи съ общими выводами евоей науки, ни одинъ фи- 
з1ологъ не могь бы окончательно устоять противъ того убЪ%жденя, 
что различныя части мозга елужать различнымь родамъ психиче- 
ской дЪятельности. Локализащя отправления есть законъ веякой орга- 
низащи. Но согласиться съ учешемъ Френологовъ въ его самомъ 
общемъ и отвлеченномъ смыслЪ вовсе не значить еще согласиться 
съ конкретными его приложенями. И дЪйствительно, философля этихъ 
господъ до того груба, что она можеть. зажать ротъ даже и тфмъ, 
Кто. до нЪкоторой бтепени согласенъ съ. ними... 

Главные промахи френологовъ, по мнфншо Спенсера, состоять 
съ одной стороны въ неосновательномь обобщени: они выдаютъ 
кучку своихъ наблюдений и выводовъ за полную систему психологи 
(нелЪиость такой претензии, говорить Сненсеръ, поелЪф. всего нами 
сказаннаго и объяснять не стоитъ); съ другой, въ столь же не- 
основательной свешализ ии. Границы способностей, обозначае- 
мыя у нихъ опредфленными линями на поверхности черепа, еслибы 
они существовали въ дЪйствительноети, должны бы были имЪть что 
нибудь имь соотвЪтетвующее и столь же опредЪленное въ самомъ 
мозгу.. Въ другихъ чаетяхъ нервной системы, гдЪ есть отчетливая 
диференщатщя отправленй, мы находимь и тама же отчетливыя 
различя структуры. Но мы уже знаемъ, что въ центральной сферЪ 
психической жизни точныхъ разграничеюй нЪФтъ, а есть незамЪт- 
ные переходы и безконечныя переплетеня, образующая одинъ не- 
разр шимый узелъ. Такой же узель мы находимъ и въ централь- 
номъ орган ит. д. 
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Въ послфдней глав 0 волть Спенсеръ вынужденъ еще разъ 
повторять, строка въ строку, то самое, что было имъ прежде го- 
ворено. Но мы знаемъ все это наизусть; а потому выекажемъ здЪсь 
коротко въ чемъ дЪло... 

Прекращене безеознательныхь, автоматических дЪйствй есть 
виЪетЪ начало сознательныхъ отправлений: памяти. разума. 
чувства и воли. ВеЪ они совпадаютъ съ тфиъ же процесомъ 
недоумф я, замедленя, колебашя, который въ сущности  происхо- 
лить отЪ столкновеня между собою тЪхъ зарождающихея мотивовъ 
‚ дЪйствя, которыя Спенсеръ называеть идеями дьйствая. На- 
конець одна изъ этихъ идей или мотивовъ одержитъ верхъ и пе- 
рейдеть въ дЪло. Моментъ этого перехода идеи дЪйетня въ дЪй- 
стве Спенееръ и называетъ моментомь воли. Изъ этого уже слЪ- 
дуетъ (хотя выволъ этотъ, выжатый нами изъ трехъ печатныхъ 
страницъ, у Спенсера и не такъ опредфлителенъ) — изъ этого слф- 
дуетъ, говоримъ мы, что, по Спенееру, момент воли имфетъ 
два термина: предбидущией, т. е. идею дЪйстыя, которая содер- 
ЖИТЬ ВвЪ с60Ъ, во-первыхъ, сознане предетоящаго дЪйствя, во-вто- 
рыхъ, связанное съ нимъ въ памяти сознаше обыкновенныхъ по- 
слфдетый дЪйствя и наконець импульсь или побуждеше къ дфлу, 
который велфдетые побфды, одержанной имъ надъ другими затер- 
живающими его импульсами, оказывается довольно виленъ, чтобы пе- 
рейти въ дЪйствие, и переходомъ этимъ образуетъ второй, #0С.47- 
дующёй терминъ момента воли. Прибавимъ здЪфеь отъ себя, 
что предбидуийй моменте, по этому объяснено, мы имфли 
бы право назвать идеальным. а посльдующай — реаль- 
ням5 моментомб воли. 

Въ конц мы находимъ нЪфеколько доводовъ противъ ходячихъ, 
обыкновенных понятй о 60.476, какъ о такомъ психическомъ акт, 
который не происходить  естественно-историческимъ образомъ изъ 
предъидущихь ему психическихъ отправлевй, а имфеть свою ини- 
щативу въ себф. Доводы эти однако не новы и Спенсеръ конечно 
бы лучше сдфлалъ, еслибы онъ заключиль свой трудь чфиъ ни- 
будь болыше похожимъ на общий итогь своихъ выводовъ. 
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СлЪдя неуклонно за Спенееромъ въ исполнени его трудной за- 
дачи, мы прежде всего старались понять его такъ, какъ онъ самъ 
себя понималъ, и для этого обратили особенное внимане на т ча- 
сти его работы, въ которыхъ ярче высказываются общ характеръ 
его воззръюй и основная нить связи, руководившая имъ въ построе- 
Ни его выводовъ. (ъ тою же плью коментар и критичесвя за- 
мфтки наши до вихъ поръ ограничивались только такими м%стами, 
гдЪ мы положительно были вынуждены сказать отъ себя нФеколько 
словъ въ пояснене или опровержене автора. Но теперь, когда чи- 
татель имфетъ въ рукахъ вев данныя, чтобы судить о произведе- 
ни Спенсера въ пфломъ, мы выскажемъ то, что мы имфемъ сказать 
отъ себя посл довательно и связно. 

Если смотрЪть на Спенсера, какъ на философа, —что, какъ мы 
видЪли, не совефмъ основательно, —то мЪето его въ ряду истори- 
ческато преемства науки не подлежитъ никакому сомнфню. Онъ уче- 
никъ школы Локке и унаелЪдовалъь отъ своихъ предшественниковъ 
воз родовыя традищи, всю такъ сказать философскую походку ихъ. 
ТЪмиъ не менфе мы не можемъ ето отнести безусловно къ числу 
прямыхъ потомковъ знаменитаго праотца англЙской философи. Онъ 
уклоняется отъ нихъ тфмъ, что паука о духть не составляетъ 
вЪ его воззрфви кореннаго отлфла, прямо противоположнаго и рав- 
ноправнаго еъ наукою о веществт, а является у него не бо- 
ЛЪе какъ отраслю боломи или науки о жизни. Локке съ 
его прямыми потомками хотя и выключиль изъ сферы изелфдова- 
ня вопроеь о сущности духа, признавая его недоступнымъ для 
человЪческато ума; но тзмъ не менфе всф они признаютъ эту сущ- 
ность на столько, что сфера духовных явленёй считается 
ими существенно -отличною отъ сферы явленй веще- 
ственныхо. Спенсеръ хотя и не высказывается категорически 
противъ такого воззрфня;- но уже по тому одному, что онъ д$- 
литъ область явлеюй, подлежащихъ изслдовантю науки, совершенно 
иначе, а именно на два отдфла: явление жизненных и не- 
жизненныхв, не трудно понять, что вопроеъ о разлиши явле- 
ний дутовныте отъ явленёй вещественных не имфетъ 
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ВЪ его глазахъ того основнаго значешя, какое ему придаетъ шко- 
ла Локке. 

Указавъ на эту особенность Спенсера, мы не видимъ нужды ро- 
зыскивать далЪфе его историческое родетво по той причин, что }о- 
зыскане этого рода завело бы наеъ слишкомъ далеко въ сторону 
отъ предмета этой статьи, имфющей цзлю не историческое значене 
Спенсера, а коротый отчеть о его психологическомъ опыт$ и пря- 
мую оцфнку его воззрёнй. 

Весь процес эюкизни, а потому, безъ сомнфвя, и процесъ 
жизни психической у Спенсера опредфляется коротко и про- 
сто, какъ приспособленае организма къ внЪшней его обета- 
новЕВ съ цфлью самоохраненя. 

Но что же такое въ сущности— это ориспособлензе, и точно 
ли можно привесть въ одному этому знаменателю все пестрое’ со- 
держане жизни? | 

Возьмемъ организмъ человЪчесюй, какъ наиболе развитый и на- 
иболье намъ знакомый, и спровимъ вебя: какъ дЪйствуютъ на него 
тЪ внъшея отношения, которыя доходять до его свфденшя путемъ 
чуветвЪъ? Мы найлемъ, что они дЪйствуютъ очень различно... Кеть 
нфлыя группы и сери явленй, которыя не возбуждаютъ его, по 
видимому, нисколько къ дФлу; а отражаются просто въ его созна- 
ни, какъ въ зеркал. Такое отношене сознаюя къ внфшнимъ явле- 
нямъ извфетно намъ, какъ состояне созерцательное... Я могу’ 
сидфть у окна, смотрЬть на улицу и видфть людей, экипажи, 
дома, небо и облака надъ домами и могу слышать при этомъ ты- 
сячи разныхъ звуковъ, изъ которыхъ одни выдфляются р$зко и 
явственно, & друме сливаются въ смутный гулъ, и наконецъ могу 
чувствовать, что сижу на стулЪ и что ноги мои находятся на полу, 
а руки на подъоконникЪ и что на мнЪ халатъ или какое ‘другое 
пьатье, и нЪеколько времени, иногда долгое время, могу воспри- 
нимать в6Ъ эти разнообразныя и однообразныя впечатлЪвя, вовее, 
по видимому, не отвЪчая на нихъ и не приспособляясь къ 
НИМЪ. 

Никакого воспоминашя, разсуждемя или хотЪня и никакой 
борьбы задерживающихъ другъ друга мотивовъ, #0 видимому. тутъ 
вовсе нтъ... Одно за другимь и другое за трегьимъ, или одно, 
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другое и третье рядомъ будутъ во мн отражаться точь вЪ точь ВЪ 
томь же порядк®, въ какомь они групируютея или слфдують 
вн меня. | 

Возьмемъ другое дЪйстые отношейй внфшнихъ на напгь орга- 
низмъ. Положим, что я сижу и читаю куреъ аетрономи. ВмЗето 
вещей и ихъь отношешй символы этихъ вещей и ихъ ‘отношенй 
мелькаютъ передо мною въ томъ самомъ’ порядкЪ, въ какомъ мнЪ 
даетъ ихъ книга, и опять никакого дЪятельнато приспособленя или 
отвзта иа нихъ, о видимому, мой организмъ не даетъ. 

Примфровъ подобнаго рода, и очень разнообразныхъ, мы могли 
бы привести не мало; но съ насъ довольно и этихъ двухъ, чтобы 
усомнитьея по крайней мЪрЪ: точно ли веякое внфшнее явлене, 
дЪйствующее на нась путемь чуветвъ, возбуждаеть наеъ къ дЪя- 
тельному, практическому отвЪту? Или вЪрнЪе сказать: вез ли внфш-. 
ня отношевя вещей между с0б0ю и къ намъ такого рода, что 
жизненный интересь нашь требуеть еъ нашей стороны приеноеоб- 
леншя къ НИМЪ? Чтобы шить этотъ вопроеъ, раздфлимъ вишня: 
отношеня на тавя, которыя могуть быть намь полезны, и на та- 
юя, которыя могуть быть вредны. Все ли войдетъ безъ остатка въ 
эти двЪ категори?... Мы полатавмъ, что нЪтъ. Намъ кажется, что 
если насупротивь нашихъ оконъ, по другой сторонз улицы, идетъ 
человЪкъ, то изъ десяти тысячъ случаевъ подобнаго рода едва ли 
одинъ можеть быть вреденъ или полезенъ для наеъь въ какой бы 
то ни было, хотя бы даже и безконечно-малой, степени. А не 
имфя этого рода практическато отношеня къ намъ, какого рода 
дфятельный импульсь можеть въ себф содержать подобнаго рода 
случай? И если намъ скажут, что этотъ импульсъ слишкомъ слабъ, 
чтобы вынудить у насъ дЪфйстве или движеше, то это не будетъ 
отвЪтъ; Какъ бы онъ ни быль слабъ, онъ долженъ имЪть какую 
нибудь овобенноеть; онъ не можеть возбуждать вообще къ дЪйетвию, 
а только къ извфетнаго рода опредзленному дЪйствю. Но чвмъ 
это дЪйстве можеть быть опредЪлено, если явлене не имфетъ ни- 
какого практическато отношеня къ намъ, если оно ве сулитъ намъ 
пользы и не угрожаетъ бфдой ни въ какомъ отношени? Очевидно, 
НИЧЬМЪ... 

На это однако могуть намъ возразить, и весьма. основатель- 
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но: вопервыхв, что бездфйстве организма въ созерцательномъ 
его отношеши къ внЪфшнему эру, есть только кажущееся и относи- 
тельное, потому что. конечно, процесъ вниманея требуетъ тоже 
своего рода дЪятельности, состоящей въ приспособлени  органовъ 
чуветвъ къ восщиятю внфшняго впечатльня; @ в0 вторыхо, 
что если отдЪфльный елучай самь по себф и не требуетъ отъ наеъ 
дфятельнаго отвЪта, то онъ всегда можеть быть умфщенъ въ такую 
группу явлеюшй, которая въ цфломъ, потребуетъ того, что элементы 
ея, взятые порознь, могуть не требовать. Тотъ фактъ, что одинъ 
человЪкъ прошелъ по улиц, можеть быть для меня безразличенъ, 
но что вообще люди ходятъ по улиц, на которой я живу, это мо- 
жеть уже имфть практическое значеше для меня и можеть заста- 
вить меня принаровляться. А потому мы и не едЪфлаемъ изъ 
вышеприведеннаго никакого другаго вывода кромЪ того, что не вея- 
кое сочетаме внфшнихъ явлений, само по себф, требуеть отЪъ насъ 
дЪятельнаго вы$шательства въ видахъ нашей личной выгоды, а что 
большая часть изъ такихъ сочетанй и въ большинствв случаевъ 
отражается, въ нашемъ сознани, относительно говоря, пассивно и въ 
томъ самомъ порядкф, въ какомъ они происходятъ. 

Въ результат мы будемь имфть два вида евоотвфтетвя вну- 
треннихъ отношений еъ внфшними. Одинъ, который мы назовемъ 
дъятельныме, будетъь въ себЪ содержать всф тЪ случаи, когда 
организмъ идеть на вотр$чу виЪшнимЪъ явленямъ такими движен1- 
ями или дЪйствями, которыя сами въ себЪ суть нЪчто совершенно 
отличное оть этихъ внфшнихъ явлешй и клонятея или къ тому, 
чтобы извлечь изъ нихъ пользу для организма, или чтобы спасти 
организиъ отъ вреда, который ему угрожаетъ. Другой, который мы 
назовемь созерцательнымсб, будетъ въ себЪ содержать относитель- 
но пасивный отвфтъ на внфииия отношеня, то есть простое отражене 
въ нашемъ сознани внЪфшнихъ явлеши съ ихь отношенями и въ 
томъ самомъ порядкЪ, въ той самой связи, въ какой эти явлешя 
съ ихъ отношешями групируются между собою, независимо отъ на-. 
шего дЪятельнато вы шательства, могущаго ихъ измЪнить. 

У Спенсера, не смотря на то, что онъ трактуетъ очень подроб- 
но о соотвьтетвеи въ разныхъ видахъ его и съ разныхъ ето- 
ронъ, два эти вида не длятся по той очевидной причинЪ, что 
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онъ не считаеть второй изъ нихъ, по существу своему, отлич- 
нымъ отъ перваго. эКизнь у него иметь одинъ смыелъ, практи- 
ческй, и на воз процесы ея онъ смотрить въ сущноети, какъ на 
части одного и того же процеса сатоотранензя. Поэтому и 
тотъ видъ соотвЪтетвая, о которомъ мы говорили сейчаеъ, не имфетъ 
ВЪ его глазахъ никакого самостоятельнаго значеня. Онъ не ечи- 
таетъ его за настоящую жизнь, а за какой-то абстрактный моментъ 
этой жизни, служаший подготовлешемъ къ моменту дЪйствительному. 
Но въ этомъ мы полагаемъ, что онъ ошибается. Мы находимъ, что 
этотъ видъ воотвфтетня, видъ созерцательный есть на столько 
же жизнь и настоящая, жизнь, какъ и другой его видъ... Онъ рае- 
ширяеть тФеный кругъ жизни личной и даеть организму возмож- 
ность, отражая въ 0ебЪ эпръ внфшнихъ явлешй, съ ихъ отноше- 
ями, переживать во сто разъ болфе того, что онъ могъ бы безъ 
этого пережить. Онъ дЪфлаетъ голову какого нибудь маленькаго и 
бЪднаго существа, какого нибудь Петра или Якова, микрокоемомъ 
вселенной; дфлаеть его способнымъ жить жизни природы его окру- 
жающей и тЪхъ людей, сердце и мысли которыхъ безъ этого бы- 
ли бы для него потемками непроглядными. | 

Имя это въ виду, мы могли бы понять почему Спенееръ пред- 
почелъ первое свое опредЪлене жизни какь соотвьтетече. вто- 
рому какъ приспособленае, еслибъ онъ самъ не сказалъь намъ, 
что это второе слишкомь общо. Намъ кажется совершенно налро- 
тивъ, 410 оно слишкомъ частно. Всякое приспособлене есть 
вмфеть и соотвьтствае; но мы сейчаеь видЪфли, что не всякое 
соотвътствае можеть быть названо приспособленвегмв. 

Припомнимъ два эти опредЗленя: 

1) Жизнь есть опредЪленное сочетанме разнородныхъ измфненй 
въ порядк» единовременномъ и посл$ довательномъ и в5 соотвьт- 
стеви съ внЪшними современностями и поел довательноетями. 

2) Жизнь веть непрерывное зриспособаенее внутреннихъ от- 
ношеншй къ внЪшнимъ. 

Второе, въ томъ видф какъ есть, безъь сомнЪня менфе специ- 
фично, чфмъ первое; но причиной къ тому вовсе не главный тер- 
минЪ И мы не видимъ что собетвенно мфшало бы Спенсеру сказать 
такъ: 
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3) №изнь есть опредЪленное сочетане разнородныхь измнен1й 
въ порядеЪ единовременномъ и посл довательномъ и въ риспо- 
собленёи къ внЪфшнимь современноетямь и поел довательностямъ. 

Мы, повторяю, не видимъ, что иБшало бы Спенсеру сказать такъ, 
еслибы онъ самъ смутно не чувствовалъ, что его терминъ Ириспо- 
собленля слишкомь тЪеень и что онъ далеко не обхватываеть 
всего содержаня жизни. 

Но далЪе мы находимъ еще и другое опредвлеше жизни... ийизнь, 
товоритъ онъ, еси сочетанзе процесовё, имюющихв ре- 
зультатомз ея продолэжене. 

Это намъ обнаруживаеть еще яснфе, какъ узко воззрьнте Спен- 
вера на жизнь. Онъ признаетъ за нею одну только отранитель- 
ную тенденщию. Но мы видимъ въ ней несравненно болЪе это- 
го. Мы видимъ, что жизнь съ одной стороны, клонясь къ защить 
себя, съ другой не менЪфе оэнергически реагируеть противь евоей 
обстановки и стремится къ завоеваню, къ расширению своихъ гра- 
ниц, къ усвоеншюо себф своей обстановки. Но и этимъ не ограни- 
чивается еще сфера ея тенденщи, и мы находимь кромЪ того, что 
она, охраняя себя, стремится еще и къ произрожденю чего нибудь 
новаго. Конечно, веВ эти тенденши находятся въ тЪфеной связи 
между с0бою или вернЪе сказать суть только три фазиеа одной и 
той же тенденции; тВиъ не менфе смфшать фазиеъь хонсерватив- 
ный съ фазисомь разрушительны.мб или этотъ послЬдай 
съ лворческиив, зижжюдущимо, фазисомь обновлетя мы 
не иметь права; потому что это бы значило: уровнять вею 0б- 
ширную эволюцию жизни съ однимъ частнымь видомъ ея. 

Въ сожальню, по теори Спенсера, ни одного изъ этихъ фазисовъ 
кромф консервативнаго нельзя объяснить. Причиной тому его кон- 
струкшя развимя жизни. Конетрукщя эта самая Офдная, чтобы не 
сказать голая. У него весь процесь развитя объясняется степенью 
усложнешя. Два элемента складываются какъ два кирпича и даютъ 
сочетане; но сочеташе это можеть только войти въ свою очередь, 
какъ составной элементь въ новое болфе сложное сочетане и за- 
тЪмъ остается дбезплодно. Оно не раждаетъ изъ себя ничего новаго, 
ничего отличнаго оть себя... Это процесъ, пожалуй; но процесъ, во- 
торый стоить несравненно ниже не только процес жизненнаго, & 
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даже процеса химическаго. Два элемента, лаже и въ проетомъ, хи- 
мическомъ ихъ соединеши, образуютъь нЪФчто отличное отъ просгой 
сиси ихъ, ньчто такое, что пораждаеть собой новыя свойства, 
новую форму и новыя силы. Но у Спенеера, даже въ его выешихъ, 
психичеекихъ отправленяхъ, мы ничего подобнато не находимъ. Два 
ощущеня, опредёляя с0б0ою моментъ сознамя, образуютъ #0няе; 
но понят1е это не содержитъ въ себЪф ничего кромё тЪхъ же ощущенй 
и разнится отъ простой суммы ихъ, по утверждению Спенсера, только 
тфмъ, что в5 моменптиь понятая  сознане занято преимуще- 
ственно измВненемъ одного своего состоямя въ другое, а 65 .м0- 
менпиь ошлущеная оно погружено въ одно извЪетное состоя- 
н1е, воть и все; что же касаетея до того о отночшенея между 
двумя терминами, которое сознается въ поняти, то оно, сколько мы 
можемъ судить изъ объясненя Спенсера, не создается поня\емъ какъ 
что нибудь третье и новое, а есть тоже не болфе какъ усложненное 
состоянте сознаня, происходящее отъ сочетаня двухъ его воетояшй про- 
стыхъ. ЗатБмъ идут новыя сочетания, новыя установки, перестановки 
даже и и разетановки; но творческаго акта произрожденя мы не нахо- 
лимъ нигдЪ; мы не находимъ, чтобъ жизнь порождала новую жизнь, хо- 
тя бы въ томъ грубомъ, химическомъ смыслЪ, о которомъ мы говорили 
недавно и потому мы считаемъ еебя въ полнфйшемь правЪ сказать, 
что Опенееръ понимаеть развитяе эюкизни какъ процесъ пуостыхъ 
механическихъ дЪйетый и противодЪйствй, продуктомъ, которыхъ 
являются сочетая самыхъ грубфишихь ея началъ, въ различномъ 
порядЕВ и въ разной степени сложности, и далфе ничето........ 
Такая конструкщя, при вофхъ другихъ ея недостаткахъ, грВшитъ 
между прочимъ и тфмъ, что она противорзчить самымъ нелфпымъ 
образомъ его пониманию жизни въ смыслв практическаго, дфятель- 
наго приспособленая внутреннихъ отношенй къ виъшнимъ; по- 
тому что именно въ этомъ то смыелЪ, жизнь и является намъ иро- 
цесомъ творческимъ. ВиЪсто пасивнаго повтореня въ себЪ. внфшнихъ, 
соотношенй, организмъ ветр®чаеть явлене внфшнее такимъ актомъ 
личной инишативы, который сразу его выдфляетъ изъ внЪфшней его 
обстановки, какъ нЪчто самостоятельное и неполчиненное ей. Это 
уже не просто отвфтъ, а возражене, епоръ. Это реакщя; это борьба» 
которая завязывается между его. интересами, его порядками и по- 
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рядкомъ явлешй внъшнихъ. Отлфльный, самостоятельный центръ жизни 
внутренней приходить въ прикосновене со сферою внфшнихъ вл1- 
яюй, обхватывающей его во вефхъ сторонъ и чуветвуеть силу ихъ 
на се0%, но онъ ей не подчиняетея. Онъ раздраэсен и раздра- 
жене это раждаеть въ немъ актъ, ничуть не похожйй на то, что 
его раздражило и вовсе неподчиненный стимулу внЪшнихъ явленй, 
& напротивъ противодфйствующй имъ. Дъйетне внфшнихЪ о вилЪ 
стремится его подчинить тому порядку и тЪмъ законамъ, въ сферЪ 
которыхъ оно рожчено. Но’онъ утверждаетъ. въ себЪ свой особый 
порядокъ и свой 0вобый законъ. Объяснять механически этого рода 
акт, акть утвержденя личной самостоятельности въ сферь ее от- 
рицающей, актъ перегиба, идупий прямо въ разрфзъ вмянио вии 
нему, актъ спора, войны за жизнь, борьбы за сохранеше личной 
самостоятельности; — не значить ли это сознательно закрывать глаза 
на самое яркое и самое неизгладимое различе, какое только извЪ- 
стно намъ во всей необъятной сеферЪ явленй и свойствъ, доступныхъ 
нашему опыту®.... Простое согласоваше внутреннихъ отношенй со 
вифшними не можеть намъ никогда объяснить такого различя, а 
если мы и допустимъ, что его можно съ одной стороны назвать 
приспособленаетс организма къ внЪфшней своей обетановкв, то 
мы должны допустить, что съ другой оно является намъ совершенно 
наоборотъ, приепособлемемъ внфиней своей обстановки къ 060$ и 
не только приспособлешемъ, а подчинешемь, завоеваемъ, присво- 
енемь себЪ чужой собетвенности, практичеекииъ раеширенемжъ жизни 
личной за черту ея первобытной границы; мало того, автомъ твор- 
ческаго произрождешя новыхъ явлешй и новыхъ порядковъ, новыхъ 
соотношенй между явленями; никакъ стало быть уже не мехта- 
нивою. Суотря на жизнь съ этой ‘точки зрвя, мы находимъ 
ВЪ ней одну, весьма зам чалельную черту. При сколько нибудь бла- 
гоприятныхь усломяхъ той борьбы, которую организмъ ведетъ за 
свою’ самостоятельность, -— самостоятельность эта не убтупаеть вля- 
шямъ внЪфшнимъ. Рядъ внутреннихъ измфяешй идеть евоимъ поряд- 
комъ и по своимъ законамъ; въ немъ совершается только то, что 
должно совершаться для достиженя его личныхъ пфлей и въ виду 
его личнаго интереса. Но при тЪхъ же условяхъ, порядокъ и свой- 
ства обстановки не выдерживають борьбы. Они теряюзь свой пер- 
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воначальный характеръ и изм$няются... Въ мЪетахъ, гдЪ поселяется 
челов$къ, окрьшшй въ борьбВ съ природою, обетановку его, 
черезъ сто лЪтъ, почти узнать нельзя, такъ она измЗнилаеь. Тамъ 
гдЪ лЬса и пустыни непроходимыя тянулись на тысячи верстъ, зе- 
ленфють поля, растегь хлЪбъ, проведены сти дорогъ, диве звЪри 
истреблены, города выстроены, самый климатъ значительно измфнилъ 
свой характеръ: однимъ словомъ, столько етараго истреблено и столько 
новаго создано на мЪето его, что мы не можемъ ужъ это назвать 
приспособленленс. Это творческое перерождене всей обстановки 
прежней и творческое произведение новой.... Но Спенееръ не любить 
анализировать этого рода явлешя. Онъ не любить той сферы ав- 
леня, гдЪ все развито и ясно опредфлено; онъ любить тоть полу- 
мракъ, въ которомъ границы теряются.... И дЪйствительно, между 
явленями самыми разнородными, всегда можно найти черту, на ко- 
торой разлищше ихъ доходить до такой безконечно малой величины, 
что практически его можно сравнить съ нулемъ. Но такая черта 
не иЪето для научныхъь изелфдованй. Какъ мы уже говорили, 
типъ долженъ быть изучаемъ тамъ, гдф онъ усифль ебля заявить 
съ типичеекой яветвенноетю, иначе мы типа нигдЪ не увидимъ, 
& будемь имфть подъ рукой однз только помфеи и ублюдки, 
которые ничего сказать намъ не могуть, кромф того, что ночью 
весь кошки сърыя. 

Такимъ образомъ хотя все разлиме жизни отъ сферы процееовъ 
безжизненныхь ограничивается у Спенсера олною чертой, но и эта 
черта проведена неясно. 

Посмотримь теперь: лучше ли онъ объясняетъь различе между 
психическою стороното эжсизни и ея стороною физической. 
Различе это опредфляется у него, въ сущности, тоже одною чер- 
тою: сознательности. Вее остальное, что онъ говоритъ объ 
исключительной посл довательности состоявй, относится только къ 
сознанию и, вЪрно или невфрно, можеть намь дать только одну 
формальную его сторону. 

Такимъ образомь импелевтуальная эюизнь и жизнь со- 
знательная являются у него терминами вполн% однозначущими. 
Законъ этой жизни Спенсеръ опредвляеть двояко. Съ одной сто- 
роны: аналитический. онъь выражаеть сбя въ дезпрерыв- 
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ном5 различени и обсединени состоянёй сознанзя. 
Оъ другой, синтетическай. онъ выражается такъ: сила. сб 
которой предвидушай моменту пситическазо ‘измъне- 
ия влечетб за собою его момент послъдуюций. про- 
поризональна постоянству связи меэюду тьму виъш- 
ними явленвями, которым они соотвътетвуютб 
порознь. 

Съ перваго взгляда ясно, что поелфднй законъ не относится 
прямо къ акту жизни практической, путемъ котораго совершается 
приспособленте внутреннихъ отношенй къ внфинимь. Въ этомъ акт 
одинъ только первый его моментъ, т. е. нервное раздражене, не- 
посредственно обусловленъ внфшнимъ явлешемъ; а второй, содержа- 
ИЙ ВЪ 060$ реакцшю, происходить уже отъ перваго и подчиненъ 
непосредственно только ему одному, а чрезъ него уже косвенно 
внфшней причинЪ, которая для 0боихъ одна. Въ дЪлЪ сознатель- 
ной жизни-— не такъ. По закову Спенсера, оба момента ея, какъ 
предъидупий, такъ и поелфдуюпий, не только опредфляютея порознь 
ихъ соотвфтетыемъь еъ какимъ нибудь явленемъ вншнимъ, но 
кромВ того и связь ихъ полчинена связи явлешй внфшнихъ. Изъ 
этого ясно, что вся активная сторона жизненнаго процееа, въ смыслЪ 
приспособленая. у Спенсера отнесена непосредственно къ жизни 
физической, а въ удфлъ интелектуальной дЪятельности отведено 
одно ТОЛЬКО пасивное соотвфтетв1е внутренняго порядка явлений со- 
знательныхь 6ъ порядкомъ явленшй внЪшнихъ. ЗалЪмь предетоитъ 
вопросъ: въ какой взаимной связи находятся эти двф стороны: 
практическая. активная дъятельность жизни физи- 
ческой и пасивная дъятельность жизни психической 
или сознательной? Какииъ образомъ первая, активная сторона 
дЪйствуетъ на вторую, это понятно безъ объяснешя. Доходя до 
сознашя въ образ» субъективнаго ощущеня, она умножаеть число 
и усложняеть силетене различных психическихъ состоявй, непо- 
средственно обусловленныхь внфшнимъ явлешемъ. Но какимъ обра- 
зомъ вторая, пасивная сторона реагируетъ на активную, это мо- 
жетъь намъ объяснить только другой законъ; закон непрерыв- 
назо различеня и оббединевя состоянй сознаная. 
Изъ него оказывается, что дфятельность психическая пасивна только 
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Въ ТОМЪ бмыслЪ, что она не ведетъ непосредственно къ дфлу прак- 
тическому; но и у нея тоже ееть своя. внутренняя работа. Она за- 
нимается разработкой евоихъ матераловъ, дополняетъ ихъ, разли- 
чаеть ихъ, сортируетъь и групируетъ; зат®мъ, какъ мы видЪфли это 
изъ первой чавти, происходить объединене сложнаго матер'ала въ 
одинъ концентрированный продуктъ, по объему своему умфетимый 
ВЪ одномъ моментЪ сознашя. Практичесвй результатъ такой: елож- 
ныя группы впечатлЪнй, переработанныя этимъ процесомъ сознатель- 
ной мысли, при повтореши ихъ, перестаютъ ‘озадачивать организмъ 
своей. сложностью и дЪйствуютъ на него. уже дружно, соглаено, 
сразу, какъ одинъ простой стимулъ, велЪдетв1е чего и дЪятельный, 
практичесюй отвфтъ на нихъ происходитъ немедленно. 

Въ конетрукщи этой есть много весьма остроумнаго и м$етами 
глубоко-вЪрнаго; а потому мы жалфемъ, что Спенсеръ не даль себЪ 
труда разъяснить ея темныя стороны. Иъ числу самыхъ  темныхъ 
принадлежить безепорно вопроеъ о фактическомъ разграничени про- 
цеса сознательнаго отъ безеознательнаго. Что они могутъ идти па- 
ралельно въ одно и тоже время, на этотъ ечеть. Спенееръ насъ не 
оставиль въ сомнфнш. Но для насъ остается. неясно: какъ онъ 
понимаетъ безсознательность такъ. называемыхъ у него автоматиче- 
скихъ отправлешй: въ предфль ихъ аналитической, частной кон- 
струкци, или въ ихъ интегральной цфлости? Мы у него находимъ 
прим ръ музыканта, который, играя, ведетъ разговоръ, и человка, 
который идетъ, не сознавая того, какимъ образомъ его ноги дви- 
гаются. Но первый однако же сознаетъ вее время, что онъ иераетсд. 
а второй, что онъ идете; они только не сознаютъ, какимъ спо- 
собомъ они это дфлаютъ. Поэтому намъ и кажется, что Спенсеръ 
гораздо лучше бы сдфлальъ, еслибъ, подобно Люйсу, онъ допуетилъ 
разлише между. Оьйствемс безотчетнымб и дъйстввемб 
безсознательнымо. Безотчетно—-то, что не требуеть разсуж- 
дешя и анализа, а дЪфлается по чувству. Мы чуветвуемъ то, что 
мы дЪлаемъ, и сознаемъ то, что мы чувствуемъ; но сознаемъ такъ 
сказать однимъ почеркомъ, не давая себЪ никакого отчета ни въ 
томъ, какимъ образомъ дЪ%ло дфлаетел, ни въ томъ, изъ кавихъ 
отдфльныхЪ частей соетоитъ процесъ дЪйствя; потому что такой 
отчетъ требуетъ отвлечешя мыели отъ дфла, разъединешя психиче- 
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скато процеса жизни съ ея процесомъ физическимъ, а уси шный 
хоть лфла требуетъ. наоборотъ, ‘чтобы эти процесы не были разъ- 
единены, чтобъ они были елиты въ одинъ недзлимый процееъ. Но 
отъ безотчетности до безеознательноети весьма, далеко и мы не ду- 
маемъ, чтобы биардный игрокъ, котораго Спенсеръ привель въ 
прим$ръ, а тЪмъ менфе музыкантъ, могли когла нибудь, хоть на 
одинъ моментъ, не сознавать того, что они дЪлають. Мы думаемъ, 
Что. они сознаютъ самымъ, яснЪйшимь образомь живую и ифлую 
единипу дЪйствя и именно отъ того, что сознаше ихъ совершенно 
поглощено этимъ живымъ единетвомъ, не могутъ ‘дать себЪ ника- 
кого отчета объ абстрактныхь моментахъ, на которые оно можетъ 
быть разложено только путемь анализа и болфе или менфе отвле- 
ченнаго мышленя. Конкретное знане всегда безотчетно въ анали- 
тическомь отношеши и наоборотъ.... Но Спенсеръ объ. этомъ ни 
слова не говорить. Его отвращеше отъ рЪзкихъ границь  здЪеь 
совершенно его оставило и онъ, самъ не давая себЪ отчета въ. томъ, 
что онъ дЪлаеть, провелъ между дьйствёями инстинктив- 
ными и дъйствями сознательными такую черту раздзла, 
грубЪе которой ничего и представить себЪ нельзя. 

Не менфе остроумна у Спенсера и его характеристика высшихъ 
способностей, па-няти, разума, чувства и воли. Къ сожа- 
лЬню, оть вомунвулуса  (человЪчка), имъ сочиненнаго, такъ 
сильно пахнеть машикою, что мы никакъ не можемъ себя увфрить, 
чтобъ онъ былъ живой. Сквозь мягый приклаль  примфровъ хо- 
лодная, жесткая, механическая конструкщя рфжеть на-ощупь. Такъ 
вотъ и кажется, что если его развинтить, то вмфотв съ послЪд- 
НИМЪ ВИНТОМЪ иИзвнутри выскочить не живой мотивъ, а патенто- 
ванная стальная пружина. 

Въ заключеше скажемъ, что путь, которымь реальная филосо- 
Фля изъ сферы лвлешй духа попадаетъь въ механику, очень поня- 
тенъ. Аонструкщшя механическая, какъ наипростЪйшая изо 
воВхъ, есть безь сомнфыя вмфетЬ и самая общая. Стремлене и 
устой, сочеташе силъ и противодЪйетне ихъ—мы паходимъ во 
вофхъ явлешяхъ: механическихь, химическихъ, органическихъ и пси- 
хическихь. Это самая формальная и вмфотВ самая абстрактная изо 
вефхъ конструкщй, и Спенсеръ сдфлалъ хотя и понятную, но боль- 
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шую ошибку, давъ ей такое широкое м®сто въ числ своихъ ос- 
новных5 начал пситолои. УбЪфтая отъ старыхъ абетракий 
схоластики на твердую почву реальныхъ наукъ, онъ отъ избытка 
усерлля хватил черезъ край и самъ забралея въ такую абетракцию, 
крайняя нагота которой едва’ ли не превосходить вез старыя от- 
влеченноети. 

Не смотря на его недостатки однако, сочинене Спенсера имфетъ 
для насъ живой интерееь текущей работы. Работа некончена и 
плодъ ея жбетокъ, противень на вкусъ; но у него есть будущноеть 
впереди и мы не видимъ 0с0бой причины страшиться’ за эту бу- 
душность. ДЪло усерднаго, честнато иекамя истины, как]я ошибки 
не замедляли бы его ходъ, въ окончательномъ фезультатв не мо- 
жетъ наеъ привести ни ЕЪ чему кромф истины. А покуда что мо- 
жетъ быть любопытн®е и поучительнфе, какъ наблюдать за пропе- 
сомъ такого искамя. Читаемъ же мы ученыя путешествая кЪ полю- 
самъ и къ неизвфетнымьъ источникам р®ЕЪ и наеъ не пугаютъ ни 
неудачи ихъ, ни ложное направлене, принимаемое подЪ чаеъ иска- 
телями. Мы вфримъ, что то и другое временно и ‘что придетъ на- 
конецъ пора, когда труды ихъ будуть увфичаны полнымъ успвхомъ. 
Почему же не вфрить въ успёхь ученаго путешествия къ иеточни- 
камь психологи и какое право имфемъ мы сказать путешествен- 
нику: ты едфлалъ дурно, что не пошель по старой дорогЪ, когда 
эта старая дорога потому и оставлена имъ, что она уже отелу- 
жила свое и никого не подвинетъ далфе. Пора же намъ наконецъ 
понять, что всякаго рода честный, научный трудъ, прямымъ путемъ 
или косвеннымъ, велеть къ цфли и что цфль эта у везхъ насъ 


одна. 
Николай Ахшарумовьъ. 
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Наша журналиетика весьма мало занималась тЪмъ, что въ по- 
слфдыя 19—20 лЬтъ произошло въ области французской кри- 
тики. НФицы влаяли на насъ и завфщали намъ неразумное пре- 
небрежене ко всему, что носитъ на себЪ печать французекаго ума. 
Мы точно будто совефиъ и забыли, что критика въ ея самыхъ 
жизненныхь моментахь двинута впередъ этимь „легкимь“ умомъ. 
18-й вЪкь 0езъ веякаго сомнфвя вЪфкъ неутомимой критической 
работы. Въ немъ задфты были вез тЪ жгуще вопросы правды и 
человЪчноети, которые мы успфли уже значительно размфнять на 
мЪдныя деньги. А кто-же герой критическаго столЪия, какъ не 
Вольтеръ, дожидающиеся теперь нЪеколько запоздалой статуи огъ 
благодарной Франщи? Если нфмцы и были для нась кое въ чемъ 
полезны, то въ философекомъ отношени они вызвали слишкомъ про- 
должительное метафизическое брожеше, до сихъ поръ отражающее- 
ея на русской мысли и русскомъ знани. Не прибЪгая ни къ ка- 
кой рЪ3зкости, можно сказать, что вея наша эстетическая критика 
шла путемъ напускнымь и ни мало не послБдовательнымь. Въ ней 
заключены два главные элемента: отрывки нфмецкихъ философекихъ 
системь и сырал мозовая работа доморощеннаго произраста- 
ны. Каждую критическую статью вы можете разложить на эти 
элементы: въ одной будетъь побольше метафизики и поменьше с0б- 
ственныхь мозговъ; въ другой наоборотъ. Въ самое послфднее время 


начала преобладать работа, вполнЪ доморощенная; но въ ней ху- 
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дожественно-литературная критика значится только „по прикосно- 
венности.“ Вопросы изъ другихъ сферъ: государетвенные, сощальные, 
экономическе, которые критикъ. укладываеть въ своей голов по 
разнымъ французекимъ, нфмецкимъ и англйскимъ книжкамъ, состав- 
ляютъ, въ большинетвЪ случаевъ, подкладку его этюдовъ. Просл$- 
дите вы развите нашей критической литературы хоть съ БЪлин- 
скаго, и вы, конечно, найдете, что у насъ не было никакого пра- 
вильнаго движеня въ чисто креитическомб смысл. 
Критическая дЪФятельность ума имфетъ совершенно обособленную 
облаеть. Она должна быть направлена на анализъ явлешй всякаго 
рода въ индивидуальной и колективной жизни человЪзка съ един- 
ственной задачей: вее разезкать до мельчайшихь подробностей, оты- 
скивать противорвя, отрицать все, что не выдерживаетъ ея на- 
тиска. Кодексомъ, которымъ она руководетвуетея въ ввоихъ при- 
говорахъ, служитъ всегда знане. Никакой другой основы призна- 
вать она не можеть въ качеетвь критики. Она ничего не сози- 
даеть и ничего не „упорядочиваетъ.“ Ей никакого нЪтъ дфла до 
тармонш, до примирЪея какихъ бы то ни было поняй, идей или 
интересовъ въ одну доктрину. Словомъ, она не должна предета- 
влять в0б0ю законченнаго мровоззрьвя, философской системы. Та- 
кою она и была въ 18-мъь вфкЪ во Франщи. Она заручилась 
вофмъ запасомъ знамя тогдашней эпохи и била направо и налЪво 
во все то, въ чВиъ можно было побЪдоноено сражаться. У н%м- 
цевъ, а по ихъ стопамь и у насъ, вышло совофмъ иное. Критика 
уклонилась отъ настоящаго пути въ существенномъ своемъ харак- 
тер. ЧеловЪзкъ, давший ей у насъ право гражданства — БЪлинсмй 
дЪйствоваль съ разными видоизмненями все однимъ и тЪиъ-же 
образомъ въ своей дЪятельноети, т. е. посредетвомъ синтеза. Сна- 
чала составлялъ онъ вебЪ мровоззуЪ ше, а потомъ уже примфнялъ 
усвоенные имъ принципы или лучше сказать метафизичеекля построе- 
вя КЪ тфмъ реальнымъ фактамъ, съ которыми имЪлъ дЪло. 
Явно, что такой ложный премъ дЪфлаль критику догматиче- 
свою, превращалъ ее въ радъ философекихь „рто{езз1отз 4е 101“ 
или литературныхъ опытовъ, проникнутыхь личнымь чувствомъ, или 
личною талантливостью. Слово въ слово подтверждается это всею 
дфятельноетью БЪлинскаго. Его крупный, страстный, энергическлй 
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умъ облекъ работу журнальнаго рецензента въ обаятельную форму. 
Онъ приучиль читать критическая статьи, онъ личнымъ своимъ вку- 
сомъ оцфниль крупные моменты русскаго творчества, возбудилъ са- 
мосознаше, потратилъ, можно сказать, цфлое море сердечной тенло- 
ты И горячаго мышленя на дороме ему вопросы красоты и гуман- 
ности; но ве эти блестящя качества, ве эти неотъемлемыя за- 
слуги не спаваютъ его вее-таки отъ неизбфжнато приговора точной 
мысли! Онъ шель не отъ реальнаго факта, не оть суммы положи- 
тельныхь свЪдешй, а отъ болЪе или менфе произвольныхъ началъ, 
которыя усвоиль себф, на ввру. Работа его продолжалась ка- 
кихъ нибудь пятнадцать льтъ. Въ такой перюдъ область точнаго 
знаюя, необходимаго для критики искуства, не могла радикально 
преобразовываться каждыя пять лЪтъ. Въ знами ничто не теряет- 
ся. Новые факты присоединяются къ добытымъ прежде и ничего 
не нарушаютъ, если накопленное количество свфденй дЪйствительно 
состояло изъ чего нибудь прочнаго. У БъЪлинскаго же мы видимъ, 
на протяжени какихъ нибудь пяти-шести лфтЪъ, даметрально-про- 
тивоположные взгляды на одно и то-же явлеше, на одного и того 
же писателя, какъ напр. въ его суждемяхъ о БальзакЪ. Еслабы 
оНъ исходилъ изъ запаса точныхъ свфдешй, то, безъ веякаго со- 
инфыя, такой писатель, какъ Бальзакъ, ему и въ 36-мъ и въ 
42-мъ году предетавлялея бы приблизительно въ одномъ и томъ 
же свЪтЪ. Но такъ какъ субъективная метафизическая работа пре- 
дЪловъ себЪ не знаетъ, то каждый новый оборотъ мровоззрёня, 
вслкая новая наслойка въ апрорическомъ синтезЪ сейчаесъ-же должны 
отразиться и на отдфльныхь мнфшяхъ критика. Въ его обширной 
статьз о русской народной поэзи еще ярче сказывается справедли- 
вость моего довода. Вея эта статья манифестащя западника, весьма 
симпатичная и даже прогресивная въ обще-сотальномъ смыелъ; -но, 
какъ критическая рабога, она просто никуда не годится. Полагаю, 
что наши лучийе знатоки древне-русекаго искуства согласятся ео 
мной. Въ ней, какъ и въ большинствЪ статей и обозрзй БЪлин- 
скаго, идеть сначала вступлене догматическо-гегельянскаго харак- 
тера, заявляютея предвзятыя положешя и на нихъ уже нанизыва- 
ютея факты. Законное и отрадное сочуветые БЪлинскаго къ идеа- 
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знать вве то, что археоломя и иеторя искуства сдфлали въ той 
же самой западной ЮвропЪ, и на основани этого придти къ заклю- 
ченю, что его’ ввзленя по древне-русекому. искуетву и поэзи, не 
давали ему ни малфИшаго права на р$звые аподиктичеекле выводы. 
Чтобы бить что нибудь, надо знать, что бъешь. Нападки Бълин- 
скаго нисколько не уменьшили въ глазахъ очень многихъ интереса, 
предетавляемаго поэтическимъ доетоянемъ русскаго народа. Въ смысл 
же публицистическомъ, какъ боецъ западничества, БЪфлинеюй едЪ- 
лалъЪ въ этой статьф только половину ‘прогресивнаго ДЪла, т. е. 
отрезвлялъ массу публики отъ возможности неумфренныхт: порывовъ 
вЪ еторону прЪ$енаго „народничества“; но въ то же время етоялъ 
на одной и той-же почвть съ тогдатними народниками, на 
такихъ же апрорическихъ построеняхъ. 

Безъ всякой натяжки, можно прослвдить тотъ-же радикальный 
порокъ и въ критической дфятельности вевхъ послфдующихъ рус- 
скихъ мыслителей и рецензентовь. Такъ называемые славянофилы, 
которыхъ, скажу въ екобкахъ, давно-бы пора назвать анслави- 
стати, по прелестному выраженю П. И. Якушкина; „чита- 
ди книжки ньмецизя.» Въ этой фразЪ завзятаго собирателя 
пфеенъ и калики перехожаго заключается Здкая соль и в5раЪйшее 
опредфлеше. Ёто-же когда нибудь доказалъ, что мровоззрз ше: Ви- 
рфевскихъ, Хомякова и братьевъ Аксаковыхъ построено самостоятель- 
нымъ путемъ, что они пришли къ нему, начавши съ безпошаднаго 
анализа вофхъ сторонь русскато быта? Этого. никогда никто не. до- 
казалъ, да и не локажеть. Оначала образовалея „ей кружокь Ш 
ег за Мозсаи“ но готовымь рамкамъ иъмецкой длалектики трид- 
цатыхь годовъ. До сихъ поръ нЪть ни одной фразы въ любой га- 
зетной передовой статьЪ любаго истаго славянофила, которая не 
имфла бы не только нЪмецкой метафизической подкладки, ноги са- 
мыхъ оборотовъ длалеклики. Олавянофилы много училиеь и много 
знали. Въ частностяхь критика ихъ мЪтила вЪфрно и попадала 
ловко. Имъ принадлежить, безепорно, инишатива очишеня лите- 
ратуры и исторической науки отъ разной наносной трухи: они тол- 
ково смфялись надъ слащавымьъ заигрыванемъ 4а31-народныхъ ли- 
тераторовъ съ креетьянетвомъь и весьма вЪеко поражали екудоеть 
содержания и формализиъ изложеня въ историчеекихь трудахъ мо- 
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скобкихь „государетвенниковъ“. Но, точно также какъ и въ Б\- 
линскомъ, частныя достоинства критики елавянофиловъ парализова- 
лись и парализуются кореннымъ порокомъ: преобладашемъ сиетемы 
надъ свободнымъ, ничфиъ несвязаннымь умомъ, апелирующимъ 
ТОЛЬКО ЕЪ’ ВОЗМОЖНО точнымъ фактамъ, къ возможно объективнымь 
выволамъ. Какъ Бълинеый и славянофилы, ратуя другъ еъ дру- 
гомъ, сидЪли въ сущности на одной и той-же почв, такъ и сла- 
вянофилы въ отношени „государственниковъ.“ Прочтите вы руко- 
водяпие труды Гг. Соловьева и Кавелина по вопросу русскаго объ- 
единеныя, извлеките изъ нихъ основный оставъ, подетавьте его къ. 
соотвфтетвенному положено нЪмецко-метафизической философли исто- 
ри, и вы увидите, что онъ также хорошо подходить, кавъ и оставъ 
славянофильскихь бытовыхь и историческихь воззр№ ний. 

Въ критик, стоящемъ посрединз крайняго западничества и край- 
няго’ народничества, въ нокойномъ А. Григорьев повторилея бук- 
ВаЛЬНо ТоТЪ-же самый процесъ. Онъ быль шеллингистъ. Любопыт- 
ные могутъ взять его сталью о критикЪ искуства въ БиблютекЪ 
для чтеня подъ редакщией Дружинина. У Григорьева (я сердечно 
радъ, что имЪю случай заявить это) быль огромный критичеевяй 
талантъ. Степень таланта въ критик опредЪляется способностью 
разеБкать явлешя на самые мельчайние элементы и ни одного изъ 
нихЪ не оставить безъ строгаго допроса во имя точныхъ евфденй. 
Этому идеалу критика покойный Аполонъ Александровичъ удовлетво- 
рялъ больше, чВмъ кто-либо изъ русскихъ рецензентовъ; но только 
такъ сказать, ию И’егаеи, въ возможности, & далеко не въ каж- 
домъ результатЪ своей аналитической работы. Григорьевъ зани- 
малея исключительно литературно-художеетвенной критикой и для 
этой спешальноети имЪль положительно. больше свъденй, чфмъ 
кто-либо до него и поел него. У насъ слинщомь мало ифнятъ 
подготовленноеть критическаго дЪятеля. Такъ какъ мы жаждемь 
гораздо больше взглядовъ, чфмъ реальных фактовъ, то бойкая 
прогревивная пропаганда прогремить у набъ несравненно сильнФе, 
ЧВмъ трудъ, основанный на’ обетоятельной подготовкЪ. Григорьевъ 
всегда съ. самой юности жиль литературно-артистическою жизнью, 
да не такъ, какъ десятки писательй чиновников, которые безетра- 
отно ‘отрочатъ свои журнальныя статейки. въ род канцеляриста, 
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отпускающаго „исходяния“. Онъ влагаль въ искуство всю свчю 
душа, онъ жиль жизнью героевъ, создаваемыхь фантазией худож 
никовъ. Пораспросите 00ъ этомъь у его товарищей изъ кружка, 
называвшатося когда-то „молодой редакшей Москвитянина“; они 
вамъ подтвердять мои слова. Когда онъ зачитывалея Байрономъ, - 
онъ переживало во вефхъ возможныхь подробностяхъ оттфнки 
байронизма. Такъ онъ прошелъ чрезь Шекспира, чрезъ Бальзака, 
чрезъ Жоржь Занда, чрезъ весь идеализмъ „юной Франщи“, чрезъ 
пластику Гёте, чрезъ эстетичеемя измышленя шеллингизма. Онъ 
удерживалъь въ памяти все, что читалъ; онъ вамъ наизусть про- 
читывалъь огромные монологи изъ Шекспира и Шиллера, помнилъ 
малЪйния подробности замысла и отдЪльныхъь характеровъ въ де- 
сяткахъ и сотняхъ иностранных романовъ и повфетей. Съ такой- 
же страетностью продфлалъ онъ и „вЪяюе“ народничества. У одного 
изъ его прятелей до сихъ поръ хранится портретъ Аполона Алек- 
сандровича съ народнымь обликомъ въ какой-то древняго фасона 
шубкЪ. Эготъ портретъ, сдфланный также однимъ приятелемъ, хо- 
дилъ по рукамъ: такъ онъ казалея типиченъ, такъ дышалъ онъ 
древне-русекимъ изящеетвомъ. Вдавшись во временное яркое славя- 
нофильство, А. А. во всемъ перекроилъ себя: въ одеждЪ, въ пиш%,. 
въ языкв, ходилъ на богомолье; не пропускаль ни одной заутрени, 
Ъль постное по средамъь и по пятницамъ, собиралъ пЪени, якшалея , 
со всевозможными народными типами въ деревняхъ, на базарахъ, 
въ харчевняхъ, въ трактирахъ, пфлъ съ половыми, гитаристами, 
цыганами, крестьянскими парнями и дфвками, изучалъ всякую ста- 
рину и святыню! Страетноеть была въ немъ перемфшана съ при- 
рожденною способностью къ анализу. Она повредила его критиче- 
скому дЪфлу, полчинила слишкомъ идеализму и дала его подготовкЪ 
слишкомъ одностороный характеръ. Необходимо, чтобы критикъ 
зналъ прежде всего ту область, которой непосредственно занимает- 
ея; и этому условпю Григорьевъ вполнф удовлетворяль; но необхо- 
имо также, чтобы спешальныя свздешя были приведены въ связь 
съ другими сферами знамя. Вотъ этимъ-то и грзшилъ Григорьевъ. 
Онъ не принялъ въ соображеюме успфховъ естествовфденмя и всей 
мыслительной работы новаго времени, основанной на точно.мв 
знанш. Воть это-то и поставило его въ полемическое отношене къ 
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лагерю русскихъ реалистовъ. Но, возвращаясь къ моему основному 
опредфленшю достоинствъ Григорьева, какъ критика, я напомню еше 
разъ, что критическая дЪфятельность вытекла у него изъ цфлаго 
процесса умственной подготовки. Правда, въ первую эпоху своей 
писательской жизни онъ долженъ быль въ ПетербургЪ занимать- 
вя черновой, поденной работой въ журнал А. Песоцкаго „Ренер- 
туаръ“ и наполнять номера веевозможными продуктами: и повЪетя- 
ми въ стихахъ, и театральными рецензями, и философскими ста- 
тейками; но серьезная его дЪятельность начинается только тогда, 
когда онъ уже обладалъь такой выработкой, какой не было въ 
соотвЪтетвенный перюдъ ихъ жизни ни у БЪлинскаго, ни у До- 
бролюбова. И тотъ, и другой, разбирая произведеня какого-ни- 
будь русскаго писателя, дЪфлали его всегда предметомъ елишкомъ 
общихь эстетическихь или сошальныхь взглядовъ. Ихъ относитель- 
ная невЪжественность не давали имъ возможности сопоставить сей- 
часъ новыя явлешя въ русекомъ искуствЪ съ соотвЪтетвенными яв- 
лешями западнаго творчества и подвергнуть ихъ подробному ана- 
Лизу, гдз бы каждая отдЪльная часть была выяснена тЪмъ же са- 
мымъ сравнительно-фактическимь путемъ. Среди неосновательныхъ 
увлеченй, вытекшихъ изъ темперамента Григорьева, вы найдете въ 
его этюдахъ множеетво яркихъ, весьма точныхъ, весьма хонкрет- 
нытб характеристикъ крупныхъ русекихъ художниковъ, гдЪ го- 
раздо больше фактическихь доводовъ, спешальныхь свздешй и убЪ- 
дительныхь положешй и отрицаюи, чЪмъ въ соотвЪтетвенныхь оцЪн- 
кахъ Бфлинскаго и Добролюбова, не смотря на запутанный на иной 
взглядъ, нервный, подъ-чаеъ даже очень вычурный языкъ Гри- 
горьева. Традищи метафизичеекихъь критиковъ сохраняются болЪе 
или менфе до сего времени въ русской журналистик$. Но съ по- 
явлешемъ въ „СовременникЪ“ статей автора „Очерковъ гоголев- 
скаго перода“ русской литературы“ чисто-критическая ра- 
бота могла бы дать настояний импульеъ литературнымь рецензямъ, 
еслибъ авторъ ихъ остался въ этой области. Но онъ, какъ изв- 
стно, кинулся на экономическо-социальные вопросы; и когда ему слу- 
чалось потомъ писать литературные памфлеты, его мнфая и рЪз- 
ке выводы не были уже пуемами строго-критической работы, им$- 
ющей въ основаи своемъ одно точное знан!е; они обличали 69- 
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ставленное имъ къ тому времени м1ровоззувше, побуждавшее его 
къ очень многимъ произвольнымъ или, по крайней мЪрЪ, апрюри- 
ческимъ приговорамъ. 

ДПобролюбовъ отчаети подходить подъ это же опредЪлеве, но 
только отчасти. Онъ преслВловалъь также свой сощально-нраветвен- 
ный идеалъ. Въ этомъ идеал не было ничего точнаго, что могло бы 
служить очистительному анализу изящныхь произведений. Онъ и не 
занимался эстетическими вопросами; мало того, драпировалея даже 
въ это иенорированее. Онъ лЪлаль весьма почтенное дЪло: обра- 
шалъ в6ф новыя и мало-мальски замфчательныя явленя въ лите- 
ратурномъ творчеетвЪ на пользу политическихъ, вощальныхъ, эко- 
номическихь и нраветвенныхъь принциповъ, признанныхь имъЪ за 
вфрные. Тв, кто еь нимъ полемизировалъ: Аполонъ Григорьевъ и 
друме, главнымъ образомъ нападали на отсутетве въ его статьяхъ 
хуложественно-литературнаго анализа. Григорьевь никогда иначе и 
не зваль его какъ Публицистомо. Въ этомъ однако ‘была 
только часть правды. Добролюбовь хоть и повторяль, что онъЪ въ 
эстетичеекя тонкоети входить не желаетъ, но невольно долженъ 
быль заниматься чисто-литературными опредфлемями. Въ тЪхЪ 
статьяхъ, гдз онъ говориль больше о самомъ автор и его произ- 
ведеши, чёмъ Ио 70в0ду ихъ, онъ употребляль очень часто, 
настояе премы, т. е. браль всю дФятельность писателя въ п%- 
ломъ, обозначаль его удфльный вЪфсъ, указываль его творческую ^ 
инищативу, анализировалъь, и весьма тонко, его художественныя 
средетва: выражеше, языкъ, манеру. Во веемъ этомъ онъ поступалъ 
не голословно, а съ документами въ рукахъ и съ н5которымъ за- 
пасомъ начитанности и критическихъ свЪдеши. Статьи такого рода 
составляютъ меньшинство. Лишь только Добролюбовъ переетаетъ за- 
ниматьея литературными вещами, какъ конкретными явленями, 
начинаетея чисто-субъективная пропаганда: Правда, критическлй 
анализъ очень легко перенести и на сошальные вопросы, но и къ 
нимъ, если хочешь быть критикомъ, елфдуетъ приступать еъ тфмъ же 
методомъ. А Добролюбовъ, составивши 60% на скоро довольно 
противорфчивое мровоззрЪ те, натягиваль на него и сощально-нразв- 
ственные факты совершенно также, какъ Б?Ълинеюй  эстетическе.. 
Необходимость срочной журнальной работы, въ которую онъ впрегъ 
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себя еще студентомъ, сказалась въ отсутети строгато контроля 
над собственной мыелительной дЪфятельностью. (Строча по десяти 
листовъ въ мфеяцъ, невозможно обработывать каждый сощальный 
или эстетическй фактъ путемъ точнаго анализа. Добролюбовъ за- 
думывалъ свои статьи, какъ задумываютъ повесть или драму, опять- 
таки такимъ же пр!емомъ какъ и Бфлиневый. Знаменитая статья, 
„Что такое обломовщина?“ блестящий типъ подобнаго замысла. Она 
произвела огромное впечатлфне, потому что’ залумана была съ го- 
рячимъ чуветвомъь молодой гражданственноети, потому что проник- 
нута была молодымъ желашемь бороться съ нашимъ исконнымь 
недугомъ: вялостью мышленя и воли. Но какъ критичесюй ана- 
лиЗЪ конкретных явленй, она слабфе статьи Б\Ълинскаго о древ- 
ней рубской поэзши. ‘Тамь, по крайней мёрЪ, есть нфкоторые до- 
кументы, тамъ произноевитсея ‘рфзюй приговоръ надъ сущеетвую- 
щими памятниками; здфеь же индивидуальные и колективные факты 
изъ жизни русекаго человЪка не очищены ничьимъ предваритель- 
нымъ анализомъ, почему и веЪ соображетя о нихъ чието-памфлет- 
ныя, литературныя. Судить о сошальныхъ феноменахъ можно только 
тогда, когда открыты хоть каке нибуль законы общественнаго 
движения. 0бъ этихъ законахь Добролюбовъ не имфль ни малЪй- 
шаго понят1я и, не чуветвуя надъ 6000ю никакого контроля, ео- 
ставлялъ „естественную истортю“ русекаго муравейника, по выра- 
жентю старыхъ людей, „какъ Тоеполь Богъ на душу положить.“ 
Есть въ его статьяхъ такого характера хоропие вступительные пр1- 
емы, наприм. въ „Тезномъ царств.“ Онъ очень ловко и ращо- 
нально начинаеть съ анализа всего того, что было сказано до него 
объ Островскомъ. Противоръщя и несостолтельность литературной 
критики указаны имъ остроумно и безъ натяжки. Но сдфлавши та- 
кой сводъ, ДЛобролюбовъ какъ бы счелъ себя въ правЪ махнуть 
рукой на всякую возможность эстетическихъ опредфленшй. И весь 
трудъ получиль характеръ вощальнато этюда, на этотъ разъ го- 
раздо болЪе точнато, чфиъ статья: „Что такое обломовщина?“ и 
пухлое размазывае либеральныхь общихь мфеть въ рецензии по- 
вфстей Марка Вовчка. 

Все это иначе и не могло быть, если взять въ соображене не- 
подготовленность Добролюбова для строгой критики искуства и с0- 
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шальныхь явлешй. Я номню письмо его къ одной дам, 0. А. П.., 
изъ семейства князя Т—-аго, который квартировалъ долго въ Ниж- 
немъ, въ домь покойнаго отца Добролюбова, протоерея Никольской 
церкви. Добролюбовъ ходилъ въ это семейство юношей и потомъ, 
когда получиль уже извЪетноеть въ „Современник®,“ быль съ нимъ 
въ сношемяхъ. Письмо, о которомъ я говорю, было написано очень 
горячо, съ искренностью самоосуждевня, свойственною хорошимъ рус-. 
скимъ людямъ. Сколько я помню, написано оно было изъ Петер- 
бурга нослЪ статьи: „Что такое обломовщина,“ слфдовательно когда 
Добролюбовъ сдЪлаль уже себф имя. Въ немъ ‘онъ прямо сознаетъ, 
что его критическая дфятельность ееть ничто иное, какъ сырая моз- 
говая работа, безъ предварительнаго труда, безъ сколько нибудь 
оеновательнаго образования. Въ доказательство онъ указываетъ на 
то, что вся его студенческая начитанноеть ограничивается руескими 
журналами, да кой-какими книгами, что съ иностранными литера- 
турами онъ знакомъ самымъ жалкимъ образомъ, что по-французеки 
кое-какъ читаетъ, а къ нфмецкому языку приступилъ только на 
двадцатомъ году. Какъ ни велика была инишщалива его дарования, 
но своимъ умомъ, какъ Тяпкинъ-Ляпкинъ, до всего не дойдешь! 

Баласть журнальныхъ рецензй, вее то, что писалось и пишетея 
заурядными сотрудниками, едва-ли заслуживаетъ опредфлешя. Про- 
бавлялись и пробавляютея кое-чЪмъ; но всегда съ твиъ же общимъ 
порокомъ анти-критическихь премовъ. Въ лицф же г. Писарева 
критика художественно-литературныхъ произведений совершенно эман- 
синировалась, такъ сказать, отъ всякихъ точныхь требований, хотя 
и желаеть заявлять ихъ на каждомъ шагу. Она еще страстнЪе, 
еще необузданнЪе стремится къ тому, чтобы лишить права граж- 
данства вс явлешя, несимпалтичныя личному упровоззрёню рецен- 
зента. А это итровоззрьне составлено еще болфе изъ лоскутковъ, 
чфиъ у Добролюбова. 

Я не могу, конечно, вдаться въ болфе обетоятельный  разборъ 
нашего критическаго движеня. Я его охарактеризовалъ для того, 
чтобы имфть точку опоры въ главномъ предметь моего анализа. 
Но эта характеристика еще неполна въ философекомъ вмыелЪ. 
Говоря, что русская критика искуства и даже общественныхь яв- 
ленй двигалась гораздо больше путемъ синтеза, чфмъ-бы слВдовало, 
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я вовсе не обвиняю ве безусловно. При порывистомъ, запоздало- 
снфшномъ ход нашей цивилизащи, мы должны были быстро, очертя 
голову, вдатьея въ идвалистическую работу, начать переживать .ие- 
тафизичесвй перзодз. Критика, предшествующая всякому м1- 
ровоззр$ нию, была, въ глазахъ нашихъ, почти что не нужна. Сущ- 
ности и безусловные принципы веякаго рода, начиная отъ гегелизма 
и кончая болЪфе частными доктринами новфйшаго времени, были не- 
обходимыми и вполнф законными моментами нашего прогрева. Раз- 
вивайся мы постепеннЪе, они нисколько бы не мфшали болфе по- 
слЪдовательной и, главное, болфе точной критической работ%. 

Теперь есть полная возможность взглянуть епокойно на это „вол- 
нующееся море.“ "Только мелюе присяжные полемизаторы, барахтаю- 
ш1еся въ корытЪ своихъ журнальныхь раздражешй и микроскопи- 
ческихъ взглядцевъ, могутъ еще до сихъ поръ перетасовывать раз- 
ныя клички и предпринимать крестовые походы противъ „извер- 
говъ рода человЪческато,“ не зная того, что во эти изверги въ 
сущности бьются изъ-за отыскамя правды и закона, не видя того, 
что и они сами поступаютъ также нератонально, какъ ихъ враги, 
потому что добиваются той же правды и тЪхъ же законовъ пу- 
темъ личной дЛалектики и личныхъ соображенй. 

Несомнфнно, какъ я уже сказалъь въ началЪ статьи, что н%- 
мецкая мыель преобладала надъ нами. Какими же частными фак- 
тами объяснить это? Во Франши критика двигалась правильнЪе, 
ЧФмъ у насъ: тамъ она была создана; но къ тридпатымъ годамъ, 
т. е. ко времени БЪлинскаго, французекая критика остановилась 
на плотин эклектики. Н%Фицы вляли на французовъ иначе, чфиъ 
на насъ. Мы принимали системы цфликомь, французы приурочивали 
ихъ въ видЪ винегрета. Для слушателей Кузена, его разглаголь- 
ствовашя о прекрасномъ, о добр» и правщЪ казались новыми и 
возрождающими; для насъ же они не имфли вкуса. Разъ порЪ- 
шивши, что во французской философско-критической литератур 
нЪть ничего оригинальнаго, мы уже отвратили лице свое отъ того, 
что въ ней дфлаетея. Множество отдфльныхъ умовъ, продолжав- 
шихь полегоньку частичный анализъ произведений искуства и обще- 
ственныхъ феноменовъ, прошли для наеъ незамфченными. Никто не 
слЪдиль за движешемъ французекаго критическато смысла въ’ па- 
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рижекихъ публициетахъ, театральныхъ репензентахъ, художествен- 
ныхъ критикахъ, паифлетистахъ. И Поль-Люи Курье, и десяток 
газетныхь дфателей съ бойкимъ анализомъ современной имъ жизни, 
и (Сентъ-Бёвъ, и Жюль Жаненъ, и Гюставь Планшь, и Теофиль 
Готье были для русскихъ читателей больше звуками, именами, -чВиъ 
представителями ‘извЪстныхъ премовъ критическаго анализа. 

Сороковые и пятидесятые года французекой критики искуства 
представляли почти такую же двойственность, какую мы видЪлии 
у наеъ. Сорбонна и офиц’альное мышлеюе преобладало и еостав- 
ляло подклалку отлфльныхь мнЪнй и пруемовъ. "Только француз- 
ей умъ такъ устроенъ, что онъ даже при подчинени какой ни- 
буль систем смЪшаннато и туманно-идеалистическаго характера 
не теряеть чувства конкретной правды. Онъ все-таки направленъ 
на частности, необходимыя въ критическомъ дфл. Поэтому слащевая 
эклектика не могла придать вефуъ критичеекимь трудамъ туманно- 
фразистой формы. У Сентъ-Ббва она и совефмъ почти не сказы- 
валась. Онъ разбираль произведеня, руководствуяеь больше евоимъ 
личнымъ разсудкомъь и весьма изощреннымъ тактомъ. Въ художе- 
ственно-театральныхъ критикахъ: Коль чАаненЪ и ТеофилЪ Готье 
сказывались скорзе личные недостатки: фразеретво, слишкомъ боль- 
шая наклонность къ литературнымъ оборотамъ; но имъ была при- 
суща, помимо всякой философской доктрины, любовь къ прекрас- 
ному въ разнообразныхъ его проявлешяхъ. Эта любовь побуждала 
ихЪ къ отыскиванио новыхъ  сторонъ искуства; но эта же любовь 
питалась односторонними идеалами и взывала черезъ-чурь чаето 
къ пережитымъ эпохамъ творчества. — | 

Во веемъ критическомь мрЪ Франши до конца пятидесятыхъ 
годовъ, не смотря на умъ и дароваюше отдфльныхь дъЪятелей, не 
сказывалось прочнаго метода. который бы двигаль работу 
° сообразно успфхамъ положительнато знамя и очистиль бы крити- 
Ческе этюды отъ всего ненужнаго гарнира’ чисто-белетриетическихъ 
фразъ, возгласовъ, измяюй, посторонних намековъ, не имфющихъ 
прямаго отношеня къ дЪлу. Многочисленные сотрудники „Веуме 
4ез @9пх Моп4ез,“ чередуясь, написали нЪсколько сотенъ статей 
0 веевозможныхь хуцожественныхь явлешяхъ складно, умно, иногда 
скучно, иногда очень бойко; но во всей этой зоворильниь не слы- 
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шалось , нерва; отдфльныя вЪрныл замфчаюя, разбросанныя безъ 
связи въ девяткахъ статей, притупляли мозгъ читателей и вносили 
весьма мало прочныхъ результатовъ въ общую критическую работу. 

Вотъ что предшествовало Тэну. 

Но онъ вовсе не явился, какъ напр. наши корифеи: Блиневй, 
Григорьевъ, Добролюбовъ, постояннымъ журнальнымь бойцомъ; онъ 
не сталь. бомбардировать самосознаюе публики непрерывнымь рядомъ 
статей о современныхъ Явлешяхъ изящиаго творчеетва. Путь его 
быль иной. 

Юношей Тэнъ избраль педагогическую дорогу. Онъ поступиль 
въ Нормальную школу по словесному отдфленшо. Можно было бы 
ожидать, что  классичесвяя занятия придадуть ему отт$нокъ чер- 
стваго идеализма, почти всегда присущий „еловесникамъ.“ Но за- 
нимаясь классиками, изучая греческихъ и латинскихъ поэтовъ и 
историковъ, работая надъ своимъ прекраснымъ и первымъ трудомъ 
о Титф Ливни, Тэнъ не только не вталея въ всухую эрудищю 
филолога, но страстно началъ пытать разные методы знашя и мы- 
шленя. Его книга „О франпузекихъ философахъ ХТХ вЪка,“ на- 
писанная въ видЪ мололыхъ воспоминаюшй, показываетъ, что онъ 
рано, въ кружкЪ прятелей, еталъ работать надъ  философевими 
вопросами и, главное, искать указашй, фактовъ и еближешй для 
разрьшения своихъ умственныхь задачь въ сферЪ естествовфденя. 
У него такой конкретный и пытливый умъ, что избери онъ въ 
молодости, естествознание главнымъ предметомъ своихъ трудовъ, изъ 
него ‹безепорно вышелъь бы на этомъ поприщЪ  крупнйций дЪя- 
_ тель! 

Генеращя, съ которой Тэнъ ветупаль въ Нормальную школу, 
была весьма удачно подготовлена, если я могу такъ выразиться. 
Его сверстники дышали тогда воздухомъ свободы, добытой опять 
народомъ въ 48-мъ году. Они были ограстные поклонники точныхъ 
умовъ ХУПТ въка. Ёъ эклектикЪ они сразу же отнеелись скеп- 
тичееки ‘и никогда ей потомь не подчинялись. Это быль бойкй, 
бурливый народъ, но выфетв съ тЪмъ наклонный къ безпощадному 
анализу, къ систематизации, къ уметвенному порядку, въ трезвости 
И реальноети мысли. 

На одной изъ евоихъ конферений по драматической критикЪ, 
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Франсискъ Сарсэ, сверстникъ Тэна по Нормальной школф, весьма 
ларовито охарактеризоваль интелигентное движене, начавшееся съ 
эпохи 48 года, и въ подробноетяхъ говориль о тВхЪъ стремленяхъ 
и задачахъ, съ которыми онъ и его товарищи выступили въ жизнь. 
Госуларственный переворотъ 2 декабря сразу же задержаль этимъ 
молодымъ людямъ входъ въ политическую еферу; ла и не имъ од- 
нимЪ, а всему, что было свЪжато во Франции. Будничная публич- 
ная жизнь Парижа ударилась въ чувствейную экцентричность, въ 
шутоветво ума, вкусовъ, вобхь видовъ творчества. На весь, такъ 
сказать, умъ Франши легъ слой пошлости. Началась промышлен- 
ная постыдная экеплуаталя всего, чЪмъ только можно тортовать въ 
р искуства и зная. Въ это время гореть молодыхъ людей изъ 
Нормальной школы заключилась въ область точной науки и крити- 
ки. НЪкоторые разъфхалиеь по провинщи, надфли на себя екром- 
ный хомутъ преподавателей. Друге оеталиеь въ Париж на томъ 
же поприщ® или перемфнили его. на тихую кабинетную жизнь. Если 
вы немножко присмотритесь и прислушаетесь къ тому, что теперь 
товорится и дфлается въ парижекой крупной и особливо мелкой 
пресс, вы увидите, что этой генеращи Нормальной школы, еъ ко- 
торою связаны имена Тэна, Франсиека Сареэ, Эдмона Абу и лру- 
тихъ—не любять. Ихъ называють съ какимъ-то постояннымъ раз- 
драженемъ „1ез погтаПетз“. Въ этомъ имени есть и упрекъ, и 
зависть. Парижекая пресва такъ измельчала въ послфднйя десять 
лЬтъ, поражена такимъ отсутстиемъ твердаго философекаго прин- 
ципа или прочнаго метода, такъ наводнена ничтожными писаками, 
не имфющими никакихъ мало-мальски серьезныхь свфдешй, что 
горсть людей, которые чему-нибудь учились, вышли изъ школы съ 
опредфленными умственными и сошальными требовамями, да еще 
вдобавокъ выказали больше таланты, или, по крайней мфр%, боль- 
шую ловкость въ той или другой спешальности, — очень ст$- 
сняетъ, уязвляеть грошовое тщеславе ничтожностей, колетъь имъ 
глаза, ежесекундно говорить имъ примфромъ своей дЪфятельности, 
что публичное слово не балаганная реклама, что поетыдно болтать, 
какъ сорока, 0 вещахъ, о которыхъ не инфешь ни малфйшаго 
понятия. Зауряднымь писакамъ противно, что Тэнъ составляеть уже 
школу. Мы увидимъ, что даже болЪе серьезные критики любятъ 
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прохаживатьея на счетъь того, что Тэнъ веегла и во всемь Учи- 
тельствуетб, что въ его этюдахъ слышна претензия на лиш- 
нюю систематизацию, видно желаюше обращаться со своими читате- 
лями, какъ съ аудиторей, состоящей изъ послушныхЪ и вниматель- 
ныхЪ учениковъ. 

Я не стану повторять здЪфеь того, что уже имфлъ случай вы- 
сказать о Тэнф въ другихъ моихъ етатьяхъ. Здфеь намъ нужно 
опредфлить только его отношене къ предшествовавшей ему фран- 
цузской критикЪ искуства. ЛД уже намЪтилъ черты того двойствен- 
наго характера, который преобладалъ, да и теперь преобладаетъ 
въ трудахъ лучшихъ французекихъ эстетиковъ и публициетовъ. Но 
нельзя не замфтить, что въ послфдюя десять лЪтЪъ, тамъ и сямъ, 
въ литературной и художественной критикЪ пробивалось и проби- 
вается направлеше, гармонирующее болфе, чёмъ прежде, съ духомъ 
точной науки. Французекая мыель видимо ветупаеть въ положитель- 
ную фазу и веВ дЪятели въ области критики, даже самые мета- 
физическе, не могутъь не отражать на себЪ духа положительнаго 
мышленя. | 

Туть я долженъ сдфлаль необходимую оговорку въ дополнеше 
КЪ Тому, что сказалъь о новфйшей русской критикЪ по поводу г. 
Писарева. Я не люблю недоразумВй и вовсе не желаю возбуж- 
дать полемическаго задора въ вопровахъ, на которые имфю воз- 
можность емотрфть трезво и съ значительной долей симпали даже 
къ умственнымъь шероховатостямь нашихъ молодыхъ дЪятелей. Я 
сказалъ, что критика художжественио-литературныхес про- 
изведешй эмансипировалась въ лиц г. Писарева оть веякихъ точ- 
ныхъ требовай, хотя и окелаетб заявлять итфв на важ- 
дом5 ‘шазу. Мое опредЪлене можетъ показатьея противорзчи- 
вымъ; но оно вЪрно передаеть мою мыель. Во вовхъ реценз1яхъ 
русскихъ фреалистовь (я употребляю это слово не по соботвенному 
желанию) требовательность приняла очень рфзвя формы и м%няетея 
съ каждымъ рецензентомъ. Г. Х. хочеть одного, г. У другаго, 
между тфмъ какъ въ строгой критикЪ научнаго характера ничего 
похобнаго быть не можетъ. Разбирая какой нибудь мемуаръ, уче- 
ную работу, новую гипотезу, и Х. иу. и И. будуть по необхо- 
димости основываться въ евоихъ доволахъ на установленныхъ фак- 
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тахь и законахъ; а личная ИхъЪ талантливость выразитея только 
ВЪ ловкихъ премахъ полемики, въ умфни пользоваться научнымь 
запасомъ. Этого еще нЪтъ въ русской реалистической критикЪ. И 
такъ какъ она очень часто ченорируетб все то, что выработа- 
но въ литературно-эстетической практикЪ, презираеть наборъ евз- 
дешй по истори литературы и искуства, то она и должна прибф- 
гать въ чието-литературныхь и художественныхъ вопровахъ къ про- 
извольнымь уметвеннымъ поетроемямъ. Но рядомъ съ этими укло- 
ненями началея другой, уже ратщюональный процесъ. велане за- 
являть на каждомь шагу точныя требовашя прямо показываетъ, 
что идея научной критики зародилась и разрастается. Рецензенты- 
реалисты виЗшаль подвергнуть контролю реальныхъ фактовъ и твер- 
ДЫхЪ законовъ 10, что прежде коментировалось аир1орическими вы- 
водами ума или литературными образами. Только контроль-то про- 
изводитея не такой, какой слЪдуетъ, опять-таки по отеутетвио уста-_ 
новившагося упровоззруЪ я и весьма понятнаго безепорно-прогревивна- 
го увлечешя въ сторону реальнаго факта. Отсюда выводъ, что въ 
нашей такъ-называемой „крайней критикЪ“ произошло тоже тяго- 
тЪне къ положительному методу, какое и во французекой. Безъ 
него явленя, какъ Тэнъ, были бы аномамями, а мы знаемъ, что 
въ колективной жизни человЪ чества все идетъ по такимъ же пра- 
ВИЛЬНЫМЪ законамъ, какъ и въ жизни отлфльнаго индивидуума и 
въ разныхъ сферахъ природы. 

ДъЪаятельность Тэна, какъ эстетика, началась съ первой поры его 
умственной жизни. Онъ жадно бросался на веякое чтене; но ни- 
когда не упускаль изъ виду свой главный предметъ: красоту, ко- 
торую человфчество преслЪдуеть въ разныхъ видахъ своего твор- 
чества. Извфетноеть Тона установилась съ появлешемъ въ овфтъ его 
„Иетори ангаИской литературы“. Эта книга въ самой Англи вы- 
звала нелицемърное удивлене и самую искреннюю симпатию. Ври- 
тики крупныхъ литературныхъ обозрьюй вов почти въ одинъ. го- 
лобъ сказали, что этоть трудъ прежде всего есть подарокъ самой 
‘антлской наши, потому что въ англшекой литератур не было до 
Тэна ни одного сколько-нибудь полнаго обозрфя везхъ поэтиче- 
скихъ богатетвъ Англш, Такой огромный трудъ предполагаеть, ко- 
нечно, огромную-же подготовительную работу, не только по мате- 
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рмаламъ, но и по мыслительной выработкЪ. Тэнъ, какъ системати- 
ческй умъ по преимуществу, тогда только могъ вылить въ закон- 
ченную форму всю эту массу характеристикь, когда найденъ имъ 
былъ, какъ игроки выражаются „ключъ рисунка“, т. е. основный 
принцииъ, строго опредВленный методъ изыекаюмя, который и про- 
ведень потомь по ‘всей области англшской поэзи и „вощально- 
нравственной жизни. 

Но рядомь съ общей хвалебной нотой, раздавшейся какъ во 
Франщи, такъ и въ Англи, Гермаюи и у наеь въ Росии, за- 
явлено было н®которое недоум$ ше, а потомъ даже и недовзруе къ 
серьезности книги. Это недовЪуе и это недоумвюе были вызваны, 
прежде веего формой характеристик. Тэнъ пишетъь ярко, сочно, 
крупными штрихами. Онъ не вдаетея во второстепенныя подробности. 
Въ опредфлени каждой эпохи, каждаго произведеня, каждаго типа 
въ драмъ, поэмВ или романЪ, онъ старается дать вамъ ее сейчасъ въ 
руки, чтобы вы осязали самую суть, главный двигательный нервъ. При 
громадности програмы, при огромномъ количествЪ опредЪленй, манера 
Тэна показалась нЪФкоторымъ экецентричной, бьющей на эфектъ, а 
самый основный принципъ показался дфломъ уметвеннаго каприза, 
проведеннаго чрезъ вее произведеше съ ялркимъ и увлекательнымъ 
талантомъ. Надо сознаться, что француземй умъ вообще наклоненъ 
къ централизащи и систематикЪ. Что бы французъ не создалъ: фи- 
лософтю, государетво, асощащю, школу, театръ или контору омни- 
бусовъ, у него во веемъ будетъ преобладать админиетративно- регла- 
ментируюний характеръ съ огромными достоинствами, съ яеност и 
чистоетой работы, но съ неизбзжными натяжками. Безспорно и въ 
труд$ Тэна можно найти эти натяжки; но методъ критики, поло- 
женный имъ вЪ основу, былъ положительно новымб слово.мб. 
Впервые историкъ литературы приводилъь съ такимъ талантомъь въ 
непосредственную связь произведея творчеекаго тешя извфетной 
наши съ б1ологическими особенностями ея, другими словами съ тем- 
пераментомь и съ вышедшими оттуда соцологическими лвленями, 
на которыя, съ другой стороны вляла и естественная топография 
страны. Хотя Тэнъ и разъяениль во ветуплени свой принципъ и 
методъ, но въ самомъ изложени истори, избЪтая излишней догма- 


тичноети, не хотфль сдфлать изъ своей книги эстетическаго трактата, 
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заключать каждую главу выводомъ, какъ бы это умЪетно было въ 
теоретическомь ` вуреЪ, въ обще-филовофекомъ этюлв‘ или 6ъ профе- 
сорской каеедры. 

Разъ утверлившись на почв, которая показалаеь” ему твердой, 
Тэнъ отдался изучено пластическаго искуства. Каовдра ‘эстетики 
въ парижекой художественной школЪ давала ему роль ве дилетанта, 
занимающагоея для соботвеннаго удовольствия художественными” во- 
просами, а публичнаго дфятеля въ области, нуждающейся въ полномъ 
возрождени. Туть выработанная имъ въ тиши кабинета’ критическая 
система должна была принять видъ догматическй. Тут’ уже нельзя 
выззжать на’ ловкомъ капризЪ, а надо давать своимъ слушателямь 
что нибуль прочное, строго выработанное, направить ихЪ къ такому 
художественному э'ровоззр нию, которое считаешь единственно в8рнымъ 
и можешь доказать это. Тэнъ’ началь въ общихъ положений, и это 
было бы для’ него капитальная ошибка, какъ для реалиста, если- 
бы въ теоретическое изложене своей системы онъ не внесъ анали- 
тическихь пруемовъ. Онъ  прелположилъь прочесть очеркъ италь- 
янскаго искуства, или лучше еказать, философекую характериети- 
ку его, но началь этотъ куреь’ общими философекими с00браже- 
ними. Въ этомъ онъ сдЪлалъ уступку обыкновенной систематической 
рутинЪ; но, повторяю: сейчаеъ же истравилъь ее, сразу заявивши, 
что онЪ не позволить ев0Ъ никакого атрорическаго  опредфлешя. 
Вев обиия положення, каюмя онъ сдфлаетъ, булутъ извлечены изъ 
предварительных частныхъ изслвдованй. 

„Что такое искуство и въ чемъ состоить его природа? ВиЪето 
тото, чтобы навязывать формулу, я вам дама осязать фак- 
ты. Мы имЪемъ здфеь какъ и во веемъ другомъ, положительные 
факты, подлежащие наблюдению; л разумвю произведеная иску- 
ства, расположенныя по семействамъ въ галереяхъ и библлотекахъ, 
какъ растеюмя въ гербарляхъ или животныя въ музеЪз. Можио при- 
мфнять анализъ какъ къ. тЪфмЪ, такъ и къ другимъ, искать что 
такое произведешя ‘искуства вообще, точно также какъ опредфля- 
ЮТЪ Что такое растеше и животныя вообще. Какъ въ первом, 
такь и во второмъ случаз нЪфтьъ никакой надобности выходить ‘изъ 
сферы опыта, и вея операшя состоить въ открыми, поередствомъ 
мпогочисленныхь сравнений и посл довательной сортировки, чертъ, 
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общихъ вефиъ произведенямъ искуства, а также и тЪхъ особенностей, 
которыми они отличаются оть другихъ продуктовь человЪческаго 
ума“. 
Воть что сказалъь Тэнъ на одной изъ своихъ первыхъ теорети- 
ческихъ лекций, появившихея потомъ въ видЪ особеннаго  томика 
подъ назвашемь: „РИозорше 4е 1’атф“, извЪетнаго и нашей пуб- 
ликв въ переводв. Я не стану разбирать этого труда Тэна, потому 
что все высказанное имъ въ „РЫозорме 4е Гат“ и въ лекшяхъ 
объ итальянской живописи, появившихся также въ видЪ отдфльнаго 
тома, онъ сгустиль потомъ въ заключительномъ этюдв „Объ идеалЪ 
въ искуствЪ“, который долженъ подтверждать двоякую критически- 
философскую работу: и обиия положеня, предшествовавиия лекщямъ 
объ итальянской живописи, „Истории ангайекой литературы“ и дру- 
гимъ критическимъь трудамъ Тэна, и веЪ частныя характеристики, 
заключающтяея въ его этюдахъ. Въ понятш объ идеал творчества 
СИДИТЪ ВСЯ КВиНТЪ — эвенцая эстетики. Онъ служить мишенью вефмъ 
справедливымъ нападкамъ положительныхь мыелителей, доказываю- 
щихъ, что у каждаго метафизика есть свой произвольный идеалъ, 
и вы но найдете двухъ критиковъ-идеалистовъ, которые опредЪ- 
ляли-бы олинаковымъ образомъ красоту даннаго произведевя. 
Изложу сначала съ должною подробноетью. ‘сущность эететиче- 
ской философли Тэна, сгущенной въ анализВ идеала. | 
„Казалось бы, гг. (такъ начинаеть 'Тэнъ свою книгу, удержав- 
ую видъ курса), что предметь, которымъ я буду съ вами зани- 
малься, подлежить только поэзи. Когда говорять объ идеаль, то 
товорять отъ сердца; на мысль приходить тогда прекрасная греза, 
выражающая залушевное чувство; тихимъ голосомъ, со сдержанной 
экзальтащей высказываютъ свой идеаль; если же говорятъ объ немъ 
громко, то въ стихахъ, въ кантатв, прикасаютея къ нему чуть- 
чуть или 60 сложенными руками, точно въ минуты счастья, молит- 
вы и любви. Мы же по нашей привычкЪ станемъ щупать его, какъ 
натуралисты, методически, посредетвомъ анализа и постараемся прид- 
ти не къ одЪ, а къ закону. Сначала нужно опредлить елово иде- 
алб; граматическое объяснеше нетрудно. Припомнимъ опредфленте 
художественнаго произведешя, найденное нами въ началь этого курса.“ 


ЗлдЪеь Тэнъ дЪлаетъ сноску на одно мЪето своего первоначаль- 
. ® 
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наго курва, гдЪ мы читаемъ сл5дующее: „Художественное произве- 
дене имфетъ ифлью обнаружить какой нибудь существенный ИЛИ 
рфзвый характеръ; слфдовательно какую нибудь крупную идею 0о- 
лЪе яенымъ и полнымъ образомъ, чЪиЪъ это происходить въ реаль- 
ныхЪ предметахъ. Оно доетигаеть своей цфли, употребляя вовокуп- 
ность связанных между собою частей, отношеше которыхъ оно из- 
мфняетъ систематически. Въ трехъ полражательныхь искуствахъ: 
ваяни, живописи и поэзи, эти совокупности соотвЪтетвують реаль- 
нымъ предметамъ“ (‘). 

„Мы сказали, повторяетъ Тэнъ, что произведения искуства имз- 
ютъ пфлью обнаружить какой нибудь существенный или рЪзый ха- 
рактеръ полнЪфе и яенфе, чЪиъ объекты дЪйствительности. Для это- 
то художник составляетъ себ идею характера и сообразно еъ ней 
преобразовываетъ реальный предметъ. Преобразованный такимъ обра- 
зомъ предметъ становится сообразнымъ иде, другими словами #де- 
альныме. СлЪдовалельно предметы переходатъ изъ реальноети въ 
идеалъ, когда артистъ воспроизводить ихъ, сообразно своей 
идет; а такое измфнеше, по идеф, происходить тогда, когда, вы- 
яснивши въ объектахъ какую нибудь крупную черту, онъ сиетема- 
тически измфняеть естественныя отношения ихъ частей, чтобы едф- 
лать.эту черту болЪе яркой и преобладающей. “ 

Но тутъ сейчасъ же представляется вопросъ: „возможна ли 1ерар- 
хм въ идеяхъ, облекаемыхъь въ художественныя формы?“ Суще- 
ствуетъ ли для каждато предмета такая идеальная оболочка, выше 
и совершеннЪзе которой нельзя уже создать? Можно ли, словомъ, 
открыть принципъ подчиненности въ произведеняхъ искуства? 

Сначала кажетея, что нельзя. Даже то опредЪлеше, которое Тэнъ 
считаеть вЪрнымъ для творческихъ продуктовъ, говорить противъ 
такой 1ерархи и субординащи. Веякое творческое произведеше, евли 
оно прекрасно, можеть быть поставлено на ряду со всфми другими. 
Главное, чтобы существенный хараклеръ, т. е. идея была выра- 
жена ярко и полно, а самый, такъ сказать, удзльный вЪеъ идеи— 
дВло вовсе неважное. Исторя искуства подтверждаеть какъ будто 
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(Г) РьЦозорШе 4е Гагр. Рам$, 1865, р. 64. 
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эти логичесыя настроешя. Художники, принадлежание къ различ- 
нымъ расамъ, эпохамъ, покольшямъ, не смотря на рЪ№зкое отличие 
воспитания и уметвенныхъ стремлешй, избираютъ одну и ту же идею; 
но каждый обработываеть ее по своему; каждый выдЪляетъ изъ нея 
новый характеръ, оригинальную черту, проявляюниеся въ новомъ 
творческомъ продуктЪ, который признанъ булетъ челов чествомъ за 
высокое совершенетво. Доказательство на лице, какъ вЪ поэз и, такъ 
и въ пластическомъ творчествЪ. Римемй комикъ Плавтъ вывелъ. на 
сцену Эвклюна —бЪднато скрягу. Мольеръ взялъ опять это лице, 
сдфлавъ изъ него Гарпагона— скупаго богача. ДвЪети лЪтъ епуетя 
смфиная фигура екряги перешла въ етрашный и торжествуюнщий ха- 
рактеръ, въ бальзаковекое лице отца Гранде и въ его же ори- 
гинальный типь парижанина-космополита, ростовщика Гобеэка. За- 
мыселъ отца, страдающаго отъ неблатодарныхь дфтей, создалъ одно 
за другимь нЪеколько выеокихъ произведен: „Эдипа въ Колон“ 
Софокла, „Короля Лира“ Шекепира и „Отца Горо“ о Бальзака. 
Наконець вс$ романы и вс театральныя пьесы непремфнно вер- 
тятся вокругъ молодаго человфка и молодой двушки, етремящихея 
сочетать себя узами любви. Идея вее одна и та же. А сколько раз- 
нообразизйшихъ характеровъ доставила эта черта влюбленныхъ круп- 
нымъ художникам, начиная съ Шекспира и кончая Жоржъ Зан- 
домъ и Диккенеомъ. Значитьъ, крупные типы: чета любовниковъ, 
отець, скряга могутъ быть постоянно возобновляемы. И такое во- 
зобновлене составляетъ настоящее отличще, можно сказать, единетвен- 
ную славу истинныхъ гемевъ, способныхъ создавать евоеобразные 
продукты даже тамъ, гл существуютъ уеловноеть и традищя. Въ 
плаетическихь искуствахъ мы видимъ тоже самое. Въ сущности ка- 
кая нибудь дюжина лицщъ евангельскихь и миеологическихь  сценъ 
исчерпываютъ содержаюме высокой живописи. И можно ли ставить 
одно произведее выше другаго, когда они написаны двумя вели- 
кими мастерами на одну и ту же идею, объявлять, что Рембрандтъ 
достигь большаго совершенства, чЪмъ Веронезъ, или наобороть? 
А контраеты въ выполнеши огромны! Хриетоеъ Рембрандта’ вездЪ 
является мученикомъ за народъ, спасителемь немощныхъ, вездЪ на 
немъ лежитъ печать глубокихъ страданй, лице у него мертвенное, 
вся фигура гробовая, но вифотЪ съ тВмъь проникнутая глубокой 
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любовью къ язвамъ и нелугамъ челов чества. Обстановка его веегда 
надрывающая; темный колоритъ, нише и калфки, прокаженные въ 
лохмотьяхъ, отупфлыя лица, словом — мерзость запустф я. "Тотъ же 
Христосъ у Веронеза окруженъ блескомъ и радостью чието-чув- 
ственнаго характера: онъ на празлникЪ, гл все залито свЪтомъ, 
золотомъ, бархатомъ, кружевами, тлф изяшныя формы женщинъ го- 
ворятъ о несдержанной страстности и вливается съ блескомъ улы- 
бокъ, взглядовъ, шумомъ бойкихъ любовныхъ ‘разговоровъ. Весь 
апарать венешянскаго пира въ Х\У]-мъ вЪкЪ мечется вамь въ гла- 
за. Съ другой стороны, есть ли вещь болфе` выясненная, чфиъ язы- 
ческай Олимиъ, и вее-таки каждый велию мастеръ, переводя его на 
полотно, даеть намъ какую нибудь новую черту, до того невидан- 
ную. „Парнасъ“ Рафаэля прелетавляеть намъ вобраше красивыхъ 
молодыхъь женщинъ съ чисто человЪ ческой тграшей и мягкоетью. 
Аполонъ забывается, слушая звуки своей лиры. На всемъ лежитъ 
печать пЪломудрия. Рубенеь приступаетъ къ тому же предмету с0- 
вершенно иначе. У него Венеры здоровыя, дебелыя, сочныя бабы. 
Вее въ нихъ дышеть грубоватой чувственностью, несдержанной ни- 
какими предфлами. ТФло влалычествуеть. По выражентю Гейне, 
„Нидерландеюй титанъ облалалъ такими могучими крыльями, что 
онъ поднялся до самаго солнца, хотя на ногахъ у него и висфли 
берковцы голанлекаго сыра.“ И дЪйствительно, это торжество здо- 
ровой и сочной плаетики достигаеть высокаго изящества побред- 
ствомъ того яркато чувства тЪлесной реальности, которой пропита- 
ны Рубенеь и его эпоха. Рафаэль и Рубенеъь —- художники, при- 
надлежатие лвумъ различнымъ культурамъ и натональностямъ. Но 
даже въ одной и той же наши одна идея, одинъ сюжетъ, воепро- 
изведенные десяткомь художниковъ, являютъ десять новыхъ харак- 
терныхь чертъ. Леонардо ле-Винчи, Микель Анджело и Корредяйо 
одинъ ‘за другимъ обработали сюжеть „Леды“. У Леонардо она 
ифломудренная супруга съ изящными, змзиными, утонченными очер- 
тамями. У Микель Анджело она царица колосальной и воинствен- 
ной расы, сродни фигурамъ дЪвъ, спящихъь въ капеллЪ Медичи- 
совъ. Она товорить вамъ о мрачномъь мровоззрьни художника ‘и 
его эпохи. У Корреджю картина представляетъь купальню очень мо- 
лодыхЪ дфвушекъ. Передъ вами чудная греза, чарующая ваеъ нЪ- 
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гой и обаяшемъ. Красота’ фигуръ и  лицъ не поражаетъ благо- 
родствомъ, но манитЪ  васъ и убаюкиваетъ О разго- 
рающейся дЪветвенности. 

Какая жесизъ картинъ выше? Какой характеръ, ‘какая. черта 
ярче’ и многозначительнЪе? Утонченная грашя, тратичеекое величще 
или радостная ионфжная ’ обаятельноеть? Ве эти черты ( соотвЪт- 
ствуютъ какомуснибудь существенному элементу ‘природы человЪка, 
или важному моменту человЪ ческаго развимя. ЦЪлые народы и вЪка 
выработывали эти’ черты. Иекуство ‘воплотило ихъ въ ежатомъ; но 
яркомъ ‘и’ полном вилЪ, исесли каждое произведеше природы на- 
ходить свое ‘мфето въ фри въ научной систематизащи, то и раз- 
личные продукты человЪческаго воображешя, ‘каковы бы’ ни были 
ихъ принципы и направленя, должны найдти свое мЪето и оправ- 
даше въ. критик искуства, | 

Вопросъ, какъ видите; поставлень категоричееки“и зад%ваеть 
какъ разъ самую чувствительную струну’ крайнихь идеалистовъ, жела- 
ющихъ, чтобы  веЪ’ произведеня творчества были приведены  къ’од- 
ному знаменателю, отвертающихь всякию табель о ратахтоа. 
Припомнимъ вступительный страницы въ книг» Гюго: „осракзреаге“ 
Велиюй поэтъ, ‘не воспитавиий своего мыниленя раптональнымь ‘пу- 
темъ, выразилъ поэтически-вычурнымьъ языкомъ этотъ ‘задушевный 
капризъ ультра-идеалистовъ: (Онъ объявилъ на весь крещеный мръ, 
что тенальные художники ВеЪхЪ странф и вфковъ не подлежаль 
терархи. Ихъ произведеня” одинаково велики. 

Поставивши категоричеекй вопросъ; Тэнъ, 0’ свойственной ему 
ловкостью и образноетью, ‘начинаеть разрфшать его. Я приведу 
сперва цфлый подлинный отрывоктъ: | | 

Вопреки” всему, что’ мы сказали, въ м фантази, какъ и въ 
реальномъ эйр, существуютъ различныя степени, потому что’ вуще- 
ствуютЪъ различныя достоинства. И публика, и’ знатоки  опредфля- 
ють первыя’ и’ опфниваютъ вторыя. Мы съ вами (не забывайте, что 
Тэнъ обращается къ аудитори) только это и дФлали три года сряду 
на протяжени пяти столь италянской живописи. Мы на каж- 
домъ шагу выражали приговоры. Сами того не’ зная, мы держали 
въ рукахъ измфрительный инструменть. Все остальное человЪчество 
дфлаеть то же; что и мы. И въ критик, какъ и въ другихъ об- 
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ластяхъ, есть установленныя истины. Веямй признаетъ теперь, что 
извфетные поэты, каковы Дантъ и Шекспиръ, извфетные компози- 
торы, каковы Мопартъ и Бетховенъ, занимаютъ первое мето въ 
своемъ искуствЪ. Это мфето отводятъ Гёте ереди писателей нашего 
времени. Между фламандцами никто его не оспариваеть у Рубен- 
са; между голандцами у Рембрандта; у н®мцевъ оно принадлежитъ 
Альберту Люреру, у вененанцевъ Тишану. Три артиста италянскато 
возрожденя: Леонардо де-Винчи, Микель Анджело, Рафаэль, по 
общему соглашеню, етоятъ выше вефхъ прочихъ художниковъ. Мало 
того, эти окончательныя сужденя, произносимыя потометвомъ, под- 
крфиляютъ свой авторитеть самымъ путемъ, епособомъ, которымъ 
они создались. Сначала современники артиста соединились для суж- 
дешя объ немъ, и ихъ мнЪне, въ которомъ учаетвовало столько 
различных умовъ, темпераментовъ и образованй, вамо по себЪ важ- 
но, потому что неполнота каждаго индивидуальнаго вкуса была воз- 
мфщена многообраземъ другихъ вкусовъ; прелразсудки  уравнов*- 
шиваются поередетвомъ борьбы и такое постоянное и взаимное воз- 
иъщене приводитъ, мало по малу, ближе къ истин% окончательный 
взглядъ. Какъ тольво это сдЪлано, начинается слвдующее столе, 
проникнутое другимъ духомъ, потомъ опять новый вЪкЪ и т. д. 
Каждый вЪкъ просмотрфлъ весь процесъ со своей точки зрётя и 
далъ приговору новый вфеъ своими поправками и подтвержденями. 
Когда произведеше, перейдя такимъ путемъ изъ удилища ВЪ су- 
дилище, выходить изъ нихъ вее съ одной и той же оцфнкой, когда 
судьи, разставленныя на протяжени вЪковъ, сходятся въ одномъ 
приговор$; то есть вфрояте, что сентентя ихъ вФрна; ибо еслибы 
такое произведете не было выешимъ, оно не могло бы соединить 
столь различных симпатй въ одинъ пучекъ. Мы знаемъ, что огра- 
ниченность ума, свойственная эпохамъ и народамъ, приводить ихъ 
полЪ часъ, какъ и отдфльныя личности, къ ложнымъ суждешямъ 
и плохому пониманию; но въ нашемъ случаЪ исправленныя проти- 
ворзя и исчезнувлия колебамя привели постепенно вевобщее мнЪ- 
ше къ такой прочности и вфрноети, что мы можемъ пристать съ 
довфртемъ и основательноетью къ приговору, установленному’ такимъ 
солиднымъ и законнымъ путемъ. Наконецъ къ_этимъ соглашенямъ 
инстинктивнато вкуса новые пуемы критики присоединяютъ авто- 
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ритеть науки и здраваго смысла. Критикъ знаеть теперь, что его 
личный вкусъ не имфеть достоинства, что онъ долженъ обетрати- 
роватьеся отъ своего темперамента, навлонностей, парти; интересовъ, 
онъ знаетъ, что прежде вето ео таланте состоитвд в5 со- 
чувствФи, что первая операшя въ истори заключается въ томъ, 
чтобы поставить себя на мЪФето людей, которыхь хочешь судить, 
войти въ ихъ инстинкты и привычки, усвоить ее6% ихъ чуветва, 
передумать ихъ мысли, воспроизвести въ се0Ъ% самомъ ихъ внутрен- 
нее настроеше, представить себф во веей подробноети и реальноети 
ихъ обстановку, прослфлить воображенемъ обстоятельства и впеча- 
тлфя, которыя, присоединяясь къ прирожденному характеру, объ- 
условливали ихъ дЪйетвя и руководили ихъ жизнию. Такой трудъ 
становя насъ на точку зрфвя художниковъ, позволяетъ намъ лучше 
понимать ихЪ, и такъ какъ онъ состоитъ изъ анализовъ, то стало 
быть подлежить провфркЪ и усовершенетвованио, какъ всякая на- 
учная операщя. Слфдуя этому методу, мы могли одобрить и не одо- 
брить такого-то художника, похулить такой-то отрывокъ и похва- 
лить такое-то мото въ одномъ и томъ же произведени, устано- 
вить достоинства, обозначить успЪхи и уклонешя, признать про- 
цвфтавня и паденя, и все это не произвольно, а елфдуя общему пра- 
вилу. Вотъ это-то тайное правило я и постараюсь выяенить, опре- 
дЪлить и доказать вамъ. 

„Раземотримъ для этого различныя части опредфленшя, добытаго 
нами. Одфлать преобладающимь крупный признакъ: вотъ цфль ху- 
дожественнаго произведеня. ЧФуъ произведене ближе къ этой цЪФли, 
тфмъ оно. совершеннЪе; другими словами, чВмъ точнфе и заключен- 
нЪе выполняетъ оно указанныя условя, тзмъ высшую ступень зай- 
метъ. Мы имфемъ два такихъ условя; нужно, чтобы характеръ, 
(признакъ) быль какъ можно крупнфе и какъ можно боле пре- 
обладаль. Чтобы сократить трудъ, я подвергну изслдованно только 
подражательныя искуства: екульттуру, драматическую музыку, живо- 
пись и литературу, въ особенноети же двЪ поелЪдния. Этого достаточно, 
потому что вамъ извфетна связь (между подражательными и неподража- 
тельными искуствами (РАПозорые 4е Гат, р. 47). И т и друмя стре- 
мятся къ Тому, чтобы сдЪлать преобладающимъ какой нибудь крупный 
признакъ. И т% и друмя достигаютъ этого, употребляя цфлую совокуп- 
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ность связанныхъ ‘между ‘собою частей, отношене которыхъ’ они 
полвергаютъ” вочетамямъ или измненямъ. Вся ‘разница заключается 
только Въ’ томъ, что подражательныя искуства: живопись, скульштура 
и поэзия  воспроизволять нраветвенныя ‘и органическая связи и 60- 
здаютъ произведеня, соотв'этетвуюлия  реальнымъ  предметамъ; между 
тВиЪ каюъ остальныя: музыка въ чистомъь видЪ и архитектура про- 
изволятъ сочеташя математичеекихь отношений ‘и воздаютъ произве- 
дешя, не соотвфтетвуюния фреальнымъ предметамъ. Но’ симфовя, 
храмъ, созданные такимъ образомъ —т%-же живыя ‘существа, какъ на- 
писанная поэма или нарисованная фигура, потому что они таюя-же 
органнзованныя тЪфла, въ части которыхъ находятся во взаимной 
зависимости и управляются руководящимъ принципомъ; у нихъ есть 
своя физюномя, они также выражають намфрешя, ‘они `товорятъ 
также своими словами, они достигають также эфекта. ВеЪ’ эти ка- 
чества лаютъ имъ’ право на зваше идеальныхь’ твореши, ‘одного 
порядка съ ‘другими, подлежащихь тфиЪ же законамъ образованя 
и ТЗиъ же правиламъ критики; они — отлфльная труппа’ въ’ цЪломъ 
классЪ и истины, кавя нахолять около. нихъ, могутъ быть 2ъ за- 
ранфе установленнымъ  ограничешемъ, примфнены и къ нимъ.“. 
На русеко-скептичесюй взтлядъ, въ этомъь ветуплени, пожалуй, 
нфтъ ничего новаго. Скорые на приговоры критики и публицисты 
воскликнутЪ: „да это жиденькое измышлене исторической школы!“ 
Но такой приговоръ былъ бы черезъ-чуръ скоръ. Не въ томъ только 
дЪло, что Тэнъ предлагаетъ становиться каждый разъ на точку 
зрфня художника (что также безусловно необходимо), но’въ томъ, 
что онЪъ посредетвомъ ‘избраннато ‘ижв метода, желаеть достичь до 
закона, не исходя ни изъ какого предвзятаго опредЪлешя. Но 
этого еще мало. Методь его согласуетъ рацюнальнымь путемъ тотъ 
исконный разлад, который существуеть между мромъ хуложниковъ- 
исполнителей и мромъ ихъ судей. Вто выше: масса или компетент- 
ное меньшинство? Кому служить: толи или снешальнымъ знатокам? 
Чьи приговоры правдиве? за какой извфетноетью гнаться? — Кри 
тическая логика Тэна лаеть на это. опред ленный. отвЪтъ. Онъ 
нисколько не боится объявить, что во вефхъ отрасляхъ искуства 
есть обще-признанные авторитеты. И такая ‘искренность, такая, на 
иной взглядъ, рутинность, въ человЪ къ’ строго-систематическаго 
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ума и огромныхЪъ познани-— въ высшей степени знаменательна. Она 
сейчасъь же устраняеть изъ аналитическаго процеса всяк! задоръ 
личнаго умничанья. Она попросту, 0езъ затЪй, показываетъ, что 
_ скептицизмъ отдЪфльнато мыслителя, желающаго отрицать громадный 
колективный - приговорЪ, такъ даровито охарактеризованный Тэномъ, 
останется веегла безпредметной затЪей дурно-направленной интели- 
генщи. Узаконивши вЪфковой коллективный приговоръ, Тэнъ путемъ 
такого-же строгато анализа желаетъ установить 1ерархю художни- 
ковъ и ихъ произведенй, пользуясь не одной только массой инстин- 
КТИВНЫХЪ ВКубовЪ, но и веБмъ запасомъь научныхъ свфдешй, очи- 
щенныхЪ предварительной критикой. Оба приговора должны всегда 
совпасть вмЪетЪ. 

„Эначить (возразять мн пожалуй), спетальные знатоки и ком- 
петентные сульи, вовсе ненужны въ лдфл№ искуства, значить, одоб- 
рене массы первфе веего, и отводить мЪфето художнику  безапеля- 
цонно, потому что приговоръь этихъ компетентныхь судей веегда 
подтверждаеть ея симпаи и благоговЪз не?!“ НЪтъ, оно вовее не 
такъ! Тэнъ весьма ясно показываетъ, что творчееюмя произведеня, 
признанныя высшими въ своем ]од%, поставлены на ихъ ступень 
колективной интелигеншей нъсколькихъ вЪковъЪ. Стало быть, веъ 
увлеченя современной эпохи, предразсудки и угловатости вкусовъ 
рухнули, и въ окончательномъ приговор сказалась квинтъ-эсеншя 
художественнаго вкуса и критическаго ума ифлаго ряда генерашй. 
Туть вовее нЪтъ преобладания толны и массы надъ компетентными 
судьями; тутъ органическое сляне везхъ умовъ и вкусовъ, въ ко- 
торомъ самые развитые критичесве умы даютъ заключительный акордъ. 

Этотъ простой, по видимому, результатъ, если его подтвердить 
прочными доказательствами, полученными посредетвомъ настоящаго 
метола, совершенно очищаеть всю область эететики отъ пустой бол- 
товни и вздорной полемики, между отрицателями эстетическихъ на- 
чаль и туманными метафизиками. | 

Догматическое изложене критики идеала Тэнъ начинаеть пара- 
графомъ, носящимъ заглавю: „Степень возможности ха- 
рактера.“ 

„Что же такое крупный признакъ (спрашиваетъ онъ) и прежде 
веего: какимъ образомъ узнать, евли даны два признака (прошу 
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не забывать, что у Тэна подъ словомъ характера нужно разу- 
мфть признакъ, качество, черту), который изъ нихъ болфе суще- 
ственъ? Этотъ вопросъ отноеитъ насъ въ область науки, потому что 
туть дЪло идеть о вешествахъ самихъ по себЪ, а науки тфиъ и 
занимаются, что опредфляють качество и элементы, изъ которыхъь 
вещества составлены. Намъ нужно слЪлать экскурию въ естествен- 
ную истортю; въ этомъ я передъ вами не извиняюсь; нужды нЪтъ, 
что оно вамъ покажется сначала сухимъ и абстрактнымъ. Родство, 
связующее искуство с5 наукою. есть одинаковая 
честь, каво для него. так чи для нея; для нацки 
слава в5 том. чтобы доставить красотль злавную 
поддержку, для искуства—основать своц высийя со- 
зданзя на истин.“ 

Это положене одно показываетъ, что Тэнъ никогда уже не вер- 
нется отъ факта и закона къ безилоднымъ абеолютамъ. 

„Около ста лфтъ тому назадъ естественныя науки открыли то 
оцфночное правило, которое мы у нихъ заимствуемъ; это прин- 
цито подчиненности признаковб; на немъ построены веЪ 
класификащи ботаники и зооломи и важность его была доказана 
неожиданными и глубокими открытями. Въ растеши и въ живот- 
номъ извфетные признаки были найдены болфе существенными, чЪиъ 
друге; они всего менъе измъичивы и иотому обладаютъ боль- 
шей силой, нежели остальные, лучше сопротивляются натиску воЪхъ 
внЪшнихъ и внутреннихъ обстоятельствъ, могущихъ уничтожить ихъ 
или повредить имъ. Въ растеши напр. рость и величина менЪе 
существенны, чЪмъ строеше, ибо внутри его вЪфкоторыя побочныя 
свойства, извнф н%»которыя побочныя условя измфняютъ величину 
и ростъ, не касаясь структуры. Горошекъ, ползуший по землЪ, и 
акащя, высоко полымающаяея въ небо — очень близыя между собой 
легуминозы; хлфбный стебель въ полтора аршина и бамбуковое де- 
рево въ двадцать аршинъ — родственные злаки; тотъ же самый па- 
поротникъ, мелюьй въ нашихь климатахъ, превращаетея въ огром- 
ное дерево подъ тропиками. Равнымъ образомъ для позвоночныхъ 
животныхъ число, расположене и употреблене членовъ гораздо ме- 
нфе существеннЪе, чфмъ обладане соспами. Животное можетъ быть 
воднымъ, землянымъь или летающимъ, можеть испытывать вс из- 


АНАЛИЗЪ И СИСТЕМАТИКА ТЭНА. ЭТН 


мвневня, обусловливаемыя перемфной жилища, безъ нарушеная етрук- 
туры, дЪлающей его способнымъ питать молокомъ. Летучая мышь 
и КИТЬ — Таюя же млекопитающия, какъ собака, лошадь и чело- 
вЪкъ. Творческя силы, которыя произвели утончеше членовъ лету- 
чей мыши и превратили лапы въ крылья, а у кита подточили, 
окоротили и почти стерли задшя конечности, вовсе не коснулись 
ни ВЪ ТомЪ, ни въ другомъ животномъ, органа, дающатго питание 
дфтенышу, и млекопитающее, споеобное летать, точно также какъ 
млекопитающее, способное плавать, остаются братьями млекопитаю- 
щаго, ходящаго по землЪ. Тоже самое происходить во веемъ ряду 
существъ и признаковъ. Извфетное органическое расположеше дз- 
лается болЪе вЪекимъ, нежели силы, епособныя нарушить менфе су- 
щественные признаки. 

„Поэтому, когда одна изъ этихъ масеь поколеблется, она увле- 
каеть съ 0б0ю соотвЪтетвующия ей массы. Другими словами, из- 
вфетный признакъ приводить и уводитъ съ в0бою друге признаки, 
тъмъ болфе неизмфнные и существенные, чВмъ онъ вамъ по себЪ 
прочнзе и важнЪе. Напр. присутстве крыла-—признакъ очень под- 
чиненный, почему и ведетъ за собою легыя измфненя, оставаяеь 
безъ вмяня на общее етроеше. Животныя разнородныхъ клаесовъ 
могутъ имфть крылья, рядомъ съ птицами стоять крылатыя мле- 
копитающия, какова летучая мышь, крылатыя ящерицы, каковъ 
древый птеродактиль, крылатыя рыбы, каковы экзопеты. Раеноло- 
жене, дЪлающее животное способным къ лету, такъ мало зна- 
чиТЪ, что оно встр$чается даже въ совершенно различныхь раз- 
вътвленяхъ; не только многя позвоночныя, но и мномя суставча- 
тыя имфютъ крылья; а съ другой стороны эта способность такъ 
несущественна, что она то пропадаетъь, то появляется въ одномь и 
томъ же клаееъ; пять семействъ насвкомыхЪъ летаютъ, а посл днее — 
безкрылыя (41%ет’а) не летаеть. Присутетв!е же сосцевъ такой суще- 
ственный признакъ, что ведеть за собою значительныя измфненя 
и опредфляеть строеше животнаго въ его главныхъ чертахъ. Веь 
млекопитающия принадлежать къ одной вфтви; животное непремнно 
позвоночное, если оно млекопитающее. БолЪфе того, присутетве с0с- 
цевъ сопровождается всегда двойным кровообращешемъ,  живоро- 
ждешемъ, легочной плевой, словомъ признаками, исключающими 
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воЪхЪ остальныхь ‘позвоночныхь: птицъ, земноводныхь и’ рыбъ. 
Вообще прочтите имя класса, семейства или порядка естественныхъ 
веществъ, ‘и это имя, выражающее существенный признакъ, пока- 
жетъ вамъ органическое расположеше, взятое за отличе. Прочтите 
двЪ-три строки дальше; вы найдете перечиелеше сери признаковъ, 
служащихъ первому неразлучными спутниками, важноеть и число 
которыхъ опредфляютъ величину маееъ, приходящихъ и уходящихъ 
@Ъ НИМЪ. 

„Теперь, если нужно отыскать причину, дающую нЪкоторымъ 
признакамь высшее значеше и неизмвиность, то’ она обыкновенно 
является въ слфлующемь соображени: въ каждомь живомъ вуще- 
ств заключены двЪ части: элементы и ихъ складъ; складЪ явился 
позднЪе, элементы — первичнаго происхожденя; можно поколебать 
складъ, не измфняя элементов; никогда нельзя измфнить элемен- 
товъ, не колебля склада. Стало быть, надо различать два сорта 
признаковъ: одни глубове, внутренше, своеобразные, оеновные; это 
признаки элементовъ или матермаловъ; друе наружные, поверхно- 
стные, производные, наслойные; это признаки склада или расположе- 
ня. ‘Таковъ принципъ самой плодовитой теорти естественных на- 
укъ, теори анатоми, поередетвомъ которой Жоффруа Сентъ-Илеръ 
объясниль строеше животныхъ и Гбте структуру растемй. Бъ ске- 
летЪь животнаго надо ВЫлЪЛИТЬ два слоя признаковъ: одинъ, вмз- 
щаюций въ себЪ анатомическая части и ихъ сочетая, другой, заклю- 
чающй въ 60$ ихъ удлиненя, укорочивашя, спайки и примфие- 
ня къ тому или другому употребленю. Первый слой — первона- 
чальный, второй— производный. ТЪ же части, съ тЪни-же отноше- 
нями, ветрЪчаются въ рукЪ человЪка, въ крылЪ летучей мыши, 
въ лашь кошки, въ плавательномъ пер кита; въ другихъ же клас- 
сахъ, у 00а, у змви-мЬдянки части, сдфлавийяея  безполезными, 
все-таки существуютъь въ видЪ остатковъ, и эти остатки вифетЪ 
съ сохранившимся единствомъь плана свидфтельствують о присут- 
сти элементарныхь сил, которыя не могли быть уничтожены по- 
слвдующими превращенями. Такимъ же образомъ дознано, что пер- 
воначально и въ основ своей ве части ивфтка ничто иное, какъ 
Листья, и ЭТО отлИШе двухъ элементовъ существеннаго и дополнитель- 
наго объяснило всф нелоноски, вс чудовишноети, всё аномалш, про- 
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тивопоставляя внутреннюю основу живой ткани складкамъ, швамъ и 
разводамъ, изифняющимь и маскирующимь ее Изь этихъ частич- 
НЫХхЪ открыИ вытекло’ общее правило: чтобы вылить самый тлав- 
ный признакъ, надо раземотрЪть происхождене вещеетва или его 
малермалы, надо наблюдать его подъ самой простой формой, какъ 
это дЪлаетея въ эмбрологи, ‘или, обозначить отличительные ‘при 
знаки, сродные его элементамъ, какъ это дфлаетел въ общей ана- 
топи и физюлоги. (И мы видимъ, что въ наетоящее время гро- 
мадное число растенй‘ распредляетея по признакамъ, присущимь 
зародышу, или по характеру развия, общаго веВмъ частямъ; эти 
два признака такъь важны, что они всегда взаимно слфдують одинъ 
за другимь и оба способетвуютъ къ установлению одной и той же 
класификацш. ‹ Смотря потому,  снабженъ ли зародышъ или нЪтъ 
маленькими первичными листками, смотря по’ тому, сколько въ немъ 
такихЪ листковъ: одинъ или два, онъ входитъ въ одну изъ трехъ 
отраслей раетительнато царетва. Если въ немъ два такихъ листка, 
то его стебель состоить изъ’ концентричеекихъ слоевъ и въ центр® 
тверже, чЪфуъ на окружноети, ‘его корень образован первичной 
оеью; его цвфточныя мутовки почти всегда состоятъ изъ двухъ или 
ияти цвфтковъ или ‘ихъ помноженй. Если же въ немъь только 
одинъ лиетокъ, то стебель образованъ изъ разефянныхь пучковъ и го- 
раздо мягче въ центр$, чБмъ на окружности, въ корень ‘идутъ вто- 
ричныя оси, а ивфточныя мутовки составлены почти веегда ‘изъ 
трехъь цвфтковъ или ихъ помноженй. Тавя же обийя и’ прочныя 
соотвфтетвя ветрЪчаютея и въ животномъ парствЪ. Завключеше, 
доставляемое естественными науками въ кониф ихъ работы. на 
пользу наувъ ‘нраветвенныхъ, формулируется такъ: признаки болЪе 
или менфе важны, смотря по тому, представляютъь ли они 60б0ю 
большя или’ меньшия силы; мвра ихъ силъ находится въ степени 
противодйетвя натиску, сл довательно ихъ большая или меньшая 
неизмЪняемоеть доставляеть имъ соотвфтетвенное. мфото въ 1ерархш, 
и вама неизмЪняемость бываеть тЪмъ большая, чЪиъ признаки. 
глубже сидять въ существ, принадлежа не въ ого складу, а къ 
его’ элементамь.“ | ; 

Я нарочно привелъ весь этотъ большой отрывокъ, чтобы елова- 
ми самаго ‘Тона установить тотъь методъ, который онъ употре- 
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бляеть въ примфнеши къ оцфнкЪ произведешй искуства. Подвер- 
гать анализу этотъ самый методъ я не буду до тЪхъ поръ, пока 
не кончу изложеня везхъ доводовъ, формуль и соображенй: даро- 
витаго критика. 

Тэнъ сейчасъ-же начинаеть примЪнять избранный имъ принципъ 
сперва къ человЪку, или лучше сказать, къ нравственному. чело- 
вЪку, и ко вебмъ искуствамъ, избравшимъ его своимъ предметомъ, 
т. е. къ драматической музыкЪ, къ театру, къ эпопез, вообще къ 
литератур$. Для опредЪлешя важности признаков Тэнъ обра- 
щаетея къ истори и анализируеть различныя наслоешя идей и 
чувствъ, изм$няющихея въ разныхъ пропорщяхъ подъ натискомъ 
событй. Тутъь онъ опять приводить паралель изъ жизни природы, 
изображая геологичееке слои земли отъ верхнихъ, поверхноетныхъ 
до первобытнаго гранита. Точно также и на поверхности человЪ ка 
видны нравы, идеи, то, что называется „лухомъ времени.“ Все это 
длитея нЪфеколько лЪтъ. Все это моментальная мода. Она выды- 
хаетея быетро и ничего не оставляетъ послЪ себя. Модникъ каждыя 
пять, десять лфтъ м®няетъ прозвище: петиметръ, шегоуа]е, мир- 
лифлоръ, дэнди, левъ, наконецъ, въ новЪйшее время, сайт, с06046$, 
реф{-стеуб: вотъ различныя клички, обозначающия минутное настрое- 
не вкуса уличной и салонной жизни. Въ тотъ же разрядъ должно 
отнести и вез мелюе продукты ума: скандалы, остроты, шутки, ши- 
карныя слова. Изъ воЪхЪ признаковъ нравственнаго челов ка это 
будеть самый поверхностный и менфе устойчивый. Подъ этимъ идетъ 
слой болфе солидныхъ признаковъ. Они держатся двадцать, трид- 
цать лфтъ, иногда полвЪка. Такой слой представляетъ собою духъ 
тридцатыхь годовъ. Въ герояхъ „юной Франщи“ изъ драмъ Дюма 
и Гюго выражался главный признакъ тогдалиней эпохи. ЧеловЪкъ 
быль страстенъ, наклоненъ къ мечтамямъ, лирикъ и энтузластъ, 
политикь и революцщонеръ, гуманный реформаторъ. Въ наружности 
его преобладала чахоточность, трагичесый обликъ. Новиль онъ боль- 
пИе волосы и робеспьеровеюе жилеты. Въ немъ сказалея плебей но- 
вой расы, богато одаренный и пылюый въ стремленяхъ. Его чувства 
и идеи принадлежать пфлому поколфншю и исчезнуть съ этимь по- 
колфшемъ. Это будеть второй слой. Въ слБдующемъ наслоени при- 
знаки длятся уже цфлый историчесый пердъ, каковы: средневф- 
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ковъе, возрожденье и классическая эпоха. Каждый изъ нихъ имЪлЪ 
свою типичную наружность. Самый послфднй—-перюдь классическй 
(или, какъ мы привыкли называть, 2севдо-клаееическй), о кото- 
ромъ еще вспоминаютъ -наши дфды, кончилея для Франши: въ по- 
литикв--съ револющей 89 года, въ литературв сь Делилемъ, въ 
религии ©ъь появлешемь Жозефа-де-Мэетра и съ падешемь  галли- 
канизма. Началась же эта эпоха въ политикЪ съ Ришелье, въ ли- 
тературЪ съ Малерба, въ релими еъ мирной и самобытной рефор- 
мы, возродившей французеюй католицизиь въ началЪ ХУП взка. 
Эпеха эта длилась два стольмя. Ве очень легко распознать по ти- 
пичнымъ ея свойствамъ. Въ платьЪ, въ тонЪ, въ чуветвахъ и иде- 
яхъ видфиъ быль все одинъ и тоть же человЪкъ: вфжливый, изящ- 
ный, изопренный въ искуств щадить другихъ, краснобай, словомъ, 
составленный, болЪе или менфе по фасону версальекаго куртизана. 
СОъ наружностью сливалась и группа  доктринъ и чуветгь. Рели- 
мозныя, говударотвенныя и философекя понямя, любовь и семей- 
ственность —вее получало форму господетвующаго типа; и этоть 
тинъ принадлежить къ такимъ, которые человЪфчество никогда не 
забудеть, потому что оно видить въ немь одну изъ главныхъ 
формъ своего развития. 

Но, какъ-бы прочны не были эти типы, они вее-таки исчеза- 
ють. Французъ въ послфдыя восемьдесятъ лЪть преобразовался, 
сдфлалея демократически-грубоватымь и измЬниль свои взгляды на 
сощальные и друге вопросы. Всявый народъ въ своемь развити пе- 
реживаеть подобныя перерожденя, но’ все-таки онъ остается самимъ 
собою, не только въ емыель преемственноети поколЪшя, но и въ 
своемъ основномь характер$. ‘Это-то и есть первоначальный слой. 
Посмотрите вы на историческое движене народовъ. Въ каждомь, 
каковы бы ни были его судьбы, остается группа способностей и ин- 
стинктовъ, передающихея кровью. Чтобы ихь передЪлать, надо пе- 
редфлать кровь, т. е. нужны: завоеваше, смз шеше расы или огром- 
ный перевороть въ окружающей средЪ, эмигращя и медленное вл1я- 
не новаго климата; словомъ, преобразоваше темперамента и твлес- 
наго строеня. Возьмите вы гомеровскаго грека, ахейца. Онъ боекъ 
и болтливъ; онъ разсказываеть врату своему генеаломи и сказки 
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ства: онъ философъ, софистъ, епорщикъ, произносить на театраль- 
ныхъ подмосткахъ  тендениозныя тирады и политичесюе спичи. 
Позднфе вы его находите въ тиив Отаесиз’а, паразита римскаго 
владычества, въ алекеандрйскомь критикЪ — библюфиль, въ визан- 
Искомъ богоеловЪ-спорщикЪ. Сквозь двадцать пять вфковъ ци- 
вилизащи и падешя прошелъ и вохранилея все тотъ-же даръ слова, 
анализа и казуистики. Точно тоже вилимъ мы и въ англо-ваксЪ. 
Плотоядный и буйный, но виЪфстЪ съ тЪмъ героичесый и поэти- 
чески-благочестивый титъ веплываеть послЪ пятисотлЪтняго норман- 
скаго владычества и проявляетея въ страстномь и фантастическомъ 
театр№ возрождешя, въ чувственности и развратЪ. реставралии, въ 
мрачномъ пуританизмВ револющи, въ установлени политической сво- 
болы и торжествЪ нраветвенной литературы, въ энерги, гордости, 
уныни, мистицизм нривычекь и житейскихъ правилъ, поддержи- 
вающихъ теперь въ Ангии работника и гражданина. А въ испаниу 
разв мы видимъ не тоже самое? Страбонъ и латинсые историки 
описываютъ его, какъ нелюдима, высокомрнаго, неукротимаго, одЪ- 
таго въ черное. Въ средневфковье онъ остается такимъ же, не 
смотря на вторжене вестъ-готовъ, и вохранлеть потомъ свой типъ 
и душевный характеръь и во времена Сида, и при Филип П, 
и при Карль П, и въ войнф 1700 года, и въ войн® 1808 года, 
и РЪ ха06% возмущешй и деспотизма настоящей эпохи. Наконецъ, 
вникните, говоритъ Тэнъ, въ характеръь нашихъ предковъ, гал- 
ловъ. Римляне говорили, что для нихъ прежде всего двф вещи: 
храбро биться и складно говорить ('). И въ самомъь дфлЬ, эти 
два природные дара веего ярче сказываются во франпузекихъ про- 
изведешяхь и во французской истори. Какъ только сложилея языкъ 
вь ХПИ стольи, сейчасъ-же появляется въ нравахъ и литературЪ 
веселый и болтливый французъ, женолюбивый и наклонный къ блееку, 
храбрый изъ-за чести и хвастоветва, тораздо боле защищаю- 
щий свой рошё 4’оппеит, нежели нравственное достоинство. Въ 
средневфковыхь пЪфеняхъ и повфетяхъ, въ „Котап 4е 1а Возе“, 





` 


(1) Оиаз гез таизилоя5иие регзецициаг осеп$ СаЙогит: геш’ тИ- 
{агеш её агоще 104ит. 
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въ произведешяхь Шарля д Орлеана, УЖуанвилля и Фруассара вы 
находите его такимъь же, какимъ найдете позднЪе у Брантома и 
Рабле, какимъ онъ объявитея во веемъ блескВ ко времени Лафон- 
тена, Мольера и Вольтера, въ блестящихъ салонахъ ХУШ въка 
и вплоть до времени Беранже. 

Вотъ это и составляеть первоначальный гранита. Если ис- 
кать еще глубже, нападаешь на сокровенный фундаментъ, на ги- 
тантеке устои, лдра, которыя лингвистика начинаеть выяснять. 
Подъ характерами народовъ лежать характеры расъ. Н\%которыя 
обиия черты проявляютъ древнее родство межлу нащями различ- 
наго типа. Римляне, греки, германцы, елавяне, кельты, персы 
и индусы — отрасли одной первоначальной вЪтви. И ничто не въ 
состоянии было уничтожить въ нихъ извфетныхь философекихъ и 
сощальныхь наклонностей, нЪкоторыхъ общихъ видовъ понима- 
ня нраветвенноети, природы и выраженя мысли. Въ другой ра- 
6$ эти основные признаки уже не попадаются. Различныя расы 
въ нравственномъ смыель тоже, что классы животныхь въ физи- 
ческомъ. 

Наконець въ самомъ нижнемь этажф находятся свойства, при- 
сушия всякой раеЪ, способной къ самобытному развито, т. е. ода- 
ренной наклонностью къ общимъ идеямъ, что и составляеть доетоя- 
не человфка и ведеть его къ создано обществъ, религ, м!ро- 
воззрЪши и искуствъ. Тая предрасположешя идутъ сквозь веЪ 
различия расъ и выдерживають измфняющее вмяне физологическихъ 
особенностей. | 

Таковъ, по мнфню Тэна, порядокъ, въ которомъ наслаиваются 
чувства, идеи, способности, инстинкты, составляюпия духъ человЪ- 
ческлй. Очевидно, говоритъ онъ, что, спускаясь ниже и ниже, слои 
дЪлаются ве плотнфе и ихъ значеше растетъ сообразно. твердости, | 
и правило, взятое мною у естественныхъ наукъ, находить здЪеь 
свое полное приложеше и повфряетея во вефхъ выводахъ. Самые 
прочные признаки въ нравственно-интелигентной истори, какъ и 
въ истори естественной, въ тоже время и самые элементарные, и 
самые внутренне и самые общие. Какъ въ пеихическомъ индивидуум, 
такь и въ органической  овоби слВдуеть различать признаки и 
элементы первичные и производные. Для’ челов%ка первичный при- 
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знакъ будетъ состоять въ свойствЪ, общемъ для возхъ оборотовъ 
интелитенши. Такова напр. способность думать отрывочными обра- 
зами или длинными вочетанями плотно связанныхь идей. И чЪмъ 
признакъ элементарнфе, тЪмъь обширнЪе его владычество, и тЪмъ 
онЪ самъ по себЪ прочиЪе. Характеръ народный составляется изъ 
таких основныхъ чертъ, связанныхь съ физическимъ темперамен- 
томъ: въ Истани мы видимъь потребноеть Фдкаго ощущения и не- 
обузданный порывъ фантази; во Франши потребность ясныхъ и 
евязныхь идей и легый полетъь живаго разеудка. Самыя элементар- 
ныя расположеня, каковы: языкъ, лишенный граматическихь формъ 
или снабженный ими, фраза, способная или неспоеобная на пер1одъ, 
мысль, то вотавленная въ сухую алгебраическую формулу, то гиб- 
кая, поэтическая, еъ мельчайшими оттЪнками, то страстная, Здкая, 
громовая; вотъ что составлять суть расъ, основный типъ китайца, 
арлянца и семита. ЗдЪеь, какъ и въ естественной истори, нужно до- 
браться до зародыша нарождающаго духа и хорошенько раземотрЪть 
его, чтобы разъяснить потомъ отличительныя черты развившагося 
и обособившатоея духа. Признаки первоначальнаго возраста самые 
многозначительные. Если знаешь строеше языка и характеръ ми- 
о0въ въ нарождающейся народности, то можно предвидЪть будущую 
форму религи, филовофи, общеетва и искуства точно также, какъ 
въ растеши открываютъ ту вЪфтвь, къ которой оно принадлежить 
и главныя черты его тина, изелФдуя зерно, основываяеь на при- 
сутетыи, отеутетви или чиелВ сЪмянодолей. 

„Такимъ образомь (заключаеть Тэнъ, любяний прибфгать, въ 
своемъ изложеши къ усилено доводовъ посредетвомь сиетематиче- 
скаго ихъ повторения) въ царетвЪ человфческомъ, какъ и въ цар- 
ствахъ животномъ и растительномъ, принцишь подчиненности при- 
знаковъ устанавливаеть одну и туже 1ерархно: выешая степень и 
важнфйшее значеше принадлежать самымъ прочнымь признакамъ. 
Эти признаки потому и прочны, что, обладая самой первобыт- 
ной элементарноетью, они существують на наибольшемъ простран- 
ствз и исчезаютъ только подъ натискомъ самаго сильнаго перево- 
рота.“ 

ЗатВиъ елфдуютъь приложенмя 1ерархш нравственныхь типовъ и 
достоинств къ пролуктамъ литературнаго творчества. 
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Ч\$мь существеннзе признакъ, выставленный рельефно въ книг%, 
т. е. чфмъ онъ первичнзе и прочнЪе, тЪуь книга лучше. Слои 
нравственной геолоти существують и въ произведешяхь литератур- 
ныхъ и придаютъ имъ свойственную имъ степень силы и долгов%ч- 
ности. | 

Тэнъ проводить ту же характеристику, начиная съ модной ли- 
тературы: романва, фарса, брошюры, веякаго мимолетнаго вздора. 
` Какой нибудь водевиль, имфвией громадный усиЪхъ въ 1835 году, 
покажется пошлымъ и безвкусныхмь, если его поставить въ настоя- 
щее время. Друмя произведеня  соотвЪтетвуютъь болфе прочнымъ 
признакамъ, и цЪфлая генеращя считаетъь ихъ образцовыми. Такова 
была знаменитая Астрея, сочиненная нфкмимь д’ Юрфе, въ началъ 
ХУП вЪка, пасторальный романъ, страшно длинный и приторный. 
Таковы были романы дфвицы Скюдери: Великй Кирь и Клемя,. 
гдЪ преувеличенная галантеря, введенная во Франщи испанскими 
королевами, пышно распустила свой хвостъ, какъ величественныя 
робы отеля Рамбулье. Множество произведенй ичёли въ свое время 
то же доетоинетво, а теперь предетавляють только историчесый ин- 
тересъ, напр. Юпрвиез— Лили, А4опе- Марини, Удибраеъ — Бут- 
лера, библейсыя пасторали Геснера. Сколько вещей казалось высо- 
кодаровитыми въ началЪ той литературной революши, которая те- 
перь приходить къ концу: Аа, Ше 4егшег Атепебгосе, [98 
Хаевех и мномя лица М-ше Сталь и лорда Байрона. Мы, на 
разетояни нЪФеколькихЪ десятильтШ, отличаемь уже афектащю и 
напускной жаръ, казавипеся возвышенными современникамь этихъ 
произведений. 

Тэнъ показываеть на нфеколькихь примфрахъ, какъ длостоинетво 
произведеншя возрастаетъ или палаеть съ качествомъ выраженнаго 
признака. Есть писатели, создавиие одно первокласное твореше въ 
числ двадцати второстененныхь. Во везхъ ихъ и талантъ, и обра- 
зоваше, и подготовка, и усиля— одинаковы; отчего же въ первомъ 
случаЪ выходить вешь’ гешальная, во второль — поередетвенность? 
Оттого, отвфчаеть Тэнъ, что въ первомь случаЪ авторъ схватиль 
прочные и глубове признаки, во второмъ же ограничилея поверх- 
ностными и скоропреходящиии. Лесажъ написалъ двфнадцать томовъ 
романовъ, взятыхъ еъ испанекаго, а абать Порево безчиесленное мно- 
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жество мрачных и трогательныхь повестей. Кто ихъ теперь чи- 
таетъ? одни любопытные. А межлу тфиъ весь мфъ прочель Жиль- 
Блаза и Машеньку Леско. Это оттого, что два раза удачный слу- 
чай подставилъ художнику прочный типъ, черты котораго каждый 
находить въ окружающемь его обществЪ и въ своемь собственномъ 
сердиф. Что такое Жиль-Блазъ? онъ буржуа, получивний клаесиче- 
ское образоваше, прошедиий, какъ товоритея, огонь и воду и м®д- 
ныя трубы, немножко лакей всю свою жизнь, волокита въ молодо- 
сти, вовсе не стоикъ, далеко не патрютъ, уметь ловить рыбу въ 
мутной водЪ; но вметЪ въ тЪмъ веселый, симпатичный, не лице- 
нфрь, полъ часъ судить себя строго, способный на возвраты че- 
стности, съ извфетнымъ запаеомъ доброты и достоинства, на закат% 
жизни мирный гражданинъ. Такой характеръ, предетавляюций во 
всемъ благую средину, такая судьба, полная случайностей, могутъ 
ветрЪтиться сегодня и завтра, какъ ветрЪчалиеь въ восемнадцатомъ 
столфтш. Точно также въ МашенькЪ Леско тишъ куртизанки съ 
добрымъ вердцемъ, безнраветвенной по наклонноети къ роскоши, но 
привязчивой по инстинкту, стособной подъ конецъ отвЪтить раз- 
ной любовью на безпредЪльную любовь къ ней, такой тишъ одинъ 
изъ самыхъ прочныхъ, и мы видимъ, что Жоржъ Зандъ взяла его 
опять въ е0пе ео, а Викторъ Гюго ‘въ Мамоп ПОе]отше, из- 
мфнивши только роли или обстановку. Де Фое напивалъ двЪфети то- 
мовъ, а Сервантееъ громадное количество драмъ и повфетей: одинъ 
съ пуританской кропотливоетью подробностей, другой еъ испанской 
фантазей. А что’ осталось прочнаго изъ эра ихъ творчества? Ро- 
биннсонъ Ё№рузоэ и Лонъ Кихотъ. Почему? Потому что Робинсонъ 
типъ настоящаго англичанина, проникнутый глубокими инстинктами` 
расы, до сихъ поръ видными въ матросЪ и земледфлькЬ его стра- 
ны, суровый и р%зый въ своихъ поступкахъ, библейсый протестант 
съ глухими брожеюями совЪети и фантази, приводящими веегда 
англичанина къ кризису покаяшя и благодати, упрямый, неутоми- 
мый, рожденный для труда... словомъ, образъ человфка, вырван- 
наго изъ цивилизованнаго общества и поставленнаго въ необходи- 
мость до всего доработаться самому. Въ Донъ КихотЪ вы видите 
сначала рыцарскаго и больнаго умомъ испанца, но сверхъ того од- 
но изъ вЪчныхь лицъ человфчеекой истори: геройскаго идеалиста, 
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высокаго сумасброда, всегда побитаго и сухаго, какъ сухарь; и ря- 
домъ съ нимъ, чтобы усилить впечатльше, поставленъ положитель- 
ный увалень, жирный, вульгарный, съ большимъ здравымъ смысломъ. 
Есть и еще одно беземертное лице, въ котором отражается цЪлая 
раса и цфлая эпоха — Фигаро Бомарше, родъ Жиль-Блаза, только 
понервнЪе и пореволющюоннЪе. А вЪль авторъ его не больше какъ 
талантливый писатель. У него не хватало дароваюя на творчество 
живыхь душь, какъ напр. у Мольера. Но разъ изобразивши са- 
мого себя со своей веселостью, со своими продфлками, скептициз- 
момъ, остротами, смфлостью, добротой, неистощимой энермей, онъ, 
самъ того не зная, напиеалъ портреть настоящаго француза, и его 
талантъ поднялел до высоты гения. Случается наоборотъ, что ге- 
нальный творецъ нисходитъь до ступени простаго таланта. Напр. 
веЪ любовники Расина ничего больше, какъ маркизы. Въ смысл 
характера у нихъ только и есть, что хоропия манеры. Авторъ, такъ 
сказать, устроивала ихъ чуветва затфмъ только, чтобы понра- 
виться петиметрамъ, почему и выходатъ у него придворныя куклы. 
Ло сихъ поръ иностранцы, даже самые начитанные, не могутъ вы- 
носить „мосье Ипполита и мосье Ксифарева“. И въ ШекепирЪ ви- 
димъ тоже самое. Его клоуны больше ужъ не забавны, а молодые 
джентльмены кажутея вычурными. Надо быть критикомъ и спеш- 
альнымь любителемь, чтобы стать на ихъ точку зрфшя. Каламбу- 
ры претятъь безвкуяемь, метафоры непонятны, условная галихатья 
всЪхь этихъ лицъ-—мола Х\УГвфка, точно такъ какъ очищенная 
тирада и приличе — мода ХУП в$ка. 

Поэтому, говоритъ Тэнъ,. разбирая велиюя литературныя произ- 
веденя, находишь, что вов они проявляють глубоюй и прочный 
признакъ, что мфето ихъ тЪмъ выше, чЪмъ признакъ  прочнфе и 
глубже. Они-=выводы, представляющие уму поль осязательной фор- 
мой то главныя черты историческато перюда, то первичные ин 
стинкты и стособности какой нибудь расы, то отрывокъ веемрнаго 
челов ка, и эти элементарныя физологичения силы составляють 
исконныя причины человЪческихъ событш. Чтобы убфдиться въ этомъ 
вовсе ненужно обозрфвать воевозможныя литературы. Довольно ука- 
зать на то употреблеше, которое дЪлаютъ теперь въ исторической 
наук изъ литературныхь произведешй. Ими пополняетея недоета- 
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точность мемуаровъ государетвенныхь учреждеюй и дииломатиче- 
скихъ актовъ. Они намъ показываютъ съ удивительной ясностью и 
точностью стремленя различныхь эпохъ, инстинкты и наклонности 
различныхь раеъ, во скрытныя крупныя пружины, равновЪае ко- 
торыхъ подлерживаеть общество, а разстройство вызываетъь рево- 
люпю. Положительная истормя и хроноломя древней Инди-——ни- 
чтожны; но въ ея героическихь и священныхь поэмахъ мы видимъ 
всю душу Инди. Прочтите иепанеке романы эпохи возрождения, 
изучите театръ Лопе, Вальдерона и другихъ драматурговъ и предь 
вами встанеть Испаюя конпа ХУГи начала ХУП взка. Изъ Ра- 
сина можно бы было извлечь цфлую систему монархическихь чувств 
ХУП вЪка: портретъь короля, королевы, 4ез еп! @е Етгамсе, 
благородныхъ куртизановъ, придворныхъ дамъ и прелатовъ, харак- 
теръ вехъ первенствующихъ идей времени: феодальной вЪрности, 
рыцарской чести, лакейскаго подчинетя, дворцовой вЪжливости, вЪу- 
ноподданнической и служительской преданности, утонченности манеръ, 
владычества и тирани приличт, искуственныхь и естественныхъ 
тонкостей языка, сердца, христанства и нравственности, словомт, 
всф привычки и чуветва, образующия’ главныя черты стараго по- 
рядка. ЛвЪ великя эпопеи новаго времени: „Божественная Ко- 
меля” и „Фаусть“ воспроизводятъь въ сгущенномъ вид двф ве- 
ливя эпохи въ европейской истори: одна показываеть, какимъ’ обра- 
зомъ средневзковье смотрфло на жизнь, другая—какъ мы на нее 
смотримъ. И та и другая выражаютъ высшую истину, до какой до- 
стигли два крупнЪзйшихъ ума, каждый въ свое время. Поэма Дан- 
та есть изображенме человЪка, восхищеннаго изъ суетнаго эра и 
проходящаго мръ сверхчувственный, который одинъ кажется ему 
опредЪлительнымъ и существующимъ. Онъ восходитъ въ него во слЪдъ 
двумъ силамъ: восторженной любви, бывшей тогда царицей жизни 
человЪ ческой, и точнаго богословя, бывшаго тогда царемъ сиекуля- 
тивной мысли. Его греза, то ужасная, то божественная, нредетав- 
ляетъ в0б0ю мистическую талюцинацию, бывшую тогда блаженнымъ 
состоянемъ человЪческаго ума. Въ поэмв Гёте мы видимъ картину 
человфка, провелённаго сквозь знане и жизнь. Онъ замираетъ на 
этомъ пути. Ему противно. Онъ блуждаетъ, ищетъ и останав- 
ливаетея наконецъ съ отчаямя на практическомъ дЪйетви. Но 
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всегда и повсюду, ереди болфзненныхь опытовъ и неутоленной жаж- 
ды знашя, не перестаетъ онъ прозрфвать выешее царетво илеаль- 
ныхъ формъ и безтЪлесныхь силъ, на порогв которыхъ останавли- 
вается мысль, достунныхъ только откровемямъ сердца. Но есть ере- 
ди произведений поэзи тавя, гдЪ выражены не однф черты эпохи 
или расы, но какое нибудь чуветво, какой нибудь типъ, общие воъмъ 
группамъ челов чества. Таковы еврейеюме псалмы, ставяшие чело-. 
вЪка-монотеиста предъ ликъ Бога  Веемогущаго, Паря и Право- 
держца. Таково „Нодражане“ Оомы Кемшйскаго — Беседа нЪжной 
души въ любящимъ Утфшителемъ-Богомъ. Таковы поэмы Гомера и 
далоги Платона, изображающие героическую юность дЪйствующаго 
человЪка или прелестное отрочеетво человзка мысляшаго. "Такова 
вся почти эта греческая литература, обладавшая преимуществомъ 
выражать здоровыя и простыя чуветва. Наконець Шекепиръ, ве- 
личайний творець душъ, самый проницательный изъ вефхь, поняв- 
шихъ механизиь человЪческихь страстей, глумя брожешя и буй- 
ныя вепышки восторженнаго мозга, тираню мяса и крови, внезал- 
ныя разстройства внутренняго равновЪая, роковые исходы харак- 
теровъ и сокровенныя причины нашего безумя и разума! Донъ 
Кихотъ, Кандидъ, Робинеонъ— книги такого же значешя! Ихъ по- 
пулярность незыблема и нфть имъ изнова. Въ этомъ и дока- 
зательетво соотвЪтетвя, связующаго нраветвенныя достоинетва еъ 
достоинствами поэтическими, и взрности принципа. отводящаго раз- 
ныя мфета творческимъ произведенямь, смотря по важности, глу- 
бинф, прочности выражаемаго ими историчеекаго или. пеихическаго 
признака. 

Трудно излагать свои соображешя болфе точнымъ путемъ, ярче 
и изащнфе, чфиъ дЪфлаетъь это Тэнъ. Нредложеня, кажушляея по- 
вторевшями, такъ разставлены, что безъ нихъ достигнута была бы 
только половина доказательности. Я полагаю, что чфмъ ближе дер- 
жаться къ подлиннику такого прекрасно составленнаго курса, какъ 
книжка: „Ое 116 Ча Гатб“, тУЪ большую поелугу окажешь 
читателю. Умь Тэна такъ крупенъ, занятия его такъ обширны и 
вкусъ такъ изошренъ, что самая элементарная добросовфетноеть за- 
ставляетъь предоставить ему широкя рамки для собственной защиты, 
прежде нежели позволить себ какя бы то ни было отрицательныя 
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зазЪчашя. Въ моихъ словахь нЪтъ никакой слащавоети, но фыр- 
канье, присущее многимъ русекимъ публицистамь и рецензентамъ —- 
беземысленно и противно. Прежде всего надо признать безусловную 
вфрность мнфшя Тэна, что для критика нужно сочувствве. До 
тЬхъ поръ, пока вы не положите симпали въ критическую работу, 
вы останетесь на ложномъ пути. Еели даже произведене или какой- 
бы то ни было феноменъ, подлежащий вашему разбору, антипатиченъ 
вам лично, въ аналитичеей процееъ необходимо вее-таки вне- 
сти любовь къ идез самато дфла. Тогда и явитея здоровое стрем- 
леше выяенять и отыскивать новыя, положительныя черты. 
Изъ за нихъ только и стоитъ биться; а уже никакъ не изъ по- 
лемическихъ соображенй, или, какъ говариваль покойный А. Гри- 
горьевъ, „для выпораживаная своезо эстетическаю о0- 
лика.“ 

Теперь послушаемъ, что екажеть Тэнъ, сл$дуя своему оцфночному 
методу, въ своей, такъ сказать, педагогически-офищальной сферЪ 
искуства. Тутъь ему уже никакъ нельзя приводить менфе сильныя 
доказатёльетва, менфе сильные примфры. Влдобавокъ въ пластикЪ 
продукты яенЪфе, осязательнфе. Довольно одной черты, одного слова, 
чтобы сейчасъ-же выяснить въ умахъ слушателей или читателей 
державный признакъ того или другато творческаго произведеня 
пластики. 

Въ ряду признаковъ, относящихея къ искуствамъ, изобража- 
ющимъ физическаго человЪка, на самой нижней ступени стоить 
модное платье и вообще платье, какое бы оно ни было. Потомъ 
особенности ремесла или звашя: у кузнеца не такя руки, какъ у 
адвоката; священникъ ходить не такъ, какъ офицеръ; землепашець 
имфеть совефмъ другой цвфтъ кожи и изгибъ спины, чЪмъ каби- 
нетный ученый или департаментеюй чиновникъ. Таме признаки вы- 
званы случайностью рожденя и воспиташя. Изифните среду и эти 
особенности падутъ. НЪкоторыя вмяня, преобладающя надъ духомъ, 
мало измфняютъ тфло, напр. историческя эпохи. Идеи и чувства 
были совефмъ иныя при Людовик ХГУ, чВмъ теперь, а тЪлесное 
сложене мало разнилось отъ нашего. Измфнчивфе лице. Возьмите 
портреты Ванъ-Дика или Бронзино изъ эпохи возрожденя. Лица 
энергичнЪе и проще современныхъ физономй. Продолжительные пе- 
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руоды, конечно измфняютъ организмъ, даже разм$ры головы: физю- 
логи находятъ, что черена ХП-го вЪка менфе бмки, чфмъ наши. 
Но истор, такъ старательно занимающаяся нравственными перем$- 
нами въ человъчествЪ, отм5Бчаеть физичесмя измфненя весьма 
неточно и кратко. Происходитъ это отъ того, что громадные нрав- 
ственные и общеетвенные перевороты еле-еле отражаютел на микро- 
скопическихь измфненяхт матери. | 

Отало быть, намъ нужно избрать другой путь, т. е. опять таки 
принцииъ подчиненности признаковъ. Отыщемъ-же въ живомъ тЪ лв при- 
знаки, соотвЪтетвуюние первичнымъ элементамъ. Для этого возьмите 
вы натурщика въ мастерской. Какой элемент въ этомъ голомъ тЪлЪ 
повторяетея въ каждой подробпости въ измфненномъ вид? СЪ точки 
зрЪня формы, голый человфкъ есть большая кость, одЪтая мыпщами, 
соединенная въ своихъ частахЪъ связками: вотъ вся суть видимаго 
человЪка. Еели же вы примете въ соображеше измфненя, вызыва- 
емыя въ немъ расой, климатомъ и темпераментомъ, мягкость или 
твердость мускуловъ, различныя пропорщи частей, удлинене или 
укорочеше туловища и конечностей, вы получите вевь внутрений 
складъ тфла, доступный ваянтю и живописи. Поверхъ этого остава 
идутъ наружные покровы, проявляющие также качества мышцъ, связокъ 
и сосудовъ. Соображая веЪ оттЪнки, которые даются кожЪ темпера- 
ментомъ, климатомь и расой, опредЪляется второй элементъ види- 
мой жизни, принадлежащий къ области живописца и колориста. 
Вотъ внутренне и глубокле признаки физическаго человЪка, са- 
мые прочные, потому что они нераздфлимы съ живымъ индивиду- 
умомъ. 

Этому рялу физическихъ качествъ соотвЪтетвуеть, ступень за сту- 
пенью, рядъ качество пластическихо. При одинаковыхъ услов- 
яхъ, чфиъ признакъ, проявляемый картиной или статуей, важнфе, тмъ 
произведене прекраснЪе. Множество портретовъ на нашихъ современ- 
НЫХЪ выставкахъ ничтожны, какъ напр. портреты платьевъ. Теперь 
водятся спешальные живописцы для .Иуар5-анятиго и атласу, повыше 
стоять художники  канристы, рожденные соботвенно для пера, & 
не для кисти. Они занимаются особенностями ремесла, професи, воепи- 
таня, изображенемь пороковъ, страстей и привычекъ. Англйеме жи- 
вописцы Гогардъ, Уильки, Мельрэди и много другихъ обладали этияъ 
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литературным, но вовее не живописнымъ талантомь. Въ веществен- 
номъ человзкЪ они вилятъ одного нравственнато человЪка. Для нихъ 
колоритъ, рисунокъ, правда и красота живаго 1Ъла-—вещи второ- 
степенныя. Имъ нужно прежде всего представить, посредетвомъ формъ, 
положенй и красокъ, картины дЪФйствительной жизни съ нравствен- 
ною иЪфлью возбуждать добрыя чувства и исправлять пороки. (0б- 
ственно говоря, они рисуютъ только одни души, умы, ощущения, 
почему форма и выходить у нихъ или искаженной, или грубой. 
Часто вуфето картинъ мы видимъ карикатуры и всегда объяени- 
тельныя илюстраши деревенской идими или семейнаго романа, ко- 
торыя должны были бы выйти изъ-подъ пера Бёрнеа, Фильдинга 
или Дикенса. Та-же самая забота у нихъ и въ историческихь сю- 
жетахъ. Они дфйствуютъь не какъ живописцы, а какъ историки. 
Они бъютея изъ-за того, чтобы показать нравственныя чувства лица, 
народа или эпохи и обетавить картину веевозможными археологиче- 
скими тонкостями. Ихъ произведенмя исполняютъ роль сатиры или 
драмы. | 

„Очевидно, говорить Тэнъ (я обращаю особенное внимаше чи- 
тателя на это мнфне даровитаго эстетика), что это — экецентриче- 
сый родъ плаетики: это зафзжаше живописи въ литературу, или, 
лучше сказать, захвать литературой рисовальнаго искуства. Фуан- 
цузеюе артисты тридцатыхъ годовъ и впереди воЪхъ Деларошъ 
впали, хоть и въ меньшей степени, въ тоже заблуждене. Красота 
пластическаго произведеня прежде всего — пластическая; искуство 
всегда унижается, пренебрегая собетвенными выразительными сред- 
ствами и заиметвуя средства у другаго искуства.“ 

ЗатЪмь Тэнъ приводитъ важный примЪръ, соединяюлий въ себЪ 
вов друге. Онъ обращается къ общей истори живописи и начи- 
наетъ съ итальянской, которую излаталъ своимь слушателямь въ 
течеше трехъ лфтъ. Опытъ пяти столЪй показываеть важность 
признака, установленнаго теорей, какъ сущноеть физичеекаго чело- 
вЪка. Въ данный моментъ человЪкъ, какъ животное, былъ ПОНЯТЬ. 
и одушевленъ самъ по вебЪ и превыше всего остальнаго. То была 
великая эпоха. Веф согласны, что ея произведеня самыя выео- 
мя. Въ друмя эпохи чувство тЪла или недостаточно, или смфша- 
но 6ъ посторонними соображенями. Тогда художники, какъ бы они 
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не были даровиты, дфлаютъ второстепенныя и поередетвенныя вещи, 
потому что не схватили главнаго признака видимаго человЪка. Дер- 
жавная цЪль писателя-— создавать живыя души, для скульштора и 
живописпа — живыя зла. По этому принципу Тэнъ и класифициро- 
валь послфдовательные перюды искуства. Отъ Чимабуэ до Мазаччо 
живопиеець невЪжеетвенъ по’ части перспективы, анатомии, отдЪлки. 
Его вовее не интересуеть жизненноеть, осязательноеть, сочноеть, 
структура тфла, главныя двитательныя мышцы туловища и конеч- 
ностей. Лица — просто контуры или тЪни людей, иногда даже бла- 
женныхь и безтфлесныхь душь. Религюзное чуветво влалычествуеть 
надЪ пластическимъь инетинктомъ. Оно вызываеть теологичееке сим- 
волы у Таддео Гадди, правила нравственности у Орканья, небес- 
ныя видЪня у Беато Анджёлико. И долго живописець ходилъ 
ощупнью на протяжени всего средневЪковья, толкаяеь въ двери хра- 
ма настоящато искуства. Онъ вошель въ него только тогда, когда 
открылъ перепективу, выяснилъ ‘рельефность, изучилъь  анатомто, 
сталь писать масляными красками. Ве борцы этой эпохи: Паоло 
Учелло, Мазаччю, Фра Филиппо Лишш, Антоню Палайоло, Ве- 
роккю, Гирландайо, Антонелло Меесинсмй, воЪ они вышли изъ 
лавки золотыхь дфль мастера, были или друзьями, или поелдова- 
телями Донателло, Гиберти и другихъ великихъ ваятелей того вре- 
мени. Ве страстно были преданы изучено тЪла человЪческаго, 
какъ истые язычники обожали мышны и животную энерго. Такъ 
проникались они чувствомъь физичеекой жизни, что ихъ произведе- 
ня, хотя и страдаютъ грубымь и буквальнымь подражанемь, вее- 
таки отводять имъ высокое мЪето и не потеряли своего достоин- 
ства. Мастера, превзошедиие ихъ въ живописномъ творчеетвЪ, толь- 
ко развивали ихъ принцииъ. Славная школа флорентйскаго воз- 
рождешя признаетъ ихъ своими основателями: Фра Бартоломео, 
Андрео дель Сарто, Микель-Анджело—ихъ ученики; половина те- 
я Рафаеля принадлежить имь же. Воте — центр итальян- 
скао и вообще высокаю искуства. Какая же основная 
идея везхъ этихъ мастеровъ? Безепорно, идея живаго, здороваго, 
энергичнаго, дфятельнаго ла, одареннаго веВми атлетическими 
и животными способностями. Бенвенуто Челлини писалъ, что веего 
важнЪе въ рисовальномъ искуств -— хорошо написать голатго муж- 
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чину и голую женщину. Чувство живаго тфла было тавкъ сильно 
въ мастерахъ этой великой эпохи, что Нанни Гросео, одинъ изъ 
учениковъ Верокк!о, умирая въ госпиталф, не хотЪлъ приложитьея 
къ проетому распят, а потребоваль непремфнно распяте Дона- 
телло, говоря, что иначе онъ умретъь въ отчаями, до такой сте- 
пени ему противны дурно едфланныя скульптурныя вещи. 

Когда живопись достигла этого предЪла, оставалось ступить одинъ 
шагъ для дополнешя физическаго человЪ ка: напереть больше на 000- 
лочку тфла, на мягкость и тонъ живаго колорита, на деликатную 
разнообразную жизненноеть чуветвительной кожи. Корреджю и 
венетанцы дЪлаютЪ этоть шагь и искуство останавливается. Про- 
цвфтане его достигнуто; чуветво человфчеекато тЪла нашло полное 
свое выражене. Отсюда началось обратное шестве. Чувство пла- 
стики слабЪетъ, теряетъь въ искренности, что мы видимъ въ про- 
изведешяхъ Джулю Романо, Россо, Приматиче; оно выражается въ 
условный стиль школы, въ академическую традищю, въ ремеслен- 
ный рецептъ. Не взирая на усимя Караччей, искуство  становит- 
ся менЪе пластичнымъ и болЪе литературнымъ. Трое Караччей, ихъ 
ученики и послфдователи: Доменикино, Гвидо и друге ищутъ уже 
драматическихь эфектовъ, изображаютъ трогательныя сцены, сен- 
тиментальныя экспресеи. Слащавоеть итальянекаго сидокизбеизиа 
и набожности см$фшиваются съ воспоминашями героическаго стиля. 
На атлетическихь и мускулистыхь чудовищахъ насаживаютъ гра- 
цозныя головки или улыбки благочестиваго экстаза. Альбано ни 
что иное, какъ будуарный живописецъ; Дольчи, Чиголи, Саесофе- 
рато-—почти современныя, деликатныя натуры. Съ Пьетро Кортон- 
скимъ и Лука Даюрдано крупныя сцены христанскихъ и языче- 
скихъ легендъ превращаются въ пруятныя и салонныя маскаралы. 
Хуложникъ дфлается блестящимь импровизаторомъ, моднымь арти- 
стомъ. Живопись исчезаеть какъ разъь въ то время, когда веплы- 
ваеть музыка, когда человЪческое звнимане переходить отъ тЪфле- 
сной энерми къ еердечнымь волненямъ. 

Иеторля живописи въ другихъ странахъ показываетъ тоже самое. 
Школы различаютея между собою только тЪмъ, что каждая изЪ нихъ 
предетавляеть особый темпераментъ, вызванный климатомъ и м$- 
стноетью. Гешй мастеровъ состоить въ томъ, чтобы создать типъ 
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расы. Возьмите лучиия вещи венешанцевъ, Рубенса, испанскихъ ма- 
стеровъ, и вы найдете въ нихъ три различныхъ, ярко обособлен- 
ныхъ типа. Поэтому-то живопиецы на столько-же физологи, на 
сколько писатели — пеихологи. 

Слфдовательно соотвфтетве между признаками природы и иску- 
ства полное, и понятно, почему 1ерархя произведенй искуства пов- 
торяеть естественную 1ерархию. На вершин природы находятся вер- 
ховныя силы, управляютия вефми остальными; на высшей грани 
искуства стоять творчесые продукты, превышаюние вс№ остальные. 
00% вершины на одномъ уровнЪ. | 


(Окончане во сльдующей кн) 


Й, Боборыкыиъ. 
Парижъ. 


Октябрь, 1867 г. 


О НАШЕМЪ ДЕНЕЖНОМЪ ОБРАПГЕНГИ. 


Неосновательноеть инЪн!я, будто причина нашихъ экономическихь и 

финансовыхь затруднен! заключаетея въ освобождени крестьянъ и дру- 

гихъ реформахъ настоящаго царствованя. — ДЪйствительность такихъ 33- 

трудненй. —Значевше политической экономи для разъясненмя подобныхъ 

затрудненй. —Сбивчивость и противорЪчивость мнЪнЙ о нихъ. —Очеркъ 

истори денегъ. — Неосновательность доводовъ противъ бумажныхъ 
денетъ. 


НЪть никакого сомнфшя, что веЪ истинные и добросовЪетные истори- 
ки причислятъ царствоваше Государя Императора Александра Николае- 
вича къ самымъ благодзтельнымъ царствовашямъ для человЪ чества вооб- 
ще и для Рост въ особенности. Освобождеше крестьянъ, введене зем. 
скаго самоуправаена, устройство гласнаго суда, освобождене печат- 
наго слова отъ стфенительныхъ для него усломй и друмя боле 
или менфе значительныя реформы настоящаго царствовавя предста - 
вляютъ собою такя благодЪтельныя и отрадныя явлешя ВЪ жизни 
русскаго народа, что невольно вызываютъ чувство благоговЪфйной 
благодарности къ Государю, которому мы ими обязаны. 

Благая цфль и благотворность этихъ реформъ до того очевидны, 
что чувствуются и болфе или мене понимаются положительно веЪ- 
ми; но особенно должны цфиать ихъ, да и дЬйствительно цЪнятъ, 
веЪ ть, которые сознаютъ истинныя условя народнаго благосостоя- 
шя. Для такихь людей эти рехормы не просто болЪе или мене зна- 
чительныя и полезныя реформы, —н$тъ, а реформы коренныя и ра- 
щональныя, т. е. тая, непремфннымъ и несомнфннымъ результа- 
тамъ которыхъ должно быть и даже не можеть не быть —развит!е 
народнаго благосостояшя и государственнаго могущества. 

Но чЪмъ ращюнальнфе всЪ важнфйшя изъ современныхъ 7 насъ 
реформь и чфмъ бол$е ращональностью ихъ должно обусловливаться 
народное благосостояне въ Росыи, тфмъ, конечно, страннфе, неум$- 
етнфе и ненонятнфе должно казаться все то, что затрудняеть бытъ 
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и жизнь нашего народа въ настолщее время, и это тЪмъ болЪе, 
когда затруднентя оказываются значительнфе прежнихъ и, въ особен- 
ности, когда они не уменьшаются, а напротивъ, усиливаются съ каж- 
дымъ днемъ. 

Въ сожалЪнио, однако, подобное явлеше составляетъь у насъ не- 
сомнфнную дЪйствительность. Никогда и нигдф не дфлалось прави- 
тельствомъ такъ много для блага народа, какъ у насъ въ посл днее 
десятилЪт!е; бламе результаты благихъ реформъ очевидны и, конечно, 
еце очевиднЪе окажутся въ будущемъ, но тфмъ не менЪе отечество 
наше не пользуется той степенью экономическаго благосостоявя, ко. 
горая по вофмъ даннымъ должна бы быть его удълоуь. ; 

Въ самомъ ДЪаЪ, что видимъ мы, въ настоящее время, въ сво- 
емъ отечествЪ? Мы видимъ, что вся страна страдаетъ, вотъ уже 
пъеколько лЪтЪъ, крайнимъ безденежьемъ, жалобы на которое съ каж- 
дымъ днемъ усиливаются и раздаются все громче и громче. Эти жа- 
лобы уже давно не жалобы н$сколькихъ или и многихъ отдфльныхь 
ЛИЦЪ, — НФТЪ, ЭТО жалобы вефхъ, положительно всьте, кромЪ очень 
немногихъ счастливыхьъ исключешй. Это жалобы не только тунеадцевъ 
и мотовъ, но и жалобы честныхъ труженниковъ; это жалобы и лю- 
дей бЪдныхъ, и людей достаточныхъ и даже людей богатыхъ. И это 
не просто жалобы, — не просто рЪчи о безденежьЪ. Наше безденежье -— 
дъйствительное безденежье. Для громаднаго большинства, терпящаго 
отъ него и жалующагоея на него, наше безденежье -- не какой-либо 
недостатокъ дерегъь на прихоти, а недостатокъ средствъ на пр1обрЪ- 
тен!е необходимаго, т. е. неприхотливой пищи, одежды, жилища. 
Основательность подобныхъ жалобъ подтверждается не только тфмъ, 
что они общи. но и тфмъ, —а это очень важно, — что, какъ вефмъ 
извфетио, значительная часть состояний разорена или и много поумень 
шилось въ послфдве годы. Мноме изъ бывшихъ богачей теперь толь- 
ко достатовные люди, а изъ бывшихь достаточных людей теперь 
далеко не достаточные и даже положительно принадлежать къ числу 
Офдных» людей. Мы видимь и знаемъ еще, что едва ли, кромЪ ро- 
стовщическаго ремесла, есть у насъ одно какое-либо ремесло или 
какая либо отрасль промышленности, которая бы не переживала 00 - 
лъе или менЪе сильнаго затруднешя въ послфдне годы. Наша тор- 
говля тоже не цввтеть, а только прозябаетъь и поддерживается, въ 
сущности, только желфзными дорогами и неурожаями за гранацей. 
Наши художники, въ общей сложности, т. е. кромЪ немногихь сча- 
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стливыхъ исключешй, сидлтъ безъ работъ и заказовъ, а это значитъ, 
иногда по крайней мфрЪ, и безъ хлЪба; изъ нашихъ ученыхъ мо- 
гутъ быть болфе или менфе сыты только тё, у которыхъ казенныя 
мета или родовое состояне; наша литература тоже страдаетъ не 
только, какъ думаютъ многе, отъ недостатка въ талантахъ, но и 
отъ недостатка у насъ въ средотвахъ кормлешя талантовъ. Но все 
это еще не болыпая бЪда. Наши выеснйе и средне классы  отноеи- 
тельно не важныя части. въ численноме отношеши, русскаго наро- 
донаселеня. Самая важная часть его— это. копечно, народъ, масса 
сельскихь жителей и простыхъ рабочихъ. Но и здЪсь только сча- 
стливыя исключеня. ВеЪ условя жизни нашего народа теперь не- 
измфримо лучше, чЪмъ были прежде: теперь онъ народъ со вефми 
признанными и несомнфино уважаемыми народными правами; тфмЪ 
не менфе и всего экономическое состояне незавидно и, что на первый 
взглядъ всего страннфе, такъ это то, что если ие вполнЪ, то частно 
оно хуже прежняго. НЪкоторые изъ нашихъ мужичковъь богатзютъ 
и многе изъ нихъ имфютъ возможность богатфть; но богатЪюще со- 
ставляють исключене изъ общаго правила; большинство же скорЪе 
разоряется, нежели иоправляется. «У насъ теперь воли-то больше, 
а всякаго добра меньше», сказать намъ одинъ мужичекъ. Правда, 
этотъ мужичекъ пе только не изъ чьющихъ, но и изъ такихъ, по 
мин которыхъ вапиваться —0безобраз!е, не совмЪстное съ достоин- 
ствомъ челов$ка. Но не для чего распространятьея о положени на- 
шихъ сельскихъ и рабочихъ классовъ въ настоящее время: оно едва- 
ли не вефмуъ извфетно. Суть дфла въ томъ, что не смотря на вею 
громадность оказаннаго правительствомъ добра нашему сельскому со- 
слово. и оно далеко не пользуется тЪмъ благосостоящемь, которое 
должно бы быть непремфннымьъ слбдетыемъ такого добра. 

При видф такихъ грустныхъ явлений въ жизни народа, какъ наши 
экономическя затруднешя. нельзя, конечно, не задать себЪф вопроса: 
почему возможны подобныя явленя и чфиъ объяснить такое проти- 
вор че между несомнфнной рацюнальностью и благотворностью ре- 
Формъ и столь пезавиднымь экономическимь состояшемъ не только 
ОТДЪЛЬНЫхЪ классовъ, но и почти всего народонаселеня? Или не- 
ужели, въ самомъь дЪлЪ, такое противор$че неизбжно и можетъ 
быть объяснено такъ, какъ это кажется нЪкоторымь лицамъ, а 
именно, что и освобождене крестьянь совершено у насъ прежде- 
временно, и что не созрфли мы еще ни для земекаго самоуправления, 
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Ни для глаеснаго суда. пи для свободнаго слова и т. п.?—Мы зна- 
емъ, —и за это ручается какъ здравый смысль, такъ и наука, а 
съ ней и опытъ вЪковъ и народовъ. —что освобождене крестьянъ 
никогда не могло бы совершиться слиткомъ рано; напротивъ, кр%- 
постному праву не слБдовало бы никогда существовать. Он было 
вредно не только для самихъ крЪпостныхь людей. но и для веъхъ 
остальныхь сословй и для всего государства. земское управлеше и 
гласпый судъ представляютъ собою самые естественные и ращональ- 
ные роды суда и мЪетнаго общественнаго хозяйства, —и не народы 
могутъ быть незрЪлы для такого суда и такого хозяйства, а не- 
призванные руководители ихъ. Напротивъ, бюрократичесюй судъ и 
бюрократическое управлеше мЪстными интересами слишкомь иску- 
ственныя явлешя, чтобъ какой-либо изъ народовь могь когда-либо 
ужиться съ ними безъ вреда для своего благосостоящя. Они тоже 
дли народовъ, что металаы для желудка, который не перевариваетъ 
ихъ. Тоже самое должны мы сказать и о свободЪ слова. Безъ не- 
го народъ находится въ положеши человЪка въ заточенш. въ кото- 
ромъ нфтъ ни чиетаго воздуха, ни необходимаго свЪта. Если еще 
оуществуютъ и въ особенности существовали долго въ мфЪ разныя 
неумфетныя стЪфененя для свободнаго слова. а это значитъ и для 
свободы совЪети, то нЪчто подобное можетъ и могло быть лишь по- 
тому, что у челов чества веегда было слишкомъ немного истинных 
и призванныхъ друзей. 

И такъ наши экономическя затруднешя никакъ не могутъ и не 
должны быть объясняемы важнзёшими изъ совершенныхь у насъ 
реформъ въ послЪднее деслтильте. Объаснять наше безденежье, раз- 
стройство нашихъ частныхь хозяйствъ и затруднешия всего нашего 
пароднаго хозяйства, какъ это дЪлаютъ нЪкоторыя лица, такими ра- 
цюнальными реформами, столь-же нелогично, какь было бы стараше 
доказать напр., что для пародовъ необходимы не естественныя. а 
искуственныя условя благосостоявя, что добро ведетъ ко злу. НЪтъ, 
ие въ этихъ реформахъ, результаты которыхъ благотворны уже въ 
настоящемь и еще благотворнЪе окажутся въ будущемъ, а въ чемъ- 
либо другомъ должны мы искать причины существующихъ у насъ 
экономических затруднешй. Добро не ведетъ ко злу. эло возникаеть 
только отъ зла, и если есть у наеъ экономическая затрудненя, если 
есть такое зло, то есть и зло, которое порождаетъ его. 

Въ чемъ же заключается это зло, корень нашихъ экономичеекихъ 
затруднений? 
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Прежде, нежели отьфчать на этотъ вопросъ, замфтимъ, что наука, 
именно политическая экономя, которая имфетъ назначенемъ изучать 
и объяснять основныя условя частнаго и общественнаго’ благосостоя- 
ши и въ тоже время объяснять вс$ экономическя явленя, ‘обык- 
новенно причисляется учеными къ разряду такъ-называемыхь  неточ- 
ныхЪ наукъ. Что же касаетея до насъ, то мы думаемъ, что наукъ 
неточныхь 1195 и быть не можеть, и что наука можетъ быть 
наукой, а не сборомъ кое-какихъ мнзый и свфденй, лишь въ той 
степени, на сколько она точна. Мы именно того мнЪшя, что если 
напр. извфетный астрономъ Леверье, благодаря точности матема- 
тики, могъ открыть посредетвомь однихъь вычиеленй новую пла: 
негу, то совершенно подобныя же по важности, ‘значентю и свой- 
ствамъ открытя могутъ и должны повторяться какъ въ сФер% науки 
экономической, такъ и вебхъ другихъ наукъ, и это благодаря именно 
точности экономическихъ и другихъ законовъ, изучаемыхъь и 0бъ- 
ясняемыхъ этими науками. Въ противномъ случаф наука не наука, 
а только кое-какой сборъ мнЪн и Фактовъ; въ противномъ случа% 
одни только математики и, можеть быть, натуралиеты могли-бы 
кое-что знать и обладать какой-либо истиной, а друге ученые. а 
тавже всф художники, веф государственные люди и вс остальные 
дЪятели должны бы были быть причислены къ людамъ, ничего не 
знающимь и къ шаловливымъ мечтателамъ въ родз сощалистовъ и 
комунистовь. Но кто-же возьмется доказывать нфчто подобное? Вто- 
же согласитея съ такимъ мнЪшемъ? РазвЪ одни фанатики мнимо-ие- 
ключительной точности одной математики и естественныхъ наукъ. 

Благодаря именно такой точности наукъ вообще, а въ томъ числЪ 
и политической экономш, веЪ наши экономическя затруднешя могуть 
и должны быть объяснены этой наукой, объяснены именно дЪйстви- 
тельно существующими явлениями въ нашей жизни, явлешями. 
замфтимъь къ слову, конечно. неотрадными, если они’ пораждаютъ 
затруднешя. Въ этомъ отношеши экономисты дфйствуютъ или, но 
крайней мфрЪ, должны дЪФйствовать точно такъ-же, какъ и матема- 
тики. Юеть пертурбаци въ движеши планетъ, разеуждають Леверье 
и друге астрономы, значитъ, есть причина имъ, есть сила или тЪло, 
которое производить ихъ. Такъ и для экономистокъ: если есть эко- 
номическое благо или зло, то есть и причина ему. 

На это намъ могутъ, однако, сдБлать елдующее, не лишенное 
основательности, зам$чане, а именно, что не только нзкоторые ино- 
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странные, но ‘едва-ли и не вс наши русске экономисты старались 
разъяснить наши экономическая затрудненя и указать на средства 
къ ихь устранению; но между тзмъ каждый изъ нихъ высказываль 0 
предметЪ свое собственное миф ше. пе раздфляемое другими и даже 
часто совершенно  иротивоположное мнёнямъ пругихъ.  ИзвЪетно, 
однако, что между мифшями математиковъ не бываетъ вообще такихъ 
рфзкихъ противор$чШ; немного ихъ и между мифшями натуралистовъ. 

Это правда, отвфтимъ мы; по дЪло въ томъ, что степень состоя- 
тельности науки никакъ не опредфляется степенью состоятельности 
тхъ или другихъ ученых и въ особенности ТЪХЪ ИЗЪ НИХЪ, ко- 
торые только считаютъ и величаютъ себя учеными. Наука, даже въ 
зародыш и младенчеств® своемъ, все-таки представаяеть собою 
нфчто большее и лучшее, нежели отсутотве ел. Й въ такомъ состоя- 
ши своемъ она, конечно, полезна и вредной можетт, быть лишь на 
столько, на сколько приписываютъ ей или требуютъ отъ нея того, 
чего она еще дать не можетъ Не вина науки, а вина непризванныхъ 
ученыхъ, когда они берутся не за свое ДЪло и когда, не принимая 
въ с00бражене, что она еще не сказала своего опредфлительнаго о 
какомь либо предметЪ слова, эти ученые рьшаютъ о такомъ пред - 
мет® съ самоувЪренностио’ безапелативныхъ судей. Сама наука съ 
негодованемъ указываетъ всегда на подобныя рЬшеня, и потому. те, 
между прочимъ, вс истинные ученые не только не позволяютъ себЪ 
увфрять другихъ въ своемъ всевздеши, но и вообще отличаются 
скромност!ю даже въ ршеши такихъ вопросовъ, въ которыхъ они 
наибол$е и несомнфнно компетентны. 

К сожалфнно, и наши экономическе вопросы разрЪшаются боль- 
шею частно самымъ неправильнымь образом. И у насъ при разъ: 
яснени этихъ вопросовъь приниеываетея наукЪ то, чего въ ней нЪтъ, 
чего она не говоритъ и не требуетъ. Но не наука, конечио, виновата 
ВЪ ЭТОМЪ; не ея тоже вина, что наше общество считаетъ и въ 0со- 
бенности еще очень недавно считало нфкоторыхъ такъ называемыхъ 
у наеъ ученыхъ экономистовъ и Финансистовъ какими-то непогрфш- 
ными авторитетами. У насъ слишкомь часто упускаютъ изъ виду, 
что дъйствительные авторитеты рЪдки и что могутъ быть ими только тЪ, 
которыхъ вся жизнь заключается къ изучении науки и притомъ съ призва - 
немъ къ этому дфлу, а потому и труды которыхъ шагъ внередъ для че- 
ловЪчества. А много-ли у насъ такихъ ученыхъ и такихъ трудовъ по 
части политической экономи и науки о Финансахъ? Вакъ вефмъ из- 
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вЪетно, такихъ ученыхъ и такихъ трудовъ у насъ очень немного 
(мы выражаемся крайне-осторожно). Откуда же и на какомъ осно- 
ваши явилось у насъ вдругъ столько авторитетов по этой части? 

Иной подумаеть, что, говоря это, мы шутимъ. Въ сожалфнио, нЪтъ, 
мы не шутимъ, а говоримъ серьезно. А что нащи слова дЪйетви-= 
тельно правдивы, то вотъ тому неопровержимое свидЪтельство: Врым- 
ская война раскрыла, какъ извЪстно, намъ воЪмъ или почти возмъ 
глаза. Правительство и общество убЪдилисъ тогда, что намъ пу- 
женъ иной порядокъ вещей, и ревностно приступили къ дЪлу. Нача- 
лись тогда у насъ коренныя преобразовашя и, благодаря Бога, н\- 
которыя, въ особенности самыя главныя изъ этихъ преобразовашй, 
какъ напр. освобождеше крестьянъ и введене земекаго самоуправле- 
шя и гласнаго суда, совершены съ такимъ успфхомъ, что только 
люди. всегда и вефмъ недовольные, могутъ желать чего-либо большаго 
и лучшаго для Росси въ этомъ отношени и въ настоящее время. 
Но кто-же изъ разумныхь и добрововетныхь людей не сознает- 
ся теперь, что во эти преобразовашя застали насъ въ рас- 
плохъ и что почти никто у наеъ не быль къ нимъ въ достаточ- 
ной степени подготовленъ? Не знаемъ какъ друйя лица. но знаемъ 
навзрное, что именно тЪ, которыя лучше другихъ сознаютъ важность 
такихъ преобразований и больше другихъ поработали въ этомъ отно- 
шени на благо страны и народа, ть и громче другихъ сознаются, 
что были въ общей сложности далеко не вполнф подготоваены нау- 
кой и жизню къ такому важному дфлу. 

Вс также поняли тогда, что состояше нашего денежнаго обра- 
щешя, нашей промышленности вообще, нашего кредита и нашихъ 
Финансовь требовало также преобразованй; но въ. этомъ отношении, 
какъ это могутъ теперь видЪть вс и 0 чемъ ясно и громко свидЪ- 
тельствуютъ наши экономическя затрудненмя. людей у насъ доста- 
точно подготовленныхь оказалось даже менфе, ч$мъ для другихъ 
ДЪль; а между тЪмъ сколько выступило тогда зюдей, которые и сами 
считали себя и которыхъ и друге считали и величали авторитетами 
по экономической и Финансовой части. Въ сожалЪнно, нуженъ быль 
горькй опытъ., стоящй Росеи сотни милюновъ, если только не 
мильярдъ и болфе, чтобъ убЪфдить наше общество, что эти автори- 
теты не такого рода, чтобъ избавить отечество отъ его настоящихъ 
экономическихь затруднен. 

Чтожъ памъ дБлать теперь? какъ помочь своему горю? 
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Мы должны прежде всего сдлать то, съ чего слЪдовало бы намъ 
начать. Уже много, правда, безполезно потрачено у насъ дорогаго 
времени и всякаго добра; но, благодаря Бога. мы еще можемъ устра- 
нить свои экономичесяя затруднешя. Для этого прежде всего намъ 
слЪдуетъ основательно изучить и оцфнить ихъ, и это, конечно, при 
помощи науки, но безъ малЪйшаго увлеченя учеными воззрьшями 
разныхъ научныхъь школъ. Мы должны помнить притомъ, что ни одна 
изъ наукъ не сказала еще своего послфдняго слова, а т%мъ боле 
не сдЪлали и не могутъ еще сдфлать это науки сощальныя, поли- 
тическя. Мы должны помнить также, что на всфхъ этихъ наукахъ 
лежить печать экономической и другихъ сторонъ быта и жизни вообще 
запада, мета ихъ рождешя и развитя, а зацадъ, при веЪхъ своихъ 
прекрасныхъ сторонахъ, все-таки не идеаль совершенства и никакимъ 
образомъ не долженъ служить такимъ образцомъ ля Росеи, кото- 
рому сл$довало бы ей во веемъ и непремЪнно подражать. Мы потому- 
тои болфемъ многимъ, что слишкомъ много и въ особенности не 
кстати подражаемъ западу. Это неизбЪжный плодъ отеутетвя созна- 
ня нашихъ собственныхъ нуждъ и потребностей, средствъ и силъ. 
Правду сказаль одинъ изъ нашихъ поэтовъ: 

Вакъ ни тепло чужое море, 

Вакъ ни красна чужая даль, 
Не имъ поправить наше горе, 
Размыкать русскую печаль... 

Съ такимъ-то именно взглядомъ на предметь приступаемъ мы къ 
изложеню нашихъ экономичеескихъ затруднешй. Для начала дЪла мы 
займемся нашимъ денежнымъ вопросомъ, какъ такимъ, образомъ раз- 
рЬшешя котораго въ значительной степени. обусловливается образъ 
разрьшешя нашихъ другихъ экономическихь и Финансовыхъь вопро- 
совъ. Притомъ вопросъ этотъ заслуживаетъ тЪмь большаго внима - 
Шя, что о немъ-то именно особенно сбивчивы и противорфчивы рас- 
пространенныя у насъ мнЪфшя. | 

Въ самомь дЪфлЪ, чтб можеть быть ебивчивЪе и противор$чивЪе 
саЪдующихь мнЪнШ? Одни напр. принписываютъ нашему денежному 
обращеншю, т. е. существованию у насъ кредитныхь билетовь и не- 
постатку звонкой монеты, ве’ наши экономическя и Финансовыя за- 
трудненя; друге же убёждены, что наше денежное обращеше не 
лишено недостатковъ, но тЪуъ не менфе вовсе не такъ дурно, чтобъ 
быть виновникомъ и нашего безденежья, и всфхъ другихъ эконо- 
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мическихь и Финансовыхъ недуговъ нашихъ. Одни говорятъ, что у 
насъ слишкомъ много кредитныхъ билетовь и что въ этомъ-то ©о- 
стоить причина существующей у насъ дороговизны; друге же утвер- 
ждаютъ, что напротивъ у насъ слишкомъ мало кредитныхъ биле- 
товъ, какъ почти единственныхъ у паск денежныхъ знаковъ, и что 
они никакимъ образомъ не могутъ быть причиной дороговизны не 
только всЪхъ, но даже и нфкоторыхъ товаровъ, кром$ иностран- 
ныхъ. Одни увфряютъ при этомъ, что деньги должны быть только 
металическя, а не бумажныя; друге же видятъ въ бумажныхъ день- 
гахъ высний родъ денежныхь зналовф. Далфе, одни, указывая на бо- 
лфе или менфе низ вексельный вурсъ, торжественно провозглаша- 
ютъ такой курсъ непремфнннымъ результатомь и явнымъ свидЪтель- 
ствомъ излишняго количества у насъ вредитныхъ билетовъ; друме же, 
указывая на тотъ” же куреъ и его колебаня, доказываютъ ими, что 
не отъ количества кредитныхъ билетовъ, а отъ совершенно другихъ 
обстоятельствъ зависить этоть куреъ. При этомъ одни требують 
Фиксаци курса кредитныхь билетовъ, т. е. правительственнаго по- 
становлешя о томъ, что кредитный рубль долженъ считаться не за 
100, аза 80 или 85 коп., а друме посмФиваются надъо такимъ 
мнфНемъ и спрашиваютъ: почему же 80 или 85, когда завтра мо- 
жетъ быть потребуется 70 или 90? ВромБ того одни желаютъ, чтобъ 
кредитные билеты не имфли обязательнаго курса: а друге говорятъ, 
что это ДЪло немыслимое, а именно, во первыхъ, потому, что‘въ на- 
родной массЪ не могуть и не должны обращаться реньги съ еже- 
лневно измёняющимся курсомъ, а во вторыхъ, потому. что по при- 
няти такого курса въ государств$ окажутся за-разъ двЪ денежныя 
единицы, а это нзкоторымъ образомъ тоже. что и два правительства 
въ одномъ государствЪ. Одни полагаютъ также, что до тЪхъ поръ, 
пока не будетъ свободнаго размЪна кредитныхъ билетовъ на монету 
и обратно, немыслимы у насъ ни улучшене нашихъ комерческихъ 
и промышленныхъ дЪль и нашего государственнаго кредита, ни 
устройство банковъ на‘прочныхъ основаяхъ, ни возрасташе произ- 
водительныхь капиталовъ, ни привлечене къ намъ иностранныхъ; 
друге же доказываютъ, что дЪйствительность опровергаетъ ‘такое 
мнфн!е и что оно не болфе какъ Фантазя людей. которые повторя- 
ютъ только букву науки, не вникая въ ея смыслъ. Наконецъ. одни 
видятъ въ неразмЪнности кредитныхъ билетовъ признакъ какой-то 
несостоятельности нашей казны, а друге считаютъ напротивъ такое 
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мине несостоятельнымъ., вовсе не придаютъ такого значешя этому 
факту и считаютъ  неразмфнность кредитныхъ билетовъ признакомъ 
не несостоятельности нашей казны, а неразвитости нашей промышаен- 
ности и торговли. | 

Воторыя же изъ этихъ мнфий истинны и которыя ложны? Чтобъ 
рЪшить этотъ вопросъ, нужно прежде всего разсмотръть эти мня 
съ точки зрЪШя пауки, а потомъ провфрить ихъ и указавя науки 
опытомъ, дфйствительностью, т. е. тфмъ, что мы видимъ у себя, 
въ своей стран, и у другихъ. 

Мы говоримъ, что необходимо разсмотрЪть эти мнфюя съ точки 
зрня и науки, к опыта. Но развЪ однихъ указашй науки недостаточ- 
но? спросатъ сторонники ея. Въ сожалЪню, 71675/ отвфчаемь мы. 

Мы сами принадлежимъ къ сторонникамь науки. Не быть сторон- 
никомъ науки значитъ быть врагомъ истины и свфта и стоять за 
ложь и мракъ. Но наука еще не значить всевфдеше и непогрЪши- 
мость. Она плодъ челов ческаго ума, а человфчесяй умъ не непре- 
ложная мудрость, не источникъ истины и свфта, а только нЪчто та- 
кое, что жаждетъь ихъ и, къ сожалфнио, никогда не обладаетъ ими 
на столько, чтобъ утолить ими свою жажду. Въ нашъ вфкъ наука 
быстро шагаетъ впередъ, и слава Богу! Но самая эта быстрота сви- 
дтельствуетъ, что, во первыхъ, сегодня мало для челов®ка того зна: 
я, которымъ онъ довольствовалея вчера, а во вторыхъ, что если 
наука можетъ такъ быстро шагать, то значить она еще не далека 
отъ своего начала, но далека еще отъ своей цфли. Притомъ необхо- 
димо замътить, что если очень быстры и блестящи въ настоящее 
время успхи наукъ естественныхъ, то не таковы успЪхи напр. 
наукь Философскихъ и сощальныхъ; настоящее состояше ихъ не удо- 
влетворяетъ, по крайней мЪрЪ, ни одного истинно. передоваго ученаго. 
Довольны этимь состознемъ только тЪ, которые слишкохмь довольны 
‘своими свфденями и вообще собою. 

Однимъ изъ лучшихъ примфровъ тому представляетъ политическая 
экономя. Не емотря на пепреложность уже вполн5 добытыхъ этой 
наукой основныхъ экономическихь законовъ, въ ней нерЪдко встрЪ- 
чаютея рфзюмя противорЪчя имъ. этимъ законамъ, за которые она 
однако такъ крЪпко стоитъ и честно ратуетъ. Такъ напр. вопросъ 
о поземельной рентф до сихъ поръ разр$шаетея почти всфми эко- 
номистами такимъ образомъ, что легко можетъ служить поводомъ для 
сощалиотовъ и комуниетовъ возставать противъ поземельной соб- 
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ственности. Теормя народопаселешя Мальтуса тоже, въ сущности, 
принимается почти вефми экономистами; а между тЪмъ эта теоря, 
правда, не прямо, а косвенно, оправдывастъь и даже пропов$дуетъ 
развратъ, а. какъ извфетно, развратъ ужъ вовее не принадлежитъ 
къ экономическимъ уеловямъ частнаго и общественнаго благосоетоя- 
шя. Притомъ эта теорля потрясаетъ всЪ лучиия человфчеекя вЪро- 
ван|я, а потому могла бы составлять часть какой либо макавели- 
ческой административной теори, но столь же неуместна’ въ полити- 
ческой экономи. какъ напр. воззрьшя сощалистовъ и комукциетовъ. 
Экономисты вообще какъ будто забываютъ, что теорля Мальтуса могла 
возникнуть только въ Англи и притомъ въ то время. когда земле- 
владфльцы этой страны были своего рода хлБбными откупщиками и 
давили своимъ откупомъь массу народонаселеня. Точно также и н%- 
которые друге экономическе вопросы разр шаются политической эко- 
номей покуда недостаточно точнымъ образомъ. Й это совершенно 
естественно и понятно. Политическая экономя еще новая относительно 
наука. Положили ей основане и продолжаютъ создавать ес люди. вы- 
соко-даровитые и несомнЪнно-честные ревнители блага человЪ чества. 
Но, къ сожалфню, такихъ самостоятельныхъ дфятелей. какъ Вэнэ- 
Адамъ Смитъ, частно Шторхъ или современники наши, Рошеръ и 
Кэри, немного было и есть между экономистами; немного, значитъ, 
могло быть и сдЪлано еще по этой части. Ни порицать, ни обвинять. 
экономистовъ или пренебрегать политической экономей за это. конеч- 
но, нельзя; но нельзя же также не видЪть и слабыхъ сторонъ науки. 

Политическая экономя не разр шаетъ еще покуда вполнф удовле- 
творительно и денежнаго вопроса. Въ самомъ ДЪлЪ, въ чемъ заклю- 
чается главное положеше этой науки о деньгахъ? Деньги, говоритъ 
политическая экономя, это и орущя обращевя, или мБны (купли. 
и продажи), и мфрила цфнности веБхъ обмниваемыхь предметовъ; 
а такъ-какъ деньги мърила цьнности, то онЪ и сами должны 
имбТь ню сть, какъ и вс остальные предметы мЪны, т. е. 
должны быть жоваромбд. | 

На это и знающй, и незнающй политической экономи можетъ, 
конечно, и притомъ совершенно логично, спросить: дЪйствительно-ли 
деньги въ одно и то-же время и орудя обращешя, и м5рила цфн- 
ности? Если же такъ всегда было или и есть до сихь поръ, то 
всегда ли такъ будетъ и всегда ли такъ неизбъжно должно быть? 
Понятно, что металлическя деньги, т. е. монеты, — товаръ, какъ и 


0 НАШЕМЪ ДЕНЕЖНОМ ОБРАЩЕНИИ. 3805 


всЪ остальные товары. Но и 9с.1/7%, а не одни товары, имфютъ 
ирьипость, и притомь не одни товары, но также и услуги соста- 
вляють предметъ` мфны, такъ почему же деньи, какъ мюрило 
ности и какъ оруфя обращеня, должны быть непремфнно 
товаром», а не иуслуаии напримфръ? Политическая экономя не 
даетъ отвфта на эти вопросы. Это обстоятельство объясняется какъ 
ТЪмъ, какимъь образомъ возникли деньги въ мфЪ, такъ и тфмъ, на 
какихъ данныхъ основана въ наукЪ нынфшияя денежная теортя. Обра- 
тимъ же на нихъ внимане. 

Во веякомъ обществЪ, которое уже доросло до изкоторой степени 
цивилизации, на каждомъ шагу производится между членами его продажа 
и купля или обмфнъ разныхь 9с4у и нредметовз, которые на- 
зываютея въ наукЪ общимъ именемъ 772064065, или уънностей, — 
цфнностей потому, что веф они имфютЪь зонносиь (уЧепг, УУ ег). 
ЕКелибъ они не имфли цфнности или, что совершенно тоже въ этомъ 
случаф, стоимости, т. е. такого свойства, по которому необхо- 
димо за нихъ платить, то ихъ никто бы не покупалъ и пе прода - 
валъ, не покупаль бы именно потому, что получалъ бы ихъ даромъ, 
а не продавалъ бы потому. что не лаходилъ бы покупателей. Такъ 
напр. никто изъ наеъ не покупаетъ, при всей ихъ полезности и не- 
обходимости, ни воздуха, которымъ мы дышемъ, ни солнечнаго свта, 
которымъ всз мы пользуемся, ни вообще ничего такого, что создает- 
ея самой природой и ч$мъ мы можемъ пользоваться безъ веякаго труда 
какъ съ нашей стороны, такъ и со стороны другихъ людей. Если 
мы платимъ напр. водовозамъ за воду, а дровяникамъ за дрова, не 
смотря на то, что и эту воду, и лЪеЪ; изъ котораго нарублены 
эти дрова, произвела природа, то это только потому, что водовозъ 
доставлясте намъ воду, а провяникъ. самъ или черезъ другихъ 
людей, рубитъ лЪеъ и доставляет его намъ въ провахъ; мы пла- 
тимъ именно имъ не за воду и лЪоъ, на сколько эти предметы про- 
изведеня одной природы, а за доставку воды, за рубку и пилку 
лЪса, за доставку дровь и т. п. Другими словами, мы платимъ за 
ИХЪ 17/05 и капитале или, что тоже, за веб ихъ издержки по 
производетву ихъ ремесла, т. е. водовозу напр. не только за его 
трудъ, но и за его телфгу, бочки, лошадь, повинности и т. п. 

У дикихъ и близкихъ къ нимъ по крайней неразвитости племенъ 
нНЪтъ или почти нъть мфны. или обмфна произведен и услугъ; но 
съ начатками цивилизащи возникаютъ начатки раздёлешя труда, или 
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занятй, и начатки мЪны. Развите раздфленя труда, а съ нимь и 
развите мЪны совершается паралельно развитшо цивилизащи и уже 
на одной изъ среднихъ ея ступеней раздфлеше труда доходитъ до 
той спещализащи занатй, при которой человЪкъ уже не производить 
всего для себя самъ, какъ это дВлаетея у дикарей и полу-дикарей, 
а, напротивъ, производитъ предметы только одного какого-либо рода 
или вида, или даже одинъ какой либо предметъ, а вс остальные. 
необходимые для него предметы вынужденъ пр1обрЪтать отъ другихъ, 
а именно, путемъ прямаго или косвеннаго обмфна, своихъ спещаль- 
ныхъ произведенй или услугъ на произведешя и услуги другихъ лицъ. 

Понятно, что въ такомъ случаЪ каждый, въ общемъ правил, 
производить обмфнъ своихъ произведенй или услугь не кое-какъ, 
не зря, а съ желашемъ пр1обрЪеть предметы и услуги боле по- 
Лезные и цфиные за предметы и услуги менфе полезные и цфнные. 
Словомъ, обмЪиъ произведешй и услугь производится, въ общемъ 
правилЪ, не иначе, какъ съ очионкой ихъ, т. е, съ опфнкой сте- 
пени ихъ долезности и ихъ стоимости. При мЪнЪ обращаютъ 
именно внимане на то и на другое, т. е. на ®олезность и на 
споимость. потому что производство или пр1обр$тене вообще са- 
ныхЪ необходимыхъь и полезныхъ предметовъ. какъ напр. хлЪба и 
мяса, можетъ обходиться дешевле производства или пр!обрЪтеня во’ 
обще предметовъ мене полезныхъ и необходимыхъ, какъ напр. алма-. 
зовъ, золота, рЪдкостей. 

Но для всего нужно мЪрило. Оно нужно и для времени, и для 
вЪса, и для длины, даже для красоты, для правды ист. п. Безъ 
мфрила все неопредленно и ни въ чемъ не можетъ быть необхо- 
димой точности. Нужно, конечно, мфрило и для цЪнности произве- 
денй и услугъ. Что же можеть быть такимъ м$фриломъ? Конечно, 
какь мфриломъ времени можетъ быть только какое-либо время, дли- 
ны только какая-либо длина, вЪфса только то, что имфетъ вЪеъ, 
такъ и мфриломъ цфнности произведенй можетъ быть только то, что 
имфетъ пнность, д. 

Что же имфетъ иЪфнность, — цфнность именно не въ какомъ дру- 
гомъ, а въ экономическомъ смысалв, т. е. въ мЪнЪ, или при куплЪ 
и продажЪ произведенй и услугъ? Имфютъ ее вс человфческя про- 
изведешя и услуги. Такимъ образомъ каждое изъ такихъ произведенй 
и услугь можетъ быть м®риломь. ифиности возхъ остальныхь изъ 
такихъ произведей и услугъ. Такъ и происходило первоначально и 
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да сихъ поръ еще происходитъ, при возникновени мфны у племенъ, 
находящихся еще на одной изъ самыхъ низкихъ ступеней экономиче- 
скаго развития. У. такихъ племенъ нфтъ опредзленнаго мВрила иЪн- 
ности, а цфнность каждаго обм$ниваемаго произведешя опредЪляется 
цфнностью всякаго другаго. Такимъ образомъ при обмЪнЪ лошади 
напр. на овець или быковь цфнность лошади опредЪлялаеь цЪнно- 
стыю овець и быковъ и наоборотъ. Но человфкъ постоянно растетъ 
въ умственномь отношени, а вмЪетЪ съ тфмъ постоянно растетъ и 
потребность ‘его отдавать себЪ все боле и боле строй и точный 
отчетъ во всемъ, что до него касается. Такъ и но отношению къ 
цфнности покупаемыхъ и продаваемыхъ ‘произведешй и услугь съ 
развимемь цивилизацш является и выказывается у племенъ и наро- 
довъ все большая и большая потребность имфть опредЪленное мфрило 
цъфиности, какъ напр. и опредфленныя м$рила длины, вЪса ит. п. 
Такимъ мфриломъ избирается въ такомъ случаф одно какое-либо 
произведеше или какой-либо предметъ, полезность котораго кажется 
вефиъ болфе или менфе несомнфнной и одинаковой, цфнность кото- 
раго, въ экономическомъ смыслЪ, всЪмь извфетна и который въ 
боле или менфе значительной степени для веЪхъ нуженъ и досту- 
пенъ. Такимь образомъ у племенъ, главное достояне которыхъ за: 
ключается въ скотЪ, избирается тотъ или другой родъ скота за мЪ- 
рило цфнноети. Такъ напр. до сихъ порь еще такими предметами 
служатъ ‘у киргизовъ лошади и овцы, у черкесовъ быки, у ногай- 
скихъ татаръ коровы. У другихь же паеменъ, какъ напр. у тЪхъ, 
которыя обитаютъ на границахъ Бирманской и Китайской империй, 
а также у негровъ въ АФфрикЪ, такимъ предуетомь служитъ соль, въ 
нфкоторыхъ персидекихъ провинщахъ финики, у кахровь циновки и 
т. п. ВеЪ таке предметы, какъ опредфленныя мЪрила Ццфнчости 
вовхъ другихъ предметовь купли и продажи, или мВны. ничто иное. 
какЪ то, что мы называемъ делами. Это именно деньги въ ихъЪ 
первоначальномъ. грубомъ видЪ. 

Понятно, что такя деньги крайне несовершенны и что племена и 
народы могутъ довольствоваться ими только на нисшихъ ступеняхь 
цивилизаци. Вотъ почему съ возникновенемъ ремеселъ и промысловъ, 
въ особенноети съ возникновешемъ горнаго промысла, доставляющаго 
людямъ столь полезные для нихъ предметы, какъ металлы, деньги, 
подобныя вышеуномянутымь, все болфе и боле замфпаются мета- 
лическими, которыя первоначально были ничЪмъ инымъ, какъ боль- 
шими или меньшими кусками металла, 
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Мы полагаемъ, что всфмъ нашимъ читателямъ извфстны тъ свой- 
ства металловъ вообще и благородныхъ въ особенности, по которымъ 
ихъ предпочитаютъ веЪмъ другимъ веществамъ при выдфлкЪ монеты 
и вефмъ другимъ произведешямъ при выборз мФриль цЪфнноети и 
орушй обращешя, т. е. денегь, а потому. мы и не будемъ распро- 
страняться объ этомъ. замфтимъ только, что на низкихъ ступеняхъ 
цивилизащи, когда только еще водворяются металическия деньги, пре- 
обладаетъ, какъ мЪрило цфнности и какъ оруе обращеня, или 
какъ деньги вообще, смотря по м$фетнымъ условамъ, или желфзная, 
или мфдная монета. Это бываеть именно тогда, когда промыслы 
вообще и горный промысежь въ частности очень мало еще развиты 
и когда поэтому даже желЪзо и мЪдь еще довольно рЪдки, когда 
добыча ихъ еще крайне несовершенна и дорога, а потому и они 
имфютъ болфе или менфе высокую еще цфнноеть въ мфнЪ. Зам тимъ 
также, что. съ послфдующимъ и дальнфйшимъ развитемъ ремеслъ, 
промысловъ и торговли, а это значитъ и съ развитемъ цивилизащи, 
и съ умножешемъ частнаго и общественнаго достояшя, съ чфмъ со - 
впадаетъ обыкновенно и развите горныхъ промысловъ, т.е. когда 
велфустве всего этого желЬзо и мЪдь, равно какъ и друге металлы, 
добываются съ большей легкостью, съ большими средствами и въ 
большемь количеств, чфмъ прежде, а потому когдаи они, и моне- 
ты изъ нихъ обходятея дешевле, —тогда все болЪе и болЪе увеличи- 
вается потребность и даже необходимость зам$ны монеты нисшей, 
по стоимости металла, цфнности, т. е. ‘монеты желфзной или мной, 
монетой высшей цфиности. а именно сначала серебряной, какъ болЪе 
цфниной, нежели напр. мЪфдная, а потомъь и монетою золотою, какъ 
болЪе цфнной, нежели даже серебряная. Это именно. потому, что. 
съ одной стороны, съ развимемъ промысловь вообще. а въ томъ 
числв и горныхъ, удешевляются пропорцюнально и металлы, а съ 
другой стороны увеличивается цфиность, если и не всегда воЪхъ, 
то большинства предметовъ мфны. И въ этомъ отношеши, какъ и 
во вефхъ другихъ, для большихъ величинъ нужны и большия еди- 
ницы м$ры. Этимъ-то именно и объясняется, почему напр. у насъ, 
въ Росаи, преобладала въ обращенш мЪФдная монета не только при 
ЦетрЪ 1, но и при Екатеринз П; а именно не столько велЪдетые 
педостаточнаго количества золота и серебра, сколько велЪдетве .боль- 
шей соразм®рности между цфнностью мФдной монеты и цфнностью 
большинства обращавшихея у насъ тогда предметовь купли и про- 
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дажи, или мфны. Въ царетвоване же Николая Павловича у насъ уже 
преобладала серебряная монета именно вслФдетые развитя нашей 
промышленности и тортоваи, а потому и народнаго достояшя. Въ 
Англи же и во Франци напр., какъ известно, преобладаетъ теперь 
золотая монета именно потому, что у нихъ уже на столько высока 
степень промышленности, - торговли и народнаго достояня, чтобъ болЪе 
или менфе нуждаться въ такомъ цфиномъ оруди обращеня, какъ 
золото и монета изъ него. 

Но изъ того, какого рода деньги, какъ м$рила цфнности и ору- 
дя обращешя, были и преобладали до сихъ поръ и еще преобла- 
дають въ настоящее время, и притомъ какъ въ другихъ, такъ. и въ 
болЪе цивилизованныхъ сетранахъ, еще нельзя, конечно, выводить, 
чтобъ это былъ самый совершенный родъ денегъ, ни дфлать окон- 
чательный выводъ 0 томъ, какого рода деньги будутъ и должны 
преобладать въ мр% въ будущемь. Между тфмъ въ эту-то ошибку 
и впадаетъ большинство экономистовъ, не подозр$вая. конечно, что 
такимъ образомъ они страшно изм$няютъ самымь животворнымь и 
несомнфннымъ экономическимъ принципамъ и становятся въ рядь 
своего рода крайнихъ меркантилистовь и даже крЪФпостниковъ, изъ 
которыхъ одни видятъ все благосостояне народа въ золотЪ, серебрЪ 
и прагоцённостяхъ, а друге не могутъ представить себЪ мръ без 
рабовь и кр$постныхъ, ибо-де иначе не будеть господь. Въ этомъ 
отношеши экономисты вообще упускаютъ именно изъ виду, что въ 
мрЪ не только постоянно возможенъ прогрееъ положительно во ьсемъ, 
но что мфъ и немыелимъ даже безъ такого прогреса. Безъ прогреса 
человфчество или должно бы было вфчно оставаться въ дикомъ со- 
стоянш, о или же должно снова впасть въ него. Безь иепрерывнаго 
прогреса даже ифтъ и не можеть быть человфчества, а возможны 
разв своего рода стада животпыхъь съ образомъ  человфческимъ. 
ГдЪ разумное существо, тамъ и прогрееъ; гдф же нётъ прогреса, 
тамъ пътъ и разумнаго существа. 

Чтобы въ точности опредфлить ошибку экономистовъ вЪ этомъ 
отношенши, необходимо припомнить то, на что указывается въ каж: 
домъ экономическомъ сочинени, въ которомъ трактуется о деньгахъ, 
а именно, что какого бы рода ни были деньги и служатъ ли день- 
гами быки, коровы, лошади, овцы, соль и имъ подобные предметы, 
или же монеты, тфмЪъ не менфе всЪ они обладають однимъ общимъ 
имъ качествомъ, а именно оуеиностью. Это хорошо знають п по- 
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нимають экономисты, и, благодаря именно ихъ трудамъ, челов чество 
обязано ТЪмъ, что менЪе прежняго увлекается нелЪпой мечтой а 
возможности создавать безконечное количество денегь;, а съ НИМЪ 
безъ труда пруобрЪтать и несмфтныя богатства. Но на что экономи- 
сты вообще не обращаютъ должнаго внимашя, такъ это на то, что 
деньги нужны людямъ и народамъ не сами по себф, а только какд 
мьрила чтьниости и въ особенности какъ орубя сбращеня, 
какъ мЬновые яредметы или только знаки, т.е. таке предметы, 
которые или имфютъ сами въ себЪ свою опредфленную иЪфнность, 
или только представляютъ ее, т. е. даютъ вполнЪ обезпеченное 
право ча нее или, что то же, на совершенно равную ей чьн- 
ность. Экономисты не обращаютъ тэкже необходимаго вниманя на 
то, что если съ начала цивилизащи до сихъ поръ преобладаютъ въ 
мрф такихь родовъ деньги, которыя представляютъ собой въ одно 
и тоже время и оруме мЪны, и мфрило цфиности, т. е. содер- 
жатъ въ себЪ представляемую ими цнность и потому весьма осно- 
вательно разсматриваются наукой какъ овары. т. е. какъ ве% 
остальные предметы кулли и продажи; то это было безусловной 
необтодимостью въ вЪка варварства и вообще такя времена, 
когда личность и собственвость не были еще вполнф и достаточно 
обезпечены, когда возможны были еще явныя и безнаказанныя нару- 
шентя правъ личности и собственности, когда, словомъ, не было еще 
вь обществахъ необходимыхъ и прочныхъ основашй для кредита. Без- 
спорно, такого рода деньги составаяютъ и теперь большую или мень- 
шую необходимость въ странахъ, гдЪ мало основанй дая прочнаго 
кредита, гдЪ аичность и собственность недостаточно еще обезпечи- 
ваются законами и администращей; но тЪмЪ не менфе изъ этого 
нельзя выводить, какъ это дфлаютъ, однако, экономисты, не сообра- 
жаясь съ историческими условями быта и жизни вообще народовъ, 
что и въ настоящее время в0 6625 странахъ, а также повсюду и 
вездЪ и въ будущемъ, деньгами должны быть не иначе, какъ това- 
ры, т. е. не кредитныя, а дЪйствительныя цЪфнности. Такой выводъ 
противенъ идеЪ здраваго прогреса, а потому и вобмъ экономическим 
принципамъ, и противорфчитъ тому, что мы видимъ во везхь обра- 
зованныхъ странахъ, а именно непрерывную и все большую и боль- 
шую замфну металическихъ денегъ, какъ орушй обращена, деньгами 
бумажными, каковы напр. банковые билеты разныхъ. иностранныхъ 
банковъ или наши кредитные билеты. 
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ДалЪе, защищая необходимость металическихь денегь. экономи- 
сты упускаютъ изъ виду, что уже одно то свойство преобладавшихь 
и преобладающихь еще до сихъ поръ родовъ денегъ, по которому 
эти послфдия служатъ въ одно и тоже время и мфриломъ цжнно - 
сти, и орудемъ обращешя, указываеть на возможность имёть мЪри- 
ломъ цфнности одинъ, а орумемь обращенгя другой предметъ. По 
крайней м®рЪ ни одинъ экономичесяй законъ не можеть служить 
Доводомъ противъ такого раздфлен1я назначеня денегъ, тфмъ бол%е, 
чго дЪйствительность и самыя свойства металическихъ денегь сто- 
ЯТЪ за него, т. е. за такое раздфленше. Металическя деньги. не 
смотря на вс свои хоропия стороны, имЪютъ и дурныя, т. е. до- 
рого обходятся народнымъ хозайствамъ, слишкомъ веки и объеми- 
сты. По этой-то, между прочимъ, причин онф такъ легко замф - 
няются въ настоящее время въ цивилизованныхь странахъ тЪмъ, 
что наука называеть представителями депегъ, т. е. разнаго рода 
бумажными знаками, именно банковыми, кредитными билетами, че. 
ками и имъ болфе или менфе подобными кредитными цЪфнностями. 
Вакъ извфетно, такихъ кредитныхъ цфнностей въ наибол%е цивили- 
зованныхъ странахъ вездВ находится въ обращени несравнено даже 
болъе, Чфмъ монеты. Притомъ въ высшихъ комерческихъь и дру- 
гихЪ сферахъ такихъ странъ монета теперь уже исполняетъ не столь- 
ко роль обыкновенныхъ денегъ, сколько роль размфнныхь  денегъ, 
а это значитъ, что она въ этихЪ сферахъ служитъ только тфмъ- же, 
чфаь служить въ нисшихъ соерахъ размфиная монета. Кром того, 
какъ воБмъ извфетно. въ международныхь снощеняхъ монета уже 
давно имфеть не свою номинальную и бол$е или менЪфе дЪйствитель - 
ную цфиность, а нЪеколько нисшую, соэбразную цфнности одного, 
заключающагося въ ней, чистаго металла и почти всегда замняется 
слитками золота “и серебра. какЪ въ полномь смысл товарами. 
Вибето такихь слитковъ вывозится изъ страны монета только тогда, 
когда цфнность. представляемая возможными къ вывозу слитками, 
меньше цЪнности, выражающей стенень задолженности страны. 

Сверхъ того экономисты постоянно упускаютъ изъ виду, что не- 
обходимое для обращеня количество звонкой монеты представляетъ 
‹обою вездф громадный капиталъ, который легко можетъ быть упо- 
требленъ съ производительною цфлю ко благу народа. Притомъ 
цфнность этого капитала, безъ введеня бумажныхъ денежныхъ зна- 
ковъ должна расти съ экономическимъ развиемъ народа. Между 
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тфмъ нЪтъ ни одного экономическаго закона, который бы свидЪтель- 
ствовалъ что либо -противъь замфны такого капитала, а это значить 
замфны металическихъ денегь какимъ-либо болЪе дешевымъ орудемъ 
обращеня, какъ напр. бумажными деньгами. Напротивъ. по духу 
всей политической экономш, нФтъ и не можетъ быть ничего жела- 
тельнфе, какъ возможность сс меньшими уеимями достилать 
во всемь болицихе резулютатовэ. Въ такой-то возможности и 
заключается дЪйствительный прогресъ. 

И такъ до сихъ поръ существовали или, правильнфе, преобладали 
въ м]фЪ два главныхъ рода денегъ, а именно, сначала тЪ, которыя 
состояли изъ разныхъ предметовь или произведешй, имъвшихъ, кро- 
м назначеня быть деньгами, еще свое спещальное назначеше, какъ 
напр. лошади, овцы, соль, т. ©. товары въ буквальномъ смыслЪ 
слова, а потом тф, воторыя имфли начначеше быть только деньга- 
ми. именно монеты или металическя деньги. Вакъ тотъ, такъ и 
другой родъ денегь имфютъ два назначеня, а именно быть въ одно 
и тоже время и м$рилами цфнности, и орушями обращешя. или 
мфновыми знаками. Опыть вЪфковъ и народовъ свидЪтельствуетъ, 
однако, что и тотъ, и другой родь денегь несовершенны. Первый 
изъ нихъ постоянно выходитъ изъ употребленмя съ развитемъ ци- 
вилизаци, а второй, какъ мы повсюду видимъ это въ странахъ ци- 
вилизованныхъ, все боле и боле вытЪеняется разнаго рода бу- 
мажными деньгами. | 

Но противь бумажныхъ денегъ возстаегь большинство экономи- 
стовъ. Между тЪмь экономисты, казалось бы, должны бы были быть 
болфе другихъ комнетевтны въ этомъ дЪаЪ; притомъ между ними. 
немало людей высокаго ума и несомнфнныхъ достоинетвъ; значитъ, 
мнЪнемъ ихъ пренебрегать не слФдуетъ. Не правы ли они, возета- 
вая противъ бумажныхъ денегь, или если не правы. то почему жъ 
относатея они враждебно къ этого рода деньгамъ? 

Мы именно думаемъ, что они ме правы. А что и экономисты м0- 
гуть неправильно разрЪшать даже экопомическе вопросы, то мы 
уже представили тому доказательства указашемъ на то, какъ неудо- 
влетворительно еще разръшаются политической эконошей нкоторыя 
изъ ея задачъ. 

Большинство экономистовъ превратно смотритъ на назначене де- 
негь, а потому только и возстаетъь противъ бумажныхь  денегъ. 

Во первыхъ, они говорятъ, что «такъ какъ банковый или кре- 
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дитный билетъ не монета, а только представляеть право на’ нее, 
то такого рода билеты имфютъ и всф тЪ недостатки, которыми пра- 
во на вещь отличается отъ самой вещи.» Этотъ доводъ, одинъ изъ 
самыхъ блестящихъ на первый взглядъ и приводимый очень дарови- 
тымъ экономистомь, именно Фонъ-Гокомь въ его сочинени о нало- 
гахъ и государственныхъ долгахъ, тфыъ не менЪфе отличается только 
своей поверхностью. Фонъ-Гокъ унускаеть изъ виду, что бумажныя 
деньги должны представлять вовсе не право на монету, а право 
на инность, которую деньги представляютъ. Монета пли деньги 
вообще нужны не сами по себЪ, а только какъ право на известную 
альнпость или, что то-же, какъ средство для прюбрЪтешя нужныхь 
предметовъ или услугъ на такую уъиность. Ошибка экономистовъ 
Въ Томъ-То ВвЪ сущности и состоитъ, что для нихъ монета — золотой 
телецъ, изъ-за котораго и покланяясь которому они никого и ничего, 
кромЪ ето, не видатъ въ денежномъ вопросф. 

Во вторыхъ, противъ обезпеченя цфнности банковыхь или наших 
кредитныхъ билетовъ землею и вообще всякимъ другимъ добромъ. 
имфющимъ несомнфнную цфнность, Мишель Шевалье, а за нимъ и 
друге экономисты говорятъ, что такой билетъ не поле, не домъ, не 
товаръ, а еслибъ и быль онъ полемъ, домомъ или товаромъ. то онъ 
предетавлялъ бы собою плохую монету. Но очевидно, что Мишель 
Шевалье, а за нимъ и друге экономисты упускають въ этомъ слу- 
чаЪ изъ виду. что вс, желающе имфть деньги. въ монеть ли, въ 
билетахъ ли банковыхь или кредитныхъ, или же какихъ либо дру- 
гихь предметахь, желаютъ въ сущности имЪть не монету, не как!я- 
либо деньги, а то, что можно на нихъ пр!юбрЪеть. Деньги для во хъ 
важны не сами по себЪ, а по представляемой ими цфнности. на ко- 
торую онф даютъ право. Очевидно, Мишель Шевалье и его сторон- 
ники не подозрЪваютъ, что, по смыслу ихъ учешя, цённость земли и 
чуть ли не всего существующаго въ м]рЪф добра ниже цфиности мо- 
неты. Такая ошибка непростительна для экономиетовъ. . 

Въ третьихъ, экономисты говорятъ, и это самый серьезный до- 
водъ ихъ, что бумажныя деньги опасны, потому что съ ними свя- 
заны извфетныя искушевшя, т. е. возможенъь излишй выпускъ 
ихъ, возможна потому и лишняя трата денегь. На это мы за- 
мфтимъ слфдующее: ДЪйствительно, нельзя не обращать вниман1я 
на то, сколько выпускается денегь въ обращеше, потому-что, при 
равенствь друихь условий, съ умноженемъ количества денегъ все 
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дорожаетъ. а это неизбЪжно влечеть за собой затруднешя для всего 
народнаго хозяйства. Звонкой монеты можно выпускать тоже болЪе 
необходимаго количества, но слишкомь много ея выпускать нельзя, 
погому что она дорога; но бумажныхь денегь можно выпускать на 
громадныя суммы и тфмъ причинить неисчиелимый вредъ народному 
хозяйству, даже разорить большинство населешя. Вакъ извЪетно, 
такимъ именно образомъ, между прочимъ, оранцузекое революцщюнное 
правительство разорило Францию; этимъ же способомъ и н$зкоторыя 
друмя правительства бол$е или менфе разоряли своихъ подданныхъ. 
Но изъ того, что возможно какое либо зло и что онс существовало, 
еще никакъ не слфдуетъ, что оно неизбЪжно и всегда будетъ суще- 
ствовать. Что было возможно и даже болЪе или мензе было про- 
стительно десять и болфе дЬтъ тому назадъ, то можетъ быть непро- 
стительнымъ и невозможнымъ нынф. Въ прежшя времена сами пра- 
вительства выпускали монету съ тайно - пониженной цфнностью, т. е. 
Фальшивую монету; но теперь это вещь немыелимая, по крайней м$р® 
въ сколько нибудь цивилизованныхъ странахъ. Экономисты, приводя 
подобный доводъ, не `подозр$ваютъ, что въ основаи его лежитъ 
недовьре, а недовЪрие принципь макавелическй, но нисколько не 
экономический. | 

Сколько намъ извфетно, а мы, позволимь себЪ это замфтить, хо- 
рошо знакомы съ литературой предмета, другихь, болБе серьезныхъ 
доводовъ противь бумажныхъ денегь экономисты не представляютъ. 
Да такихъ доводовъ и быть не можегъ, иначе наука, именно поли- 
тическая экономя, давно бы представила ихъ. 

Но денежнымъ вопросомъь шутить нельзя. Отъ достоинства денегъ 
и ихъ обращеня въ значительной степени зависить общее благосо - 
етояне, При несовершенствВ денегь несовершенны и затрудняются 
всЪ мЪфновыя сдфлки, простанавливаетел развите промыеловъ, тор- 
говли, задерживается всея жизнь народа. Еслибъ въ Европ настоя- 
щаго времени не только нынфшия деньги были замфнены первобыт- 
ными, т. е. товарами въ буквальномъ смыелЪ слова, но даже еслибъ 
только вынуты были изъ обращеня веЪ бумажныя деньги и остав- 
лены одн® металическя. то это поставило бы Европу въ такое 
затруднительное положене, до какого она не была бы доведена даже 
продолжительной всеобщей войной. Поэтому-то мы считаемъ нуж- 
нымъ остановиться здЪеь на томъ, что еще можетъ быть сказано 
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противъ бумажныхъ денегъ и что серьезнЪе какъ выше приведенныхъ, 
такъ и веЪхъ другихъ доводовъ противъ этихъ денетъ. 

Металическя, какъ и первобытныя деньги, т. е. товары въ бук- 
вальномъ смыслВ слова, представляютъ собою въ одно и тоже время 
какъ м$фрила цфнности, такъ и орудя обращешя. При ихъ суще- 
ствовани и употреблени, изв$етное количество каждаго товара и 
вообще добра пробрЪтается и отдается въ обмЪнъ на извЪетное ко- 
личество серебра или золота въ монетЪ. Въ такомъ случаЪ. хотя и 
неравны количества, но цфниность равна. Притомъ тотъ, кто отда- 
етъ свой товаръ, въ буквальномъ смыслв слова, или какое либо 
другое добро, въ обмфнъ на соотвфтетвующую ему по цфиности 
монету или извЪетнаго количества какихъ-либо монетъ, ничего 
не теряетъь и не можетъ терять; потому что въ такой моне- 
ть или такихъ монетахъ получаетъ, въ обмфнъ на свой товаръ 
или свое добро, равноц$нный ему товаръ или добро. Яено. что 
когда р®чь идетъ о бумажныхъ деньгахъ, то такой порядокъ вещей 
неизбфжно возбуждаеть между прочимъ два вопроса, а именно: во 
первыхъ, мотутъ ли деньги не быть въ одно и тоже время и м- 
рилами цфнности, и орущями обращения, или мфновыми знаками? а 
во вторыхъ, могутъ ли бумажныя деньги представлять столько-же 
гарантй для деньгодержателя, какъ деньги металическия? или, чтобъ 
выразиться еще точнфе и яснфе, всегда ли или не всезда подвер- 
жены бумажный деньги тому. что называютъ у насъ падешемъ ихъ 
курса, или обезцнешемъ? 

Основываясь на данныхъ науки и опыта, на первый вопросъ мы 
считаемъ нужнымъ отвфтить слБдующее: Металическя деньги потому 
только могутъ быть мёрилами цфнности, что имфютъ цфнность, какъ 
предметы. состоящие изъ металловъ. имфющихъ цфнность и выдфлка 
изъ которыхъ монеты сопряжена съ расходами производства, т. е. 
затратой труда и капитала. Но, какъ извфетно вовмъ знакомымъ съ 
экономическими законами и что легко можетъ понять каждый, не одни 
только металлы, но и всф произведеня и предметы, добыча, про- 
изводство и воспроизведене которыхъ сопряжены съ издержками про- 
изводства, тоже имфютъ цфнность, а поэтому тоже могутъ быть и 
мфрилами цфнности. Приняте того или другаго вещества или того 
или другаго предмета, имфющаго цфнноеть, за мёрило цвнности не 
предетавляетъ, по существу дфла, большей важности, какъ и при- 
нят1е напр. той или другой длины или того или другаго вЪса за 
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единицу длины или в%са. Металлы, преимущественно бла городные, 
потому только предпочитаются въ этомъ отношени другимъ веще - 
ствамъ, что во первыхъ, произведешями изъ нихъ преимущественно 
опред$лялась въ прежшя времена степень богатства частныхъ лицъ 
и обществъ; и во вторыхъ. потому что опи обладаютъ въ боле 
высокой степени. нежели друя вещества, тЪми свойствами, какя 
дЪлаютъ вещества годными для чеканки изъ нихъ монеты. Еслибъ 
не было у благородныхъ металловъ такихъ свойствъ, а также ихъ 
звона и блеска, то едва ли они долго оставались бы мёрилами цён- 
ности. Не остались же ими желВзо и мфдь, —не остались ими, между 
прочимъ, если только не главнымъ образомъ, потому что, съ разви- 
темъ промыеловъ вообще и горныхъ промысловъ въ особенности 
Добыча этихъ металловъ производится въ слишкомъ большомъ. коли- 
чествЪ и при слишкомъ иезначительныхъ издержкахъ производства, 
чтобъ эти металлы могли имфть ту высокую цфнность, которая уже 
и нынЪ необходима въ цивилизованныхъ странахъ для мфрила цфн- 
ности. Н»тъ никакого сомнЪвя., что съ дальнфйшимъ развитемъ про- 
мышленности и цивилизаци и золото съ серебромъ окажутся со вре- 
менемъ слишкомъ низкими по цфнности своей предметами, чтобъ быть 
мфрилами цфнности, въ особенности въ монетф, какъ въ орудш обра- 
щеня. Очень можетъ быть, что сначала серебряная, а потомъ и 30- 
лотая монета обратится въ размфнную, а потомъ и вовсе исчезнетъ. 
изъ обращешя. Такимъ образомъ нЪтъ никакого исключительнаго по- 
вода принимать непремвнно металлы, а не что либо-другое за м%- 
рило цфнности. ВромЪ того, каковы бы ни были деньги, метали- 
ческма, бумажныя или какого либо другаго рода, цённоеть ихъ, какъ 
и цфнность всзхъ покупаемыхъ и продаваемыхъ предметовъ, не изм - 
ряется. а считается извфетною, а потому положительно нфтъ ника: 
кой необходимости, чтобы деньги, какъ орушя обращеня или м$но- 
вые знаки, были въ тоже время и мфрилами цфнности. 

Но если деньги не будутъ м$рилами цфнности, то что же будетъ 
ими? спросятъ насъ. Тоже, что и нын$ и что было прежде, т. е. 
какое-либо вещество или какой-либо предметъ, имбющий цфнность. 
Все будетъ зависть отъ соглашешя и выбора. Ничто не мЬшаетъ 
остаться и золоту и серебру такимъь м$риломъ, до тфхъ поръ, по 
крайней мЪрЪ. пока не будетъ найдено нзчто лучшее. 

Мы очень хорошо знаемъ, что если не съ практической, то съ 
теоретической точки зрёшя, лишене денегъ назначения быть мфрилами 
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цфнности сопражено съ затруднешями; но эти затруднешя устра- 
нимы, потому что они обусловливаются преимущественно привычкой. 
Да не подумаютъ читатели, чтобъ мы пренебрегали такой силой или, 
какъ бы выразился Французъ, такою властью, какъ привычка. Мы 
вполн® сознаемь справедливость словъ Пушкина, что привычка вто- 
рая натура. Мы глубоко убЪфжлены также, что только одна при - 
вычка помъшала ген!ально-умному Наполеону Г оцфнить изобрЪтенше 
паровой машины, и что она-же, привычка, была причиной, почему 
такой дальновидный человЪ къ, какъ гр. Ванкринъ, полагаль, что же: 
лЪзныя дороги не только не возможны и не нужны, но чуть-ли и не 
вредны для Россш. Но какъ ни велика сила привычки, она ничто 
съ той силой, которая управляетъь мромъ и которая, на зло Напо- 
леону Ги тр. Ванкрину, распространяетъ паровыя машины въ мр% 
и строитъ жел$зныя дороги въ Росси. И превращеше денегъ въ одно 
оруде обращен я совершитея, какъ вее въ мфЪ, не вдругъ; но что 
оно будетъ, то за это ручаетея уже то, что оно уже началось и до- 
вольно быстро развивается, а именно существовашемъ бумажныхъ 
денегь въ родЪ напр. банковыхъ и нашихъ кредитныхъ билетовъ. 
Совефмь другой вопроеъ: можеть ли 7рав0 па иЪнность. какое 
должны представлять бумажныя деньги, быть рполнф и въ той же 
степени обезпечено, въ какой оно- обезпечивается металическими день- 
гами? Не довфряя ни существующему, ни даже имфющему впредь су- 
ществовать порядку вещей въ мфЪ, противники бумажныхъ денегъ, 
какъ извЪстно, даютъ на этотъь вопросъ отвфтъ положительно-отри- 
цательный. Упорно указываютъ они на зло, виновникомъ котораго, по 
ихь словамъ, были бумажныя деньги. Страстныя рёчи противъ бу- 
мажныхъ денегь увлекаютъ многихъ. И у насъ, въ Росаи, напр. 
каждый, кто ие желаетъ казаться обыкновеннымъ челов комъ, а хо- 
четъ казаться передовымь, не иначе, какъ съ презршемь, говорить о 
такихъ деньгахъ. Въ ечастно, опасешя противниковъ бумажныхъ де- 
негъ положительно неосновательны. Они совершенно упускаютъ изъ 
виду, что творили и могутъ творить зло ле бумажныя денеги, а люди, 
которые злоупотребляли п могутъ злоупотреблять ими. Такое упуще- 
не не безд®лица. Еели допустить подобныя упущения, то легко до- 
казать, что все въ мфЪ только зло. Такимъ образомъ окажется зломъ- 
и св. Евангельское учене, которымъ’ ужъ, конечно, не ко благу че- 
ловЪфчества пользуются 1езуиты напр. Что бумажныя деньги были и 
могутъ быть еще употребляемы во зло, то въ этомъ. конечно, нфтъЪ 
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ни малЪйшаго сомнфшя; но это вопросъ не экономичесюй, а исто-- 
рическй, и его лучше всего поставить такъ: на столько ли тороши 
въ настоящее время правительства въ м!р%, въ особенности въ наи- 
болфе цивилизованныхъ странахъ, чтобъ не злоупотреблять бумаж- 
ными деньгами? Смфемъ думать, что мы можзмь дать честный и прав- 
дивый отвфтъ на этотъ вопросъ, а именно сл5дующий: По нашимъ 
понят1ямъ, ни одно изе правительствъь въ мрЪ (правительствъ въ 
‚мыелЪ большаго или меньшаго числа высшихъ правительственныхъ 
лицъ) не застраховано отъ возможности имБть въ какомъ либо отно- 
шени превратный взглядъ на вещи, а потому и отъ возможности 
невольно принимать неращюнальныя м$ры. Но иначе и быть не мо- 
жетъ: каждое правительство состоитъ изъ людей, а люди, даже са- 
мые генальные по способностямъ и самые лучиие по чувствамъ, по- 
нятямъ, убъжденшямъ, намфренаямъ и дфйствямъ, не застрахованы и 
не могутъ быть застрахованы отъ возможности имЪть въ какомъ 
либо или какихъ либо отношеняхъ ошибочныя мнЪня. Но, какъ о 
томъ свидфтельствуетъ вея исторя человЪ чества. едва ли когда слу- 
чаетея, чтобы гдЪ-либо правительство было ниже, по своимъ ум- 
ственнымъ и нравственнымъ свойствамъ, не только нисшихъ, но и 
высшихъ слоевъ общества, а, напротивъ, оно всегда по меньшей м5 ръЪ 
не ниже, но очень часто выше ихъ и въ этомъ отношени. Это уже 
потому. что пе исключительно и даже не преимущественно одни че- 
столюбцы, какъ думаютъ нфкоторые, но также люди правды и добра 
стремятся къ правительской дфятельности, когда имфютъ къ ней при- 
зваше. Трудно вообще предположить, чтобъ какое-либо правительство 
сознательно противодЪйствовало народному благосостоянию; притомъ 
какъ всему человЪчеству, такъ и правительствамъ `вфрный во всемъ 
взглядъ на вещи достается не даромъ, а прюбрЪтается вфками. Та- 
кимъ образомъ. если прежшя правительственныя лица. какъ впрочемъ 
п друйя, могли излишне увлекаться легкостью умноженя количества 
бумажныхъ денегь, то изъ этого еще не слдуетъ, чтобъ и нын®ш- 
не, и будуще правительственные дфятели непремнно дЪлали бы 
тоже самое. Напротивъ, слфдуетъ полагать, что уроки прошлаго и 
ВЪ этомъ, какъ и въ другихъ отношеняхъ, не прошли для нихЪ да- 
ромъ. Нужно только желать, чтобъ наука вполн$ разръшила денеж- 
ный вопросъ, и тогда, конечно, не будетъ, по крайней м5р$ боль- 
шихЪ злоупотреблешй бумажными деньгами. Это уже потому, между 
прочимъ, что тогда будетъ лучше, нежели теперь, извЪетно прави - 
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тельственнымъ лицамъ, какимъ образомъ улучшить Финансовое по- 
ложене государствъ, а въ этомъ, какъ извЪстно., почти каждое изъ 
нихъЪ нуждается въ большей или меньшей степени. 

Но вопросъ о томъ, можетъ ли право на представляемую бумаж- 
ными деньгами цфнность быть въ той же степени обезпечено, въ 
какой оно обезиечивается металическими деньгами, не разрЪшается 
еще окончательно тфмъ положешемъ, что правительства, вполнЪ со- 
знавая интересы народныхъ хозайствъ, не станутъ злоупотреблять 
отнынЪ бумажными деньгами. Несуществоване злоупотребления бу- 
мажными деньгами со стороны правительствъ великое дЪло въ этомъ 
отношени, но и его мало. Необходимо еще принять за правило, чтобъ 
ни один кредитный или банковый билета не выпускался в5 
обращетзе. безг полназо обезпечешя представляеной има цън- 
ности. по менышей мьръ, равною ему дъйствительной цън- 
ностью вг товаръ., земль или какомз либо друюмё пред- 
метъ, имъющемь дъиствительную цънность. При соблюден 
этого условя устраняется весе то, что могло бы быть доводомъ про- 
тивъ бумажныхъ денегъ. Когда же право на представляемую ими 
цфнность вполиЪ обезпечено, то онф, конечно, будучи несравненно 
лучше металическихь денегъ, какъ орудй обращешя, или  мЪно- 
выхъ знаковъ, въ тоже время ни въ чемъ не уступаютъ имъ въ 
достоинств и относительно этого права. 

Чтобъ покончить съ вопросомъ о бумажныхъ и металическихъ 
деньгахъ, намъ остается еще сказать н$еколько словъ объ одной сто- 
рон№ этого вопроса, а именно: о возможности излишняго выпуска бу- 
мажныхъ денегь помимо всякаго злоупотреблешя ими. Нормальное 
количество денегъ составляетъ очень немаловажное услов!е народнаго 
благосостояния; а потому возникаетъ вопросъ: не подаетъ ли воз- 
можность бумажныхъ денегъ повода какъ къ излишнему, такъ и къ 
недостаточному выпуску ихъ? 

На этотъ вопросъ даютъ вполнф опредфлительный отвфтъ и наука, 
и опытъ. Наука ясно доказываетъ, что количество денегъь должно 
соотвфтствовать степени потребности въ нихъ каждаго народнаго’ хо- 
зяйства, а степень такой потребности обусловливается очень многимъ 
и измфняется съ каждой перем$ной во всемъ томъ, что вмяетъ на 
частныя хозяйства, а потому и на все народное. Вотъ почему ника- 
кое правительство, никакая академя наукъ и никакой сонмъ _бан- 
кировъ не можетъ въ точности знать, какъ велико должно быть въ 
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данное время количество денегь въ стран, на какую сумму должно 
быть того или другаго рода денежныхъ знаковъ, крупныхъ и мел. 
кихЪъ. Возможный отъ такого незнашя вредъ устраняется только 
устройствомъ такихъ кредитныхъ учрежденй, которыя бы удовлетво- 
ряли воёмъ нуждамъ народнаго хозяйства во всфхъ родахъ и видахъ 
денегь и денежныхъ капиталовъ. У насъ напр. наши прежшя кредит- 
ныя установлешя лучше исполняли въ этомъ отношенши свое назна- 
чеше, нежели нынфшшя. При нихъ лишнее количество денегь легко 
и по мёрЪ надобности обращалось въ капиталы, а капиталы въ 
деньги. Для достиженя возможно-лучшихъ результатовъ въ этомъ от- 
ношеши, необходима полная свобода кредитныхъ ‘учрежденй, безъ 
малЪйшей конкуренши правительственныхъ или привилегированныхъ 
съ частными и’непривилегированными. Тамь же, гдЪ почему либо 
нельзя закрыть правительственныя и привилегированныя  учрежде- 
шя, тамъ не можетъ быть надлежащаго развитя частныхь и тамъ 
правительственныя учрежденя необходимо должны замбнить всё ча= 
стныя, какъ это и ‘было у насъь при прежнихъ кредитныхъ устано- 
влешяхъ. Лучше одни правительственныя кредитныя учрежденя, не- 
жели правительственныя и частныя вмЪетЪ. Но дЪло въ томъ, что 
дЪятельность правительственныхъ кредитныхъ учрежденй не можетъ 
быть’ достаточно обширна и не можеть замфнить дЪФятельность ча- 
стныхъ при полной свободЪ ихъ; а потому желательно бы было, 
чтобъ предоставлена была полная свобода частнымь  учреждешямъ. 
Отъ такого порядка вещей выиграли бы и правительства, а именно: 
во первыхъ, они были бы избавлены отъ труда и заботъ по денеж: 
нему обращешю и частному кредиту; во вторыхъ, отъ развит я про- 
мышленноети и народнаго благосостояшя вообще вел детве правиль- 
наго (а оно непремфнно было бы такимъ) денежнаго обращеня и 
развит кредита, увеличились бы доходы казны; а въ третьихъ, 
въ случаЪ надобности, правительства заключали бы займы на бо- 
ЛЪе легкихъ условяхъ, нежели нынЪ, при отсутетви достаточной 
свободы кредитныхЪ’ учрежденй. 

Теперь намъ остается раземотрЪть мнЪвшя ‘т%хъ, которые припи- 
сывають кредитнымъ билетамъ чуть ли не вс$ наши экономичесвяя 
и Финансовыя затруднешя. Это и сдФлаемъ мы въ слфдующемъ от- 
ДВЛВ нашей статьи, въ слфдующей книгЪ. 


0. Шилль, 


Ф НАНЕС": 


Насколько богата наша духовная литература изслВдованями и 
Трактатами о папетвф, настолько наша евфтекая печать Офдна этимъ 
матер1аломъ. По свойству своей задачи, наши духоввые писатели 
занимались преимущественно изелздовашями о незаконности осно- 
вашй папства вообще, т. е. веемно-духовной и евЪтекой власти 
ПТЬ, И о б0рьбЪ латинотва съ правосламемь; но папетво имфло 
отромное значеше не только въ истори развимя хриеманства и 
перкви, но`и въ истори политическаго и интелектуальнаго раз- 
витя человЪчеетва; оно было свидЪфтелемъ вефхъ историчеекихъ со- 
бытй отъ падешя Рима до нашихъ временъ; оно разрушало и со- 
здавало монархи, руководило совЪетью европейекихъ народовъ, ихъ 
просвъщенемъ, наукой и искуствомъ; само по себЪ оно предетав- 
ляетъ явлеше, не иуфющее ничего подобнаго въ истори челов чества, 
гранд1озное по своему внутреннему емыслу, потому что оно во вся- 
комъ случа веегла было силой исключительно-нравственной, управ- 
лявшей мромъ посредствомъ духовнаго оружия, и служило ередото- 
щемъ жизни всЪхъ народовъ европейскаго запада; поэтому истортя 
папства заслуживаеть болфе разносторонняго изелЗдованя, чфмъ 
труды нашихъ теологовъ. 

Вакъ ни восторженно встрЪчена была либеральной чаетью евро- 
пейскаго -общества недавняя попытка итальянскаго патрюта низ- 
вергнуть ослабЪвшую папекую власть, но этотъ восторгъ и надежда, 
что человЪчество такъ легко можеть избавиться отъ тяготфвшей 
надъ нимъ столько вфковъ власти, обнаруживаютьъ въ современномъ 
обществЪ крайнюю несостоятельность къ уразумв ню истори и, глав- 
ное, къ оцфнкЪ своихъ нраветвенныхъ силъ. Папетво возникло само 
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с0бою и существуетъ съ первыхъ вфковъ христтанства, подчиняясь 
общему закону истори — закону перлодическаго возраетаня и упадка: 
разематривая папство, какъ фактъ веемрной истори, имзющ за 
себя цфлый рядъ вфковъ, нельзя допустить, чтобы окончательное 
палене его могло завиеВть оть револющонной попытки горети лю- 
дей, задумавшихь рЪфшить оружемъ мровой вопроеъ и притомъ 
вопросъ о существовани учрежденля, относящагося къ духовно-нрав- 
ственному умру. Папетво во всякомъ елуча представляетъ вопроеъ 
религюзный, потому что и свфтекая власть пашь имфеть евое зна- 
чене и цфль въ связи еъ духовной властью; религюзные же во- 
просы никогда не рЪшалиеь оружмемъ и мЪетными возстанями. Что 
же касается до того, пережило ли палетво само себя и исчерпало 
ли оно ве свои внутренмя силы, то этотъ вопровъ разр$ шаетея 
уже не истомей папства и не настоящимь положенемъ его, а нрав- 
ственнымь и умственнымь развимемъ народовъ, составляющихь 6о- 
временное европейское общество, и содержанемъ, развитемъ и си- 
лой современныхъ идей. „Жизненноеть и сила этихъ идей условли- 
ваютъ жизненность и силу не только папетва, но и другихъ формъ, 
унаслфдованныхЪъ отъ древняго ма. 

Такимь образомъ внутреные элементы папства и значеше его 
раскроетъь намъ иеторя этого учрежденя, а вопросъ о его жизнен- 
ности и будушя судьбы можно себЪ уяснить лишь повредетвомъ хо- 
лоднаго и безприетраетнато взгляда на нравственное и умственное 
состояюе европейскаго общества. 

Историческе матералы о папествЪ и литература фактической исто- 
и этого учрежденя носятъ на себ обпай характеръ невообрази- 
маго пристрастя и односторонноети взглядовъ и стремлений; папетво 
все еще не перестаеть быть, по прежнему, предметомь полемики и 
пропаганды и потому ускользаетъ отъ безпристрастнаго суда истории. 
Несогласимыя противорЪчя не только относительно фактовъ, но и 
относительно историческихъ документовъ, иногда даже ‘сомнительной 
подлинности, вотрфчаются на каждомъ шагу въ истори папства. 
Вытекающее отсюда разнообразие мнфюй, отразившееся на европей- 
скомъ обществ%, показываетъ, что папетво еще далеко не выяснено 
какъ историческй факлъ и сл довательно еще мензе какъ вопросъ 
практичесвй, входящий въ систему современной политики. Напри- 
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уБръ въ католической литератур, благодаря трудамъ 1езуитовъ ('), 
довольно распространено историческое учеше о папетвЪ, что первымъ 
папою быль Шисуеь Хриетось, „поставленный отъ Бога,“ вторымъ 
ев. Петрь и т. д. до Шя ГХ; въ одномъ изъ недавно вышедших 
на французекомъ языкЪ сочиненй исторля папъ начинаетея со св. 
Петра. Подобныя учешя, доходящия до масеъ, конечно, приносятъ 
свои неизбфжные плоды, искажая въ понимани народа религ!оз- 
ные предметы до невообразимой степени, такъ напр. въ польекомъ 
простолюдьи можно встрфтить убфжденя, что хриеманекая вЪра (въ 
формв латинетва) потому обязательна, что свентый „папежб 
предписал веъиъ народамъ поклоняться Христу.“ ЗдЪеь 
уже „папежъ“ становится выше христанства. Въ религ1озныхъ во- 
просахъ мнЪния, распространенныя въ масвахъ, имфютъ неоспори- 
мую силу и значен!е; это обетоятельетво, конечно, и мшаетъ ието- 
рическому безпристрастно; между тЪмъ папство, какъ релитюзный 
догматъ, только и можеть имфть свое основаше или опроверженте 
въ истори. 
Учения 0 папекой влаети также различны, какъ и историчеекя 
унфвия о происхождени этой власти. Галликанекое учене (Босею- 
этъ) признаеть папу преемникомъь св. Петра и средоточемъ хри- 
счанства. Папа, по этому ученю, есть глава вселенской церкви, 
но онъ управляетъ дфлами церкви не самовластно, а подчиненъ и 
подеуденъ вселенскимъ воборамъ, за которыми признаетея непо- 
грЪшноеть. Это, какъ легко усмотр®ть, форма правлешя монархи- 
ческаго ограниченнаго. ЁКрайше папиеты и 1езуиты признаютъ за 
папой непогрёшноеть и неограниченную ‘власть надъ церковью; 
онъ, по ихъ ученю, есть намфетникь Христа, получивиий отъ ие- 
го прееметвенно эту неограниченную влаеть; вселенекле соборы за- 
тЪмъ суть не болфе какъ совфты папъ. Это уже форма правле- 
я вполнф аутократическаго. Оба эти ученя однако ни въ чемъ 
не соглашены съ исторей первыхъ вЪковъ хриеманетва и, противо- 
р№ча одно другому, оба имфютъ противъ себя историчесые доку- 
менты, доказываюпие, что ни въ самомъ хриетанетв®, ни въ управ- 
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лени церковью въ первые вфка не было и помину ни о кон- 
ститущюнной, ни объ аутократической форм управлешя церковью, 
имфвшей всегда характеръ республиканеюй. По самому своему духу 
и различно одного отъ другаго, оба означенныя учешмя носятъ на 
себ очевидный и несомнФнный отпечатокъ политическихъ идей, 0осо- 
бенно галликанское учене, прямо отзывающееся конституцюонными 
идеями восемьнадиатаго вЪка; что же касается до учешя аутокра- 
тическаго, то оно свойственно ВоЪМЪ умамъ какъ новфйшей, такъ 
и древней истори; но составляя противоположность другой формЪ, 
и въ древности извфетной не менфе, чВмъ нынЪ, формЪ республи- 
канской, — оно несогласимо съ духомъ хриетанетва и противор%- 
читъ несомнфинымь историческимъ свидЪтельствамъь о республикан- 
скомъ устройетвв первобытной христанской церкви. Такимъ обра- 
зомъ не будеть никакой ошибки, если мы, даже прежде нежели 
коснемея истори папетва, признаемъ, что оба католическя ученя 
о папствЪ обнаруживаютъ тенденщозность, весьма похожую на 60- 
временныя политическя поползновеня и теоретическе споры о пре- 
имуществахь монархических или республиканскихъ формъ правле- 
ня. Исторя, естественно, даетъ матералъ для этихъ споровъ, но 
историчесве факлы не елужать авторитетомь ни для той, ни для 
другой стороны собетвенно въ разрзшени вопроса о преимуществах 
той или другой формы, самый же вопросъ разр шаетея въ теорляхъ 
обыкновенно по абсолютнымъ достоинствамь той или другой формы 
и по степени согласимости этихъ формъ съ дЪйетвительными по- 
требностями той или другой страны въ данное время. Еслибы во- 
проеъ о папствз разрзшалея 0безъ тщетнаго стремленя утвердить 
оеноваше этого учреждешя на авторитет истори и ев. писавя, 
то, надо думать, вопровъ этотъ быль бы выведенъ на такой путь, 
который не предетавлялея бы безъиеходнымь. Но не то мы видимъ 
въ истори папетва. Ученя о власти папъ, не касалеь нисколько 
вопроса о томъ, какая форма правленя была бы наиболфе полезна 
и соотвЪтственна въ христанской церкви, лишь подъискивають въ 
истори и въ св. писаши авторитетныя указашя для подкрёнленя 
своихъ замаскированныхь этимъ споеобомъ тенденций. Отсюда и 
происходить несогласимоеть противорЪий и невозможноеть теорети- 
ческаго рфшеня вопрова. На исторической почв, какъ увидимъ 
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ниже, вопросъ. этотъ хотя и уясняется вполнЪ, но извЪетно, что 
авторитеть истори не усмиряетъ страетныхъ стремлемй даже въ 
дЪлахъ религи, гдз предаше, завЪщанное древностью, по види- 
мому, вс бы желали поддержать. Иные желаютъ поддержать на- 
стоящй порядокъ, т. е. папу съ властью турецкато падишаха, счи- 
тая свфтекую власть необходимой принадлежностью духовной; эта 
форма представляеть собою крайвй абсолютизмъ; друме желаютъ 
имфть въ лицф папы ‘конститущоннаго короля церкви, ограничен- 
наго парламентомъ, прелполагаемымъ въ вид% вселенскихъ соборовъ, 
оставляя такимъ образомь пап только власть духовную и при- 
томъ ограниченную. Таковъ въ сущности вопроеъ о папетвф, вы- 
ражаюпий собою два приведенныя выше католическя ученя. 
Будущность папства зависить, конечно, только отъ тЪхъ мнЪ- 
ый, которыя поддерживаются католиками, потому что протестант- 
ство и восточная церковь вовсе отрицаютъ папетво во всякой фор- 
м. Гезуитекое учене о папетвв заключается въ томъ, чтобы папа 
быль неограниченный повелитель вееленской хрисманской церкви и 
столь же неограниченный евфтеюй государь територми, подвластной 
папекому престолу, которая, конечно, можеть увеличиваться чисто- 
политическим процесомъ. Соединяя въ своемъ лиц власть евЪт- 
скую и духовную, папа, естественно, возвышается надъ вебми ка- 
толическими государями, которые имфютъ одну лишь свЪтскую власть. 
Повелфвая неограниченно умами и совЪотыю католическихь наро- 
довъ на веемь земномъ шарЪ, власть папы вторгается такимъ обра- 
зомъ всюду въ дЪла государетвенныя и гражданемя, потому что 
веЪ они въ той или другой степени касаются совфети и умовъ на- 
родовъ и отдфльныхъ людей. При такомъ порядкЪ власть тосу- 
дарей и самостоятельность народовъ неизбфжно умаляются и, но- 
добно’ тому, какъ это уже случалось въ средневфковый пер1одъ евро- 
пойской ‘истори, могутъ совершенно исчезать передь папствомъ. 
Идеалъ такой всепоглощающей власти составляеть сущность стрем- 
леюй всей ультрамонтанекой клерикальной парти католичества. Но 
преобладаве папы и вифшатлельство его въ политику самостоятель- 
ныхЪ тосударетвъ ветр$чаютъ вопротивлене какъ со стороны пред- 
ставителей политической власти, такъ и со стороны общественнаго 
инфвя; ‘хотя сопротивлене это весьма далеко до отрицаюя папской 
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власти въ ея настоящей формф. ДЪло въ томъ, что полное уни- 
чтожене аутократической власти папь и ихъ духовнаго авторитета 
лишало бы тЪхъ изъ государей, которые нуждаются въ посторон- 
ней поддержкВ, не послЬдней помощи въ лиц клерикаловъ, въ слу- 
чаЪ колебаня династическихь интересовъ и политическаго могуще- 
ства этихъ государей внутри страны. ‘Таковы наприм$ръ въ на- 
стоящее время отношеня императора Наполеона ПГ и королевы 
испанской къ пап. И тотъ и другая нуждаются въ поддержкЪ и 
имЪють 66 оть многочисленной и сильной по своему вмяню на 
маесы парти духовенетва, въ особенноети отъ 1езуитовъ и другихъ 
монашескихъ орденовъ. Въ свою очередь оба эти государя поддер- 
живаютъ власть и авторитетъь папы и, взроатно, будуть поддержи- 
вать до поелфдней возможности. Когда нужно бываетъ ослабить 
палевый авторитеть и не допустить обнародоване какого нибудь не- 
приятнаго манифеста папы, императоръ Наполеонъ Ш склоняется 
обыкновенно на сторону противниковъ папы; когда же нужно под- 
держать папу, онъ обращается къ клерикаламь. Такимъ образомъ 
является сложная, но яеная для вефхъ, система общей солидарно- 
сти между партями и правительствомъ Франщи и папою; который 
служитъ центромъ тлжести въ этой систем. Вмяше папы на по- 
литику Франщи ограничивается прежде всего его безсижемъ, хотя 
по праву вмян!е это ему принадлежитъ, какъ верховному и неогра- 
ниченному правителю католической церкви и всей ея паствы, при- 
знаваемому таковымъ 4е лате Франщей, ея императоромъ и вобмъ 
католическимь мфромъ; но кромЪ  собетвеннаго безсиля папы еу- 
ществуютъь еще конкорлаты, которые заключаются съ нимъ, какъ 
со свфтекимъ государемъ, что открываеть ему доступъ даже въ 
страны не-католическя. Система эта представляеть рЪдкое явлене, 
гдЪ и волки сыты, и овцы ифлы. Поэтому система эта поддержи- 
валась въ течеме вЪковъ и поддерживается передъ нашими гла- 
зами. Въ истори папства замфчается лишь перем на отношений ме-_ 
Жду сторонами, т. е. иногда папы усиливали свое вляне на като- 
лическя государства до преобладамя надъ ними, а. иногда уни- 
женно искали въ нихъ поддержки своего существования; но-до пол- 
наго падешя папетво никогда допускаемо не было. Соблюдеше рав- 
новЪея между папствомъ и самостоятельностью католическихъ на- 
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родовъ составляетъь ту политическую задачу, которую приняла на 
себл Франшя. Что же касается до общеетвеннаго мнЪфня католи- 
ческихь народовъ, то, не смотря на безвиле папъ, народы при- 
выкли признавать въ ихъ авторитетв нфкоторый противовфеъ го- 
суларетвенной власти, такъ что веяюмй католическй государь, даже 
неограниченный, до извЪетной степени всегда бываетъ ограниченъ, 
хотя номинальной, но по принципу громадной властью папы: пана 
не какъ юридическое лице, а какъ релимозный принципъ, какъ 
духовно-нравствениая сила, веегда имЪетъ большее или меньшее зна- 
чене въ каждой католической странф, управлеше же церковными 
дЪлами, веегда соприкасающимися съ политикой, и духовная юрис- 
дикция по неопровергаемому праву считается за папой; сл довательно 
свЪтеый государь католической страны, какой бы неограниченной 
властью онъ не быль снабженъ, не можеть не чувствовать надъ 
в0бою авторитета, значительно сдерживающаго и всегда дЪйствую- 
щаго какъ-бы тайно, потому что авторитеть этоть иметь дЪло 6ъ 
умами и совфетью подданныхъ свЪтекаго государя. Хотя современ- 
ные народы начали болфе разсчитывать и надфяться на свои воб- 
ственныя нравственныя силы, чфмъ на авторитеть папы, но при 
разрфшени вопроса 0 папетвЪ нельзя упускать изъ виду прове- 
денной здЪеь черты, условливающей значене папства въ средЪ ка- 
толическаго утра. | 
Другое учеше, галликанское, отвергая догматъ непогрфшимости 
пать и евЪфтекую влаеть, ограничивается т%мъ, чтобы папа, какъ 
преемникъ св. Петра, слФлалея средоточемъ христанства и управ- 
лялъ дфлами церкви, находясь въ зависимости отъ вселенскихъ с0- 
боровъ, которые, по этому ученшо, суть непогрфшимы и вправЪ су- 
дить и низлагать папу. Если бы ожидаемая реформа папства 6о- 
вершилаеь въ смыслф галликанскаго ученя, то это было бы гро- 
маднымъ переворотомъ не только въ истори хрисманской церкви, 
но и въ политической истори Европы. Религюзная сфера вообще, 
обнимая 60б0ю высшйя отправлешя человЪческаго духа, тЪиъ сва- 
мымЪ захватываеть въ свое вЪдене сферу идей и нравственности 
народовъ, почему релимозныя идеи и вопросы имфли и имзютъ по- 
нынЪ такое огромное вмяше на политичеекую исторю. Выешая 
власть по дфламь совЪети и церковной администраши съ рефор- 
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мой папства была бы перенесена на вселенеке соборы — учрежде- 
не собирательное и колемальное, слфдовательно чуждое личныхъ 
страстей и недостатковъ. Эту новую власть, вообще совпадающую 
по своему характеру съ новфйшими идеями и стремлешями, като- 
лическе народы, несомнЪнно, ветр$тили бы съ полнымъ сочуветвемъ 
и довфрмемъ. Въ церкви явилось бы кромЪ предамя и живое на- 
чало обновлешя, а католическая догматика— нельзя сказать, что- 
бы не нуждалась въ подобномъ освфжени послЪ средневъковыхъ 
схоластическихь толковашй и послф веего того, что введено было 
въ разное время иапами подъ вмяшемъ личныхъ страстей и по- 
литическихъ разечетовъ. Влмян!е соборнаго законодательства и управ- 
леня д?Ълами перкви на политику, ‘конечно, было бы не то, что 
нынЪ; вляне это должно бы было усилиться, потому что съ со- 
борнымъ послашемъ и положешемъь ни въ какомь случаЪ нельзя 
бы было ни одному католическому правительетву обходиться такъ, 
какъ напримёръ они обходятся съ энцикликами Шя ГХ. Неиз- 
ОЪжное падеше свЪтекой власти въ католическихь государствахъ, 
при современномъ направлеши идей, не могло бы не вызвать со- 
чувствя къ соборному авторитету какъ къ исходной точкВ оелабле- 
ния папекой власти, для ограниченя которой народы потратили уже и, 
можеть быть, еще потратятъ такъ много безплодныхъ усилий. Пан- 
ство и въ настоящее время, не смотря на свою слабость, играетъ 
роль силы, раздфляющей хриемансмй мръ въ религозномъ и 
нравственномъ отношеши на три враждебныя и непримиримыя фрак- 
ци; эта раздЪльноеть замфчается и въ политическихь симпаяхь^ 
и антипамяхь народовъ. Вееленсые соборы, подобно древнимъ, 
могли бы быть рЪшителями спорныхъ вопросовъ въ догматикВ и 
вообще въ утравлеми дфлами совфети и тЪмъ уничтожить рели- 
г1озный и политичесюй антагонизиь между народами. Но между 
идеалами и осуществлешемь ихъ, какъ извЪетно, лежить иъфлая 
бездна. Кому кромф самой малочисленной, хотя и самой нравствен- 
ной части католической популящи Европы, можеть благопрятетво- 
вать реформа папетва въ смыелЪ галликанскаго учешя о немъ? 
Правительства, какъ напримЪръ австрийское, испанское и француз- 
ское, развЪ способны пожертвовать въ пользу нраветвенныхъ и ре- 
лигозныхЪ интересовъ народовъ своими политическими и династиче- 
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скими выгодами? Развф способна 1езуитекая и вообще ультра-кле- 
рикальная паря потерять свое настоящее право на развратъ, че- 
столюбе и обогащене? ВЪдь вееленске соборы иначе направятъ 
католическое духовенетво, нежели безеильные папы, при которыхъ 
разные монашеске ордена и вообще все католическое духовенство 
полъ личиной своей покорности папекому престолу въ дЪйстви- 
тельноети не имфють надъ собою никакой дисциплинарной власти, 
ни закона. Наконець аристокраля всегда цфнила папство, какъ 
опору своихъ привилемй и средетво держать народъ въ невЪфже- 
ствф; она не перерождаетея, слФдовательно остается неизмЪнной и 
° ея традицюонная политика въ отношени папства. Даже представ- 
ляется вопросомъ, будутъ ли не-католическя правительетва защи- 
щать реформу? Протестантъ Гизо находить же основанме защищать 
папетво въ интересахъ протестантетва. ДЪйствительно, папетво ро- 
_ няеть католическую церковь и тЪмъ способствуетъ протестантекому 
прозелитизму, съ реформой же можно ожидать совершенно противо- 
положныхь поелфдетый. Даже антирелигюзная партя, навЪрное, 
не желаеть реформы, потому что, благодаря папетву, католичеевя 
перкви пустьютъ, особенно въ Парижь, и релимозный элементъ 
удерживается лишь въ масвахъ, въ форм самато грубаго фана- 
тизма и суевъ]ия. | 

И такъ у папства оказывается гораздо болЪе друзей, нежели 
враговъ и притомъ друзей могущественных», какъ численностио, такъ . 
и авторитетомъ власти и силы. ` 

Въ совершенной противоположности съ учеювями о папетвЪ нахо- 
дятся теологическя мнЪня объ 1ерархи протестантской и православ- 
ной. Протестантетво, опровергая всякую высшую законодательную и 
административную влаеть въ дЪлахъ церкви, т$мъ самымъ отвергаетъ 
всецфло и папство; православное же учене объ 1ерарми признаетъ 
за римекимъ папою лишь его м$етную епископскую власть, равную 
съ власто другихъ епископовъ, самое же епископство, по православ- 
ному ученю, также какъ и влаеть армепископовъ, митрополитовъ и 
патрарховъ, не есть учреждене. имтьъющее божествен- 
ное происхождене, а лишь установлеще, вызванное 
обстоятельствами. свдео времени и при содъйстви 
и настояни свътской власти утверэюденное собора- 
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ми. Правовлаве вообще ие признаетъь никакого видимато главы 
христанской церкви и слВдовательно не признаеть за папою ни 
главенства, ни непогрфшимоети, ни власти, превышающей обыкновен- 
ную епископскую. Согласно этому ученю, православная часть хри- 
станетва естественно можетъ желать лишь того, чтобы значене папы 
было низведено до степени простаго римекаго епиекопа, равнаго по 
власти съ такими же другими 1ерархами церкви. 

Обращаемся затВиъ къ фактической истори папотва, которая 
объяснить намъ судьбы этого учрежденя, т. е. его возникновеше, 
возрождене и упадокъ, его сущность и развиме въ самомъ себъ, 
какъ въ духовномъ, такъ и политическомъ отношеняхъ. 

Въ церковной истори, которая только и можеть служить разъ- 
ясненемъ спорнаго вопроса о происхождени папства, не содержится 
никакихъ ясныхъ доказалельетвь того, чтобы рфшеншя епископа, на- 
зываемыя 60 временъ апостольскихь запал (отцами), признаваемы 
были церквами другихъ областей по власти выше другихь епиеко- 
повъ. Напротивъ, чЪмъ болфе изучаются и раскрываютея историче- 
све документы, относящйеся къ событямъ первыхъ вфковъ христан- 
ства, тЪмЪ отановитея яенфе, что первобытная хрисманская церковь 
имфла чисто-республиканекое устройство: каждая церковь пользовалась 
одинаковой со веБми другими автономей и независимостью; еношеня 
между собою церквей по предметамь взроучешя и по другимъ дфламъ, 
касающимся церковнаго управленя, производилиеь въ видЪ поеланй, 
причемъь нЪть ‘никакихъ слфдовъ, чтобы римская церковь обнару- 
живала свою власть надъ другими; на соборахъ, точно также 
предетавители церквей, въ томъ числЪ и римской, пользовались оди- 
наковыми правами. Но римская церковь и епископъ римеюй, находясь 
ВЬ столицЪ тоглашняго эра, въ центр всезрной цивилизатги, въ 
РимЪ, который быль средотощемъ м1рекой власти, доетигшей до край- 
них предЪловъ могущества, блеска и силы, естественно имфли первен- 
ствующее значеше ме по праву, а просто по вил обстоятельетвъ; 
отсюда прямымъ послфдетыемь было то, что римекле епископы, созна- 
вая свое фактическое и какъ бы первенствующее вллян!е передъ други- 
ми епископами на дфлЪ, по свсему случайному значенио, начали по пре- 
даню, по привычек къ своей первенствующей роли поддерживать эти 
влявя, хотя изъ историческихъ свидфтельствъ видно, что одни папы, 
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признавая неотъемлемымъ свое первенство, стремились удержать его за 
собою, не подчиняясь соборнымъ рёшенямъ, а друме наоборотъ оста- 
вили письмениыя доказательства того, что считали ‘себя по власти 
равными со вефми прочими. Отсюда вытекаеть нЪкоторая сбивчивость 
свидЪтельствъ, По которымъ иногда первоначальные папы стоятъ 
выше другихъ епископовъ, а иногда равенетво ихъ передъ другими 
представляется съ несомнЪнной очевидностпо. Одно лишь безусловно 
вЪрно, что въ первые вфка хрисманства не было никакого поста- 
новленя ни духовнаго, ни свфтекаго, которое узаконило-бы пер- 
венствующую власть папъ и такимъ образомъ давало бы этому 
учреждению начало въ древнемъ каноничеекомъ правз. Поэтому уль- 
тра-католичесвля ссылки на авторитеты истори ограничиваются лишь 
толкованями документовъ и событй, безъ сличемя ихъ еъ другими 
и безъ критики, и такимъ же изъяенемемъ нФкоторыхъ мЪФетъ св. 
писания, которое по идеф противорфчить хриетанству. На поелани 
римекой церкви къ кориноской, во время папы Климента (въ концЪ 
перваго вЪфка), паписты основываютъ свой взглядъ, что римская 
церковь и римеке епиекопы всегда первенствовали; но это доказатель- 
ство разрушается такими же поеланями другихъ церквей (какЪ напр. 
александр1Иской), адресованными между прочимъ и къ церкви рим- 
ской; точно также послания мфетныхъ епископекихъ соборовъ соетав- 
ляли вееобпий обычай, которымъ не было присвоиваемо первенства 
ни одной изъ лревнихъ церквей; притомъ обычай соборныхъ посланий 
допускаль возможностъ сношенй кажлой перкви съ прочими не 
только по дЪламъ той церкви, которая предпринимала сношеше, но 
и по дфламъ и вопросамъ, возникшимъ во всякой другой, такъ что 
обсуждеше предметовь вЪроучешя и установлявшихея въ каждой 
церкви обычаевь было общимьъ достоящемъ всфхъ церквей вообще 
и каждой въ обобенности. Необыкновенная жизнь и движене въ 
первые вЪка хрисманетва именно обязаны были той истинно-высокой 
и республиканской форм кцерковнато устройства. Инишатива въ 
возбуждеши веякаго вопроса по дЪламъ взры и управлешя принад- 
лежала, какъ мы видимъ, каждой церкви, разрфшене же вопроева 
принадлежало соборному соединено вефхъ церквей. При такомъ 
порядкЪ само 60б0ю ясно, ни римекй, ни какой либо другой епи- 
скопъ не могъ получить власть высшую противъ другихъ; но пер- 
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венствующее положене римской церкви и боле или менЪфе близвя 
отношеня римекихъ епископовъ къ римекимъ императорамъ, повелЪ- 
вавшимъ вофмъ мромъ, извъетнымь въ то время Риму, не могли 
еъ другой стороны не внушить римскимъ епиекопамъ честолюбивыхъ 
стремлешй къ влаети надъ перквами другихъ областей, подвластныхъ 
римской импери; и дЪйствительно, есть доказательства, что римеве 
епископы дЪлали попытки еще въ началЪ втораго вЪка превысить 
епископскую влаеть, ‘простирая евою юрисдикиию на равныхь 666%; 
такъ напримфръ епиеконъ римемй Викторъ объявилъ отлученными 
отъ церкви ефескаго епископа Поликрата и вез асирйеюя церкви 
за то, что они небыли согласны еъ римекою перковью относительно 
празднованя пасхи.. Но отлучеше это, какъ свидЪтельетвуетъ обще- 
признанный авторитеть церковной истори Евеевй, не было приве- 
дено въ исполнеше и вызвало возраженше со стороны веЪзхъ другихъ 
епископовъ, въ особенности же во стороны Поликрата и полемиче- 
скя посланя, отвергавиия всякое право Виктора на отлучеше, а это 
доказываетъ, что за папой никто не считалъь права на отлучеше и 
попытку его на это признали превышенемъ власти. Н%тъ сомнфвя, 
что республиканское устройство первоначальной хриетанекой церкви 
было контрастомъ римской идез, выражавшей себя въ безусловной 
централизащи, и чЪмъ сложнЪе дЪлалось управлене дфлами перкви, 
"Ъмъ боле идеи централизаши и зависимости начали проникать въ 
перковную администращю. Римекая церковь, въ силу весьма многихъ 
политическихъь и этнографическихъ обстоятельствъ, скоро начала пр1- 
обртать первенство; развите учения и церковнаго управления, конечно, 
не могло совершаться одинаково быстро и сильно во вефхъ областяхъ 
римекой импери; Римь долженъ быль получить перевъеъ, и отвер- 
гать тотъ фактъ, что римекая церковь первенствовала въ течене 
первыхъ вЪковъ, нЪтъ никакого основания; но изъ первенства церкви 
не вытокаеть еще главенства папъ и верховной власти римскаго 
епископа надъ другими ему подобными. Приведемъ примфръ изъ 
послфдняго времени: Клевъ, Москва и теперь Петербургъь были по- 
очередно главнЪйшими государственными центрами Росе1и; столичные 
митрополиты всегда имфли первенетвующее значеше, но могло-ли бы 
это дать имъ право на первенствующую власть, право повелфваль 
одному надъ остальными? Въ церковной истори находится весьма 
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много свидфтельствъ. что каждый разъ, какъ скоро нарушалось въ 
чемъ либо равенство власти между епископами, тотчаеъ возникали 
сильные протесты, опровержения; даже были нетерпимы титулы, на- 
мекающие на власть, какъ напр. езискойб епискотовб или 
вселенскй епискот5. Вогда константинопольекимъ патр1архамъ 
начали давать титулъь  „вееленскаго патрарха“, то римеюй папа 
Григорй въ УТ взЕЪ защищаль равенетво влаети въ елфлующихъ 
словахъ: „Вели св. апостолъ Павелъ не хотЪлъ, чтобы члены Христова 
тфла подвластны были кромв Христа какимъ нибудь овобымъ гла- 
вамъ, хотя бы то были апоетолы, то какой ты дашь отвЪтЪ въ 
поелфдюи вулный день Христу, т. е. главЪ всей перкви, —какой 
дашь отвЪтЪ ты, который назвашемъ вселенскаго стараешься подчинить 
своей власти веЪ его члены?“ Изъ этого видно, что всякое превы- 
шене власти римскими епископами или папами было лишь дЪломъ 
личнаго честолюйя каждаго изъ нихъ, а не правомъ, не убЪжде- 
немь и даже не предаюемъ; потому что римеюй же папа, послЪ 
того кавь мноме изъ его прелшественниковъ дЪфлали попытки къ 
превышению влаети, отрицаетъ даже простой титуль, отрицаетъ про- 
стое первенство и объяеняетъ это преимущеетво титула, какъ грЪхъ, 
какъ фактъ, противорфчатий христанетву. 

Если церковная исторя показываетъ намъ, что папетво не было 
узаконено въ первые в$ка христанства и что первоначальное устрой- 
ство христанской перкви отвергло преимущество власти и въ прин- 
ции и въ фактЪ, то исторя политичеекая указываеть намъ уело- 
вя времени и политичеекя обстоятельетва, при которыхъ папетво 
возникло 60 всЪми ето принципами, какъ лвлене естественное и не- 
изоъжное, и развилось изъ самаго себя. 

Въ истори папетва, какъ учрежденя, превратившатося изъ ад- 
министративной формы въ форму религ1ознаго ученя, весьма важно 
то убфждене, что первенствующая власть римекаго епископа полу- 
чила свое начало единственно въ политических событяхъ, по- 
мимо всякаго авторитета церковнаго преданя и устава. 

Хриетанекое учете, распространяяеь между народами, подвластны- 
ми Риму, принимаемо было первоначально въ идез и было несо- 
крушимой нравственной силой; ограничиваясь завоеваюмями нраветвен- 
нато ма, христанство пасивно уничтожало весь строй римской го- 
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сударственной и общественной формы; новое учеше въ первое время 
не представляло никакой ортанизати, въ чемъ бы то ни было на- 
поминающей римскую; проповфль и молитва были единственнымь об- 
щественнымъ культомъ нервыхъ христанъ; но когда позже возникли 
церкви съ 00бой организованной 1ерархей и когда учене, переда- 
ваемое уже неизуетно апостолами, а посл дователями учешя, начало 
возбуждать различные вопровы философеке, каноническе и перковно- 
административные, то понадобилась власть, которая могла бы согла- 
шать и разрушать противоря и несоглайя. Власть эта, остава- 
явь за соборами, была властью лишь нраветвеннаго и умственнаго 
авторитета, подобно тому какъ и учеше, для проповзлываюя ко- 
тораго возникла церковь, ограничивалось духовнымъ мпромъ чело- 
вфка, оставаясь чуждымъ интересовъ политической жизни. Соборы 
не были ни судилищемъ, ни административнымь конгресомъ; они 
произносили свои мнфвя по возникавшимъ вопросамъ и сомнЪфямъ 
и сообщали его въ вид» повланй другимъ соборнымъ центрамъ 
юной церкви; но ни законодательной, ни исполнительной власти не 
было ни у церквей, ни у соборовъ, ни у лицъ церковной 1ерарх!и. 
Вея ихъ власть ограничивалась толкованемъ, увЪщеваюемъ, совЪ- 
томъ и осуждемемъ. Чфмъ сильнфе распространялось христанетво, 
тЪиъ болфе прибывало въ среду новаго общества элементовъ, чуж- 
дыхъ ему по духу и елабо проникнутыхъ идеей новаго учешя. Рим- 
ляне не могли не вносить еъ с0б0ю идей и духа чисто римекихъ, 
т. е. идей централизащи, безусловной влаети, подчинеюя, интердик- 
товъ, гонешй, нетерпимоети и наказанй. Масеа, конечно, не могла 
вдругъ отрЪшиться отъ формы, которая, по видимому, и не противо- 
рфчила христанству, потому что оно не давало въ овязательныхъ 
чертахъ никакого новаго идеала политическато и общественнаго 
устройства; а видЪть глубокое противорЪче между идеей хрисан- 
ской свободы и абсолютнымь римекимъ рабствомъ могли въ то время 
разв весьма немноме изъ хриетанъ. Могло ли при такомъ состо- 
яни идей удержаться независимость и равенетво церквей между со- 
бою; могла ли удержаться неприкосновенной нравственная индиви- 
луальная свобода человфка, свобода его совфети, его разума? Идеи 
христанства возстановляли огрубфвшую совЪфеть и возвышали ра- 
зумъ до отвлеченнаго мышленя. Свободно созрвавшая вЪра и сво- 
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бодное убЪждене человфка были тЪми широкими путями, по кото- 
рымъ христанство проникало въ мъ; первоначальная церковь и 
соборы начали свое дЪло именно съ того, что обращались къ со- 
вЪети и разуму тЪхъ изъ евоихъ членовъ, кого приходилось въ чемъ 
либо вразумлять. Но могь ли римлянинъ ограничитьея совЪтомъ 
или убЪжденемь, когда можно было употребить прямое личное влянте, 
когда нфкоторая зависимость, какъ напр. зависимость провинщи отъ 
столицы, представляла возможность властвовать авторитетомъ пер- 
венства, вляшя, вытекающаго изъ боле или менфе близкато сношеня 
съ государственной влаетью и т. и. Отвфтомъ на этотъ вопроеъ мо- 
тутъ служить вобытии римскихъ епископовъ отлучать отъ обще- 
я съ церковью провинщальныхь епископовъ. и посланя ихъ къ 
епископамъ и соборамъ, нерЪдко надменныя, похожйя болЪфе на пред- 
писаня, на указы, чЪиъ на братеме совЪты и увфщаня. Чфмъ 
болЪе возбуждалоеь недоразум$ ий и вопрововъ въ дфлахъ церкви, 
тЪмъ боле представлялся необходимымъ и естественнымь автори- 
тетъ римскихъ епископовъ, и вмфето совЪтовъ и увфщашй, по рим- 
ской привычкЪ, хотфли опредЪленнаго закона въ видимой и строго 
выработанной форм. Отношеня епископовъ къ императорамъ, ино- 
гда оканчивавиияея мученической смертью первыхъ, а иногда бла- 
товолфшемъ послфднихъ, естественно, возвысили въ глазахъ хри- 
станъ самую должноеть римекаго епископа. По отношению къ им- 
ператорамъ папы были представителями христтанства. Все это вы- 
текало изъ самыхъ обстоятельствъ времени и, конечно, казалось 
вполнф законнымь и необходимымъ, особенно когда представитель- 
ство папы передъ властью имЪфло своимъ результатом кая либо 
льготы для христанъ. 

Такимъ образомъ въ самой почв, на которую упало хриетан- 
ство, были сЪмена личназо авторитета и затЗиъ централи- 
защи въ управлени дФлами церкви. Римеюя идеи и обетоятельства 
времени вызывали такую форму церковной администращи, гдЪ власть 
была бы центральна, слЪфдовательно едина, и была бы источни- 
комъ закона и самаго исполненя его. Однимъ словомъ, на римской 
почвЪ что могло возникнуть кромв чезарей, которые, начавъ съ 
единой и нераздЪльной власти, сдЪлались наконецъ и предметомъ 
поклоненя своихъ подданныхъ, т, е. богами? И изъ римекаго ени- 
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скопа сдфлался сначала цезарь духовный, потомъ, какъ увидимъ, 
духовный и свЪтеюми и наконецъь единый и веемогупй представи- 
тель божества, вибщающй въ 666% всячесый авторитетъ. 

Мы видЪли начало возникновеня авторитета римекаго папы, но 
лишь авторитета духовнаго, признаннаго въ силу установившагося 
обычая и подъ вмяшемъ обетоятельствъ, хотя ничЪмъ не узако- 
неннаго и никЪиъ не подлержаннато сознательно. "Точно такимъ же 
образомъ возникъ свЪфтемй авторитеть папъ, проявлеше котораго 
отноеитея къ началу ГУ вЪка. 

Гонене и преслфдоване христманъ римскими императорами про- 
должалось до Константина, который (въ 811 г.) является напро- 
тивъ покровителемъь. и защитникомь новой религи. Въ это время 
христанъ было уже такъ много, что дальнЪйшее гонеше ихъ не 
было безопасно для самихъ гонителей; по крайней мБрЪ, императоръ 
Конетантинъ нашелъ необходимымъ привлечь на свою сторону хри- 
станъ уже для охранения своей власти, которой угрожала опасноеть 
отъ его соправителей. Въ христманахъ онъ нашелъ сильную парто, 
они начали наполнять ряды императорекато войска и доставили пол- 
ную побфлу Константину, сдфлавшемуся (въ 324 г.) единодержав- 
нымъ императоромь. Онъ съ своей стороны велфль_выпавать изъ 
казны жалованье проповЪдникамь христанекато учешя. Это быль 
первый бракъ хриетанства съ имперей. Въ 325 г. мы видимъ 
уже императора созывателемъ перваго вееленскаго собора въ НикеЪ 
для устранемя разноглайй въ дзлахъ вЪры. Во время Конетан- 
тина представитель христанства при дворЪ, римеюй папа, есте- 
ственно, получаеть и политическое значене; онъ предоставляеть хри- 
станамъ правительственныя должности въ провинщяхъ посредетвомъ 
протекии у императора; самъ является совфтникомъ императора и 
представителемь мотущественной парти, получившей огромное госу- 
дарственное значене; церковь получаетъ собетвенность и вторгается 
ВЪ магистратуру. 

Въ этихъ отношеншяхъ кроетея зародышгь свЪтекой власти папъ. 

Съ перенесешемъь столицы импери въ Византю (380 г.), Римъ, 
хотя и потерялъ свое значене въ политическомъ отношении, но въ немъ 
оставалея возвысивиийся въ духовномъь и свЪтекомъ отношени епи- 
скотъ; одинъ, за отсутетвемъ двора и центральныхь правитель- 
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отвенныхъ утреждешй, римомй папа сдфлался въ западной полови- 
нь импери центромъ не только духовной жизни, но и политиче- 
ской, насколько роль его имфла вообще политическое значенте. 

Здфеь мы должны привести слвдующее постановлене никейскаго 
собора: „да держатея древе обычаи, суше въ Египтф, Лии и 
Пентапол$, лабы надъ вофми ими власть имфль алексанлрйевй 
епископъ, ибо и римскому епископу ©1е обычно.“ Изъ этого видно, 
что Соборъ считаль александрийскаго епископа равнымъ римскому. 

На конетантинопольекомъ собор постановлено: конетантинополь- 
скому епископу имЪть старзйшинство чесяи по римскомъ епископЪ, 
ибо Новый Римъ (Византия) ‘есть столица государства. И изъ этого 
постановления видно, что римский епископъ, хотя и признавалея пер- 
вЫМЪ по старшинству чести, не быль снабженъ никакой особой вла- 
стью надъ другими епископами. 

Но не смотря на соборяыя правила, духовный авторитетъ римекаго 
папы возвышалея Ио повельнеямо императоров до 0ез- 
условнаго повиновения въ дфлахъ вфры. Такъ напр. Валентинанъ 
Ш запретилъ епиекопамъ Галли и другихъ провинщй отступать отъ 
прежнихъ обычаевъ безъ согламя „папы святаго града.“ 

Падеше западной римской имперми (476 г.) и нашестве герман- 
цевъ сдЪлалоеь новымъ фазисомъ возвышеня римскихъ папъ. Полу- 
диюме пришельцы, разрушая государство, преклонились передъ ду- 
ховной властью, передъ христанствомъ, представителей которыхъ 
видфли въ лицё папы. Народъ видфлъ въ пап неприкоеновеннаго 
посредника между побфдителями и побЪжденными. Одоакръ, основавъ 
свое государство въ Италш, оставилъ нетронутою поереди завоеваниыхъ 
владьшй римскую республику во столицей, Римомъ, который быль 
ВЪ глазахъ пришельшевъ святымъ городомъ, потомучто въ немъ жилъ 
представитель христанства. 

Въ это время свЪтская власть во веемъ ея объем принадлежала 
папамъ (е 20; завоеватели не рфшились отнять у папъ ихЪъ зна- 
ченя, напротивъ поставили ихъ выше императорской влаети, которой 
не пощадили. Затьмъ папамъ ничего боле не оставалось, какъ 
сдфлаться неограниченными государями, потому что въ противномъ 
случаЪ имъ приходилось сдЪлаться подданными римскаго муницииа- 
литета, или греческой имперш, чего, конечно, нельзя было и ожидать 
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при естественномъ и постоянномъ стремлени папъ избавиться вообще 
отъ опеки и зависимости политическихъ властей. 

Отъ папъ завиевло удержать то значеше, которое они получили 
подъ вмянемъ обетоятельствъ и они долго поддерживали свою власть, 
съ большими усилями, ловкой политикой, опираясь на народъ и пра- 
вительства, сизнивиия собою западную Римскую инперю. Въ начал 
УШ-го вЪка папы нахолилиеь однако въ опасности отъ импери 
конетантинопольской, отъ лонгобардовъ и отъ разлива магометанетва 
въ лицЪ аравитянъ; но въ это опаеное время папы нашли новую 
опору въ соединени съ французской монархей. Опору эту можно 
считать исходной точкой всей дальнфйшей истори папства и его 
развитя. 

Въ связи съ Францей папство выступаетъ на европейскую сцену 
и начинаеть развивать свое могущество уже внф Итами. Съ этого 
собственно времени опред® ляется настоящая политическая роль папства. 
Весь же перюдъ истори этого учрежденя, предшествовавиий сбли- 
жентю съ Франщей, можно назвать перодомъ подготовительнымъ, хотя 
самые важные вопросы, именно 0бъ отношешяхь христанства къ 
власти и о правахъ и форм церковнаго управлешя, рЬшены были 
въ этотъ перодъ. 

Хрисманство въ этотъ рядъ вфковъ прошло чрезъ нфеколько фази- 
совъ 6воего развитя, или, лучше сказать, чрезъ тЪ неизбЪжныя усло- 
вя, при которыхъ оно могло войти въ жизнь народовъ, оттзеняя посте- 
пенно и измфняя древшя формы жизни. 

Государство и религмя у римлянъ были нераздфльны; христан- 
ство же отдфлило религю отъ государства и притомъ возвысило 
религю надъ государствомъ, также какъ вообще дало перевЪеъ 
духу надъ матерей. Въ первое время хриетланетво не имфло ничего 
общаго съ государствомъ и было ему враждебно; съ возникновентемъ 
папства въ хрисманетвВ возникаеть форма, имфющая госудаветвен- 
ную форму; еъ принятемъ хриетанекой религи Константиномъ хри- 
стане дфлаются политической партей, а перковь впервые соеди- 
няется съ государетвомъ и дфлаетея ему подчиненной, образуя при- 
томъ нЪфкоторое эбафи$ т зфафа, тЪмъ боле, что церковная 1ерархия 
обособилась отъ народа и управлялась своими собственными законами. 
Съ паденемъ западной римской импери и съ прюбрЪтеюмемь папами 
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свфтской власти хрисманство уже выфщаеть въ себЪф государство, 
т. е. представляеть древнюю форму соединеня религи и государства. 
Это совпадене двухъ властей даетъ возможноеть папетву расширить 
свое поприще: соединеюе папства съ французекой монаржей, вы- 
званное возвышенемъ духовнаго авторитета церкви имфли послЪдетв!- 
емъ то, что церковь, удерживая въ себЪ религю и государетво только 
въ ограниченной мЪетности — въ Итами, сначала соециняетея съ 
государственной властью внЪ своей 1арархи, потомъ ветупаетъ съ 
ней въ борьбу и то подчиняетъ себЪ государство, то становится отъ 
него въ зависимость. Это колебане мы увидимъ въ историческихъ 
событяхъ, начиная во второй половины \УТШ-го вЪка. 


(Окончанзе в5 сльдующей кии) 
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Государство и ео предьлы в5 связи съ современными 
вопросами администращи, законодательства и политики. 
9. Лабуле. | 


Веф современныя идеи, не перестающя волновать европейское 0б- 
щество, сводятся на вопросъ, поставленный авторомъ въ названномъ 
сочинени. По понятямъ, очищеннымъ строгой критикой и провзрен- 
нымъ исторей, свобода находитея въ самой незначительной зави- 
симости отъ Формы общественнаго устройства: демократическая рес- 
публика съ верховной властью народа точно также можетъ угнетать 
личность, какъ угнетала ее напримфръ римская имперя; Формы 
общественнаго устройства отличаются лишь одна отъ другой не бо- 
лЪе какъ степенью легальности и гарантш для охраненя установив- 
шагося порядка, свобода же общественная опирается единственно на 
свободь личности и измряется степенью свободы, предоставляемой 
обществомь человфческой личности. Опредфлить отношешя между го- 
сударствомь и обществомь съ одной стороны и личностью съ другой 
составляеть самый важный и существенный вопросъ современной 
сощологи; вопросомъ этимъ занаты лучшие умы нашего времени. и 
всВ усимя современной мысли, раздробляющейся на различные, от- 
Дфльные вопросы политики и общественныхъ’ рехормъ, въ сущности 
нанравлены къ тому, чтобы разрфшить теоретически вопросъ 0 томъ, 
гдЪ человфческая личность не должна имЪть надъ собою никакой 
власти, т. е. быть виолнз свободной, и гдЪ затфыъ оканчивается 
власть государства и общества надъ личностью. Знаменитый трактатъ 
Д. С. Милля 0 с6000дь посвященъ именно этому вопросу. постав- 
ленному на отвлеченную философскую почву: сочинен!е же Лабуле 
касается уже практическихъ сторонъ вопроса. Интересъ и важность 
предмета заставляютъ насъ обратиться къ подробностямъ. 
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Авторъ начинаеть свое разсуждеше главой о вщёянёр идей на 
судьбу народа. Предметъ этотъ особенно важенъ по отношению къ 
русскому обществу, одна часть котораго, какъ извЪетно, не вфритъ 
и не понимаетъ значеня идей, другая, напротивъ, признаетъ только 
тЪ идеи, которыя ей нравятся и которыя она признаетъ истинными; 
эта поелфдняя часть общества такимъ образомь не признаетъ силы 
идей вообще, потому что допускаетъ какой-то выборъ ихъ., между 
тмь какъ идея вовсе не есть н$фчто произвольное. почему ни отвер- 
гать общаго значешя идей, ни сортировать ихъ и выбирать какъ 
товаръ — нельзя. Идеи раждаются также послБдовательно и преем- 
ственно какъ Факты, съ той разницей, что Факты относятся къ мру 
вещественному, практическому, а идеи, составляя душу и двигатель- 
ную силу этихъ Фактовъ, обозначаютъ себя явлешями правственнаго 
и умственнаго мра. Подъ идеями разум$ются концентрированныя 
понятия религ1озныя, экономичееня, политическя и нравственныя, 
дЪйствующя на индивидуумь, общество и государство. Есть школа, 
не признающая силы идей; она объясняетъ весь радъ истори лишь 
движенемъ человЪческихь страстей и борьбой людей между собою за 
вещественные интересы; но подобный взглядъ можеть быть только 
объясняемь крайнимъ тупоушемъ и полнфйшимь невжествомь модей, 
придерживающихея подобныхъ воззрЪй. Движеше идей до такой сте- 
пени осязательно въ исторш человфчества и всякаго отдфльнаго на- 
рода, что воякое доказательство того, что политическая и обществен- 
ная жизнь приводится въ движеше идеями, дфлается лишнимь. Бъ 
объяснеши даже всякаго отувльнаго факта всегда можно найти при- 
сутетые общей руководящей идеи. свойственной извЪетному времени 
и народу. Всякое измЪнене въ идеяхъ влечеть за собою измфнеше 
всфхъ нравственных понят, которыя въ свою очередь пересозда- 
ютъ весь вишни  порядокъ жизни. М№Шръ живетъ и обновляется 
идеями. Босемьнадцатый вЪкт внесъ двЪ великмя идеи, которыхъ не 
знало прежнее время, это терпимость и уманность; первая 
остановила кровавыя гоненя ХУП ст., прекратила кровопролатныя 
войны; вторая отразилась на уголовномъ правЪ, общественномъ при- 
зрёнш и общественныхъ отношешяхъ. Идеи деватнадцатаго вЗка суть: 
прозресь, труд, и личиая свобода; онЪ отразились на веЪхъЪ 
понятнхь: въ средые вфка вфрили, что родь человфчесый выраж- 
дается и скоро конецъ мру, почему и имБыя завфщали въ пользу 
церквей, нынф напротивъ не видятъ конца совершенствованио че- 
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ловфка; это новое понят! преобразовало политику; изъ идеи 0 вы- 
рождени рода. человЪфческаго неизбфжно вытекала система отеческаго 
управленя; всяюй прогресъ казался опаснымъ, потому что впереди 
лишь зло, а добро назади, ел$довательно самое лучшее — остановиться 
или Даже вернуться назадъ; ВЪ средше»вЪка постоянно взывали къ 
предаию, къ прошлому; теперь напротивъ в$ра въ прогресивное 
развит! истины и правды разбила авторитетъ преданя, оставивъ 
его не бояЪе какъ для справокъ. 

Другая идея— идея труда произвела въ нашемъ столфтм также 
великй  переворотъ; она еще новфе идеи прогреса. Прежде трудъ 
считалея обязанностью рабовъ, теперь онъ считаетея первой обя- 
занностью всякаго человзка и приносить ему честь и славу; хотя 
это УубЪждеше и иметь еще противъ себя повсюду значительную 
партю, предпочитающую труду тунеядетво, но голосъ этой парти 
не смЪетъ звучать публично, что служить доказательствомъ преобла- 
даня надъ умами новой идеи о трудЪ. Уважеше къ труду измфняетъ 
ВЗглЯДЪ не только на житейскую, но и на государственную экономпо. 

Третьей идеей, новфйшей двухъ предъидущихъ, авторъ называетъ 
идею о государствЪ, которая возникла какъ послФдетве идей о про- 
гресЪ и трудЪ. Государство обратилось въ наше время въ вопросъ; 
современное покол$не спрашиваетъ себя, имфетъ-ли государство пре- 
дЪлы? Представляетъ-ли власть общественная сумму 61055 частныхъ 
интересовъ страны, или же она есть только магистратура ограни- 
ченная, имфющая извфетный кругь дЪйств!? 

Говоря о Францш, авторъ выражаетъь о свобод мнЪшя, разд$- 
ляемыя весьма многими: «Вообще есть много очень почтенныхь лю- 
дей, которые смотрятъ на свободу, какъ на роскошь, на день празд- 
ника для школьниковъ. Если страна спокойна, то правительство мо- 
жетъ распустить узду и даровать нфкоторую долю свободы своимъ 
подданнымъ. Оно поступаетъ въ этомъ случаЪ, какъ арлекинъ, ко- 
торый раздалъ игрушки своимъ дФтамъ: «вотъ барабаны, трубы, 
говоритъ онъ, забавлайтесь ими, но не шумите, иначе я возьму на- 
задъ.» Такое понимане роли власти и свободы господствовало во все 
продолжене револющи, во времена имперм, реставращи и царетво- 
вашя Луи-Филипа. Но мы думаемъь совершенно иначе. Будучи ревно- 
стными поборниками законной власти, мы вфримь, что она необхо- 
дима для установления порядка, для обезпеченя спокойствя, для ува- 
жешя законовъ; мы охотно готовы предоставить правительству нуж- 
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ную ему власть, будучи убфждены. что тамъ, гдЪ царствуетъ анар- 
хя, ифтъ мфета для свободы, но съ другой стороны также искренно 
увЪрены, что свобода не ослабляетъ силы власти. Свобода вещь со- 
вершенно иная; она состоитъ въ правф каждаго индивидуума разви- 
вать себя самого, дфлать все то, что позволяютъ ему Физическя, 
умственныя и нравственцыя силы. Какимъ же образомъ это разви: 
те можеть ослабить правительство? Намъ кажется, что сила госу: 
дарства ничто иное, какъ сумма силъ индивидуальныхъ и что сила 
индивидуума составляетъ силу государства. 

«Й такъ, почему же могутъ въ одно и тоже время государство 
быть сильнымъ и гражданинъ пользоваться большой свободой? По. 
тому что предметъ силы государства и предметь свободы гражданской 
двЪ вещи различныя. Государство сильно не потому, что гражданинъ 
рабъ, по вслфдетве того, что имфетъ достаточныя средства для под: 
держания независимости извнз и порядка внутри. Но въ этомъ отно- 
шени никто, конечно, не откажетъ правительству въ томъ, что по- 
слЪднему необходимо. Для того, чтобы правительство защищало Фран- 
цию извнф, отправляло правосуд1е внутри, мы дадимъ ему все необхо- 
димое для этой цфли; если ему нужны деньги, мы не станемъ спо- 
рить 0 Финансахъ; если нужны посланники, мы ихъ дадимъ; если 
необходима доля законодательной власти, мы уступимъ и это. Но 
одфлавъ все это, мы скажемъ: мы также имБемъ свои права, кото- 
рыя слЪфдуетъ уважить; позвольте намъ вфрить въ То, во что хо- 
тимъ; позвольте соединяться для нашихъ потребностей умственныхъ, 
релимозныхъ и нраветвенныхъ, разбирать свободно въ журналахъ 
вопросы, которые интересуютъ всю страну вообще и каждую парт!ю 
въ особенносги; словомъ, позвольте намъ дфлать все то, что проис- 
ходитъ въ Англи и Америкз., странахъ, гдф сильная власть стоитъ 
рядомъ съ великой свободой. Это вопросъ о предЪлахъ вЪдометва. 
Неужели нужно полагать, что кто желаетъ свободы, тотъ посягаетъ 
на правительство; нфтъ, онъ желаетъ только ввести правительство 
въ область правительства, а свободу въ область свободы. » 

Въ этихъь положеняхь очерчиваются и предметъ изелфдованйя г. 
Лабуле, и разрьшене поставленнаго имъ вопроса. Свобода совфети, 
свобода асощащй, свобода печати и свобода промышленная, по 60- 
временнымъ понят1ямъ, отъ которыхъ отправляется авторъ, соста- 
вляютъ такое право индивидуумовъ, котораго правительство не должно 
вовсе касаться, ограничиваясь только поддержашемъ законнаго по- 


рядка внутри и охранешемъ внфшней безопасности, 
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Мы не касаемся вовсе доказательствъ, которыми подкрЪпляетъ ав- 
торъ свои выводы, и не входимъ въ раземотрЪн!е частныхъ вопро- 
совъ, вытекающихь изъ опредфленя для государства траницъ, отво- 
димыхъ ему теор!ей автора. сл$довательно вовсе не входимъ въ кри- 
тическую опЪнку сочиненйя. потому что критика столь важныхъ пред- 
метовъ вышла бы за предфлы нашихъ краткихъ замфтокъ. Но не 
можемъ не отдать справедливаго одобреня въ томъ, что книга г. 
абуле првдетавляетъ систематическй и хорошо разработанный сводъ 
либеральныхъ идей нашего времени. Бъ особенности для русской пу: 
блики, знакомой изъ нашихъ газеть не съ самыми чдеями, а съ 
обрывками ихъ, съ обрЪзками, заносимыми къ намъ какъ-то слу- 
чайно, изданный переводь означенной выше книги весьма полезенъ. 
Вообще идеи г. Лабуле истиюно либеральны и нисколько нереволю - 
цонны; они наводятъ лишь читателя на мысль, что истинная, за- 
конная и умфренная свобода въ тосударствЪ зависитъ не отъ какихъ 
либо частныхъ улучшевй и ни отъ Формы правлевя, а единственно 
отъ приведевя точной и строгой границы между властью государства 
и правомъ личности. 

Скромность автора заставляетъ почти забывать, что онъ Фран- 
цузъ, онъ приводить для подкрфилешя и развит1я своихъ положенй 
мысли и цитаты изъ сочиненй многихъ мыслителей и въ 0собен- 
ности изъ разсуждешя о предблахъ государства В. Гумбольдта, при- 
чемъ обнаруживаетъ, что Д. 0. Милль идеи о свободф, изложенныя 
въ его извЪетномт трактатЪ, заимствовать у Гумбольдта и разра- 
боталъ ихъ въ примфнени къ анга!йскому обществу, расширивъ лишь 
самый вопросъ противопоставлешемъ личности не только съ государ- 
ствомъ, но и съ обществомъ, Гумбольдть же изслфдоваль лишь от- 
ношеня лица и государства между собою. 


Бесъды о спверь Росси во 8-м отдуълени император- 
ска10 вольнаго экономического общества. Внига эта содержитъ 
рядъ статей по отдфльнымъ. вопросамъ относительно разныхъ отра- 
слей промышленности въ сфверномъ краз, взятыя же вмфеть эти 
статьи предетавляютъ печальную истор1ю нашего европейскаго сЪвера, 
нЪкогда богатаго, а нын% оскудзвшаго и, можно сказать, выбивша- 


БИБЛЮГРАФИЧЕСКЙ ЛИСТОКЪ. 345 


гося изъ силъ въ борьбЪ съ рубскимъ равнодушиемъ за свои кров- 
ные, законные интересы. СФверный край принесенъ былъ въ жертву 
Петербургу его основателемъ; съ той поры, хотя въ пцарствоване 
императрицы Екатеривы Пи были признаки оживлешя убитыхъ 
прежде промысловъ, но послЪ нея уже доколотили окончательно про- 
мышленную дФятельность края и уничтожили, въ пользу иностран- 
цевъ, —даже иопытки къ возрождению. БЪденъ нашъ сфверъ, а между 
тфмъ какая бездна въ немъ естественныхъ богатствъ, съ которыми 
едва-ли можетъ сравниться производительность юга и которыя, мо 
жетъ быть, одни только и въ состояни поддержать Россо во все- 
мирной торговлЪ, не смотря на конкуренцию западныхъ морскихъ го- 
сударствъ. Огромные лфеа, годные для постройки торговыхъ судовъ, 
китоловство и зв$риные и рыбные промыслы суть т% богатетва, 
которыя нынф пропадаютъ для Росай въ ожидаши лучшаго буду - 
щаго. Изъ лфсовъ архангельской губернш можно выстроитъ торго- 
вый ФлотЪ для пфлаго свЪта, между тЪмъ Рос@я не иметь и пля 
себя купеческихъ судовъ; товары привозятся къ намъ и вывозятся 
отъ насъ на чужеземныхъ судахъ и руссюе рубли цфлыми милюнами 
уплачиваются за Фхрахтъ товаровъ. Прежде существовавиий и значи- 
тельно развившийся руссюй торговый Флоть на сЪвер$ упалъ послЪ 
трактата, заключеннаго при Павяь Г съ Ангей о взаимности. 
ЦФль этого трактата состояла именно въ томъ, чтобы сдЪлать безо - 
паснымъ для Англи руссюй торговый Флотъ, который во время 
Екатерины П уже доказалъ, что можеть сдЪлаться небезсильнымъ 
соперникомъ для англичанъ; „правительство того времени, можетъ 
быть, безсознательно уступило проискамъ и интригамъ, которыми 
иностранцы постоянно достигаютъ своихъ цфлей въ Росаи, потому 
ято возвысить голосъ за свои интересы русскому обществу не всегда бы- 
ло возможно; такимъ образомъ заглохла всякая дфятельность на сфвер$ 
и поднять о немъ смюлую рЪчь. ДВлалось возможнымъ только Те- 
перь, хоть и въ предыдущее годы въ печати встр$чались уже отдфль- 
ныя статьи, извЪет1я и замътки о тяжелой судьбЪ, тяготфющей надъ 
‚ нашимъ сЪверомъ, на который продолжаютъ, къ несчастшо, и теперь 
смотрЪть бюрократическимъ взглядомъ. 

Названная книга обнимаетъ въ совокупности вс вопросы о потреб- 
ностяхъ сЪвернаго края и указываетъ, на какой точкЪ замерзан!я 
стоитъ вопросъ 0 каждомъь изъ нихъ и что необходимо для того, 
чтобы вофмъ этимъ вопросамъ дать единое движеше. 


ый 
=^ 


346 ВСЕМГРНЫЙ ТРУДЪ. 


Главными д\Ъятелями въ возбуждеши и разрфшеши вопросовъ о 
сВверной промышленности являются гг. Сидоровъ, Латкинъ и Долин- 
ой. Мы не знаемъ никакого другаго дЪла, гдЪ было бы истрачено 
столько энерги, упорнаго труда и самыхъ горячихъ усимй на пользу 
страны, какъ въ вопросахъ 0 сЗверной промышленности; особенно 
дЪятельность г. Сидорова представляетъ прим$ръ, который не имфетъ 
себЪ подобнаго. Въ конц книги помфщена весьма интересная за- 
писка «0 промышленныхъ и торговыхъ предпиятяхъ на СЪверЪ- 
Росс красноярскаго 1-й тильдш купиа М. В. Сидорова». Съ 1859 г. 
этотъ достойный гражданинъ отправляетъ на свой счетъ ежегодно 
агентовъ-спещалистовъ для изелЪдованя рЪкъ Печоры, Оби и Енисея, 
чтобы доказать возможность открыть источники благосостояня для 
обнищавшихъ и голодающихъ обывателей этого края, гдЪ въ прежнее 
время возникали промышленность и торговля. Съ этой же цфлью онъ 
лично Два раза посЪтилъ области Печорскую, Березовекую и Туру- 
ханскую. При этихъ изелфдованяхъ были найдены имъ: массы гра- 
Фита, каменнаго угла и точильнаго камня, желфзныя руды, камен- 
ная и ключевая соль, горные квасцы, шпатъ, ревень; причемъ 
подтвердились разсказы о превосходнфйшихъ тамъ лЪсахъ, большомъ 
количествЪ зв$рей морскихъ и лфеныхъ. птицы, рыбы и проч.; тогда 
же г. Сидоровымъ открыты и новые пути для соединешя сзверной 
части Сибири съ Печорскимъ портомъ, прямо чрезъ Уральскай хребетъ. 

Но за свой патротизмъ и энергио г. Сидоровъ поплатился, какъ 
это у насъ нерЪфдко случается, если не вефмъ, то значительной 
частью своего состояшя. Изъ открытыхъ имъ масоъ графита онъ 
принялъ по отводу, съ исполненемъ вефхъ установленныхь зако- 
номъ правилъ, нЪеколько пршековъ; послЪ чего въ 1863 году, 
когда превосходнфйпия свойства вновь-открытаго грахита сд$лались 
извфетны въ цфломт свЪтЪ, г. Сидоровъ закаючилъ условя о 
поставкЪ на частные и казенные литейные заводы, а также и за 
границу. въ Мондонъ, болбе тридцати тысячъ пудовъ. графита. 
По новости столь полезнаго для государства предпрят1я, военный 
министръ сообщилъ енисейскому губернатору, прося его «оказать со- 
дЪйстве при слфдовани транспортовъ графита чрезъ пустынныя мёста 
полярной страны. среди дикихъ народовъ, отъ р. Енисея до Обдорска. ». 
ва мфеяцъ предъ тЪмъ Сидоровъ лично обращался съ просьбою объ 
этомъ къ губернатору, доводя до его свздешя о цфли свой поЪфздки 
въ Туруханскъ; но на это получилъ отвЪтЪ, что «до. начальника 
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губерни вовсе не относятся и не касаются частныя занятя его, 
Сидорова, заключающиеся въ добычЪ графита. и не менфе того вовее 
не имфетъ никакой надобности знать, что онъ намфренъ отправиться 
въ Туруханскъ на пароходё.» Министру же тубернаторъ донесъ, что 
«хотя и не имфалъ отъ Сидорова никакихъ офищальныхъ и вЪрныхъ 
свфденй о добываемомъ въ Туруханскомъ округ графит®, но полу- 
чивъ предложене съ увфдомлешемъ, что Сидоровъ контрактомъ обя- 
‚ зался уже поставить въ Элатоустовскую Фабрику (казенную) 8 т. 
пуд. грахита, немедленно сдфлано распоряжеше о содфйстви, и проч.» 
Но вмЪсто заявленнаго губернатором содъйствня послдовалъь рядъ 
стЪенительныхъ м$ръ и въ результатЪ оказалось уничтожене за- 
контрактованнаго въ казну грахита и потеря Сидоровымъ до 300 т. 
руб. на добычу и доставку новаго графита. Для своевременной до- 
ставки всего заподряженнаго графита Сидоровъ захрактовальъ два па- 
рохода и шкуну, панялъ 1000 оленей и расчистиль новую дорогу, 
чтобы достигнуть прямаго воднаго сообщеня. Все это, конечно. стоило 
немало; но какъ только было приступлено къ транспортировкЪ. одинъ 
изъ золотопромышленниковъ, покровительствуемый местными вла - 
стями, заявляетъ въ суд протестъ, что одинъ изъ пршсковъ, отве- 
денныхъ Сидорову, имъ разработанный принадлежитъ ему, а не Си- 
дорову. Окружный судъ распорядился на прискъ наложить запреще- 
ше, а добытый грахитъ (о которомъ и не было заявлено ни отъ 
кого претензии) ‘арестовать. Это ршеве суда было приведено въ 
исполнене губернекимъ начальствомъ съ рЪ№дкой поспъшноетью, на 
другой день по получены донесешя окружнаго суда. Распоряжеше 
объ арестЪ произведено одновременно съ перепискою о содъйстваи 
Сидорову по предложен военнаго министра. Хотя ршене суда было 
отмнено высшей инстанцей, какъ неправильное, по снятемъ ареста 
губернское начальство уже не торопилось, и Сидоровъ лишь черезъ 
пять м5еяцевъ получилъ возможность транспортировать свой гра- 
Фить уже не зимнимъ, а весеннимъ путемъ, когда нельзя было 
найти перевозчиковъ за 50 руб. съ пуда, и весь гразитъ, какъ за- 
подряженный, такъ и вообще добытый на пршскахъ, погибъ отЪ ве. 
сеннихъ разливовъ. ВромЪ этой потери поглощены безвозвратно и 
расходы на наемъ пароходовъ, оленей и множество рабочихъ. 

Члены ‘окружнаго суда (поляки) были уволены отъ должностей, 
по распоряженю тенералъ-губернатора, но это, конечно, не могло 
удовлетворить Сидорова; мФра эта не была даже и нравственнымъ 
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удовлетворенемъ; потому что уволенные члены суда весьма скоро 
получили м®ета, лучиия прежнихъ, гд® представляется еще болфе воз- 
можности вредить русскимъ интересамъ.Кром$ всего этого еще явилось 
препятств!е: въ то время, когда т. Сидоровъ работалъ надь отправ- 
кой грахита, губернаторъ вытребовалъ его въ Ёраспоярскъ по та- 
кому ДФлу, которое вовсе до него не касалось. Таково было с0- 
дъйствзе. | | 

Но вс эти препятетя не остановили энерги г. Сидорова къ 
доставкЪ графита на казенный заводъ согласно контракту; законтрак- 
тованное количество добыто было вновь и доставлено въ срокъ, но 
на заводЪ графита не приняли подъ тфмъ предлогомъ, что опъ до- 
ставленъ не съ р. Тунгуски, а съ р. Бурейки, хоть и та и дру- 
тая МЪФетность составляеть одинъ и тоть же пршекъ. Такимъ 
образомъ русск графитъ въ дфло на заводЪ не пошелъ, а выписанъ 
былъ по прежнему англйсюй. Пушки, отлитыя въ тигляхъ изъ ангий- 
скаго грахита, разорвались при первыхъ пробахъ, курейсюй же гра- 
ФИТЪ ОСТалея даже неиспробованнымъ. 

Выше было сказано, что г. Сидоровъ обязался контрактомь также 
поставить графитъ въ Лондонъ до 5 т. пудовъ. Передовой транс- 
портъ этого графита до 500 пудовъ, прошедши благополучно по 
тундрамъ, устьямъ рфкъ Таза и Оби и чрезъь хребетъ Уральсюй, 
на первомъ же шагу въ Европу вотрфчень быль ожидавшимъ на 
р. ПечорЪ полицейскимъ предписанемъ, основаннымъ на требован!яхъ 
палаты государственныхъ имуществъ (?) и таможеннаго начальства, 
слздующаго содержашя: «парт!я грахита купца Сидорова, имфющаго 
быть доставленнаго въ настоящемъ году съ устья р. Енисея къ устью 
р. Печоры, хотя и не подлежить оплат пошлииою при вы- 
в0зъ зарапииу, по отиравлена туда прямо изг Печорскао 
края пикакимо образом» быть пе можеть, потому что привозъ 
изъ-за границы и отпускъ туда товаровъ ‘дозволены только отъ 
учрежденных портовз, въ числу которыхъ Печорскй портъ, какъ 
не имфющЙ таможеннаго учрежденя, не принадлежитъ. Почему и 
было предписано полицейской власти, «2005 личною отвътетвен- 
ностЧю» наблюдать, чтобы трафхитъ купца Сидорова, ожидаемый къ 
устью р. Печоры, оттуда отнюдь не былъ отправляемъ прямо за гра- 
ницу, въ чемъ и обязать Сидорова подпискою.» Остановка этого 
транспорта, конечно. требовала остановки остальныхъ 4,500 пудовъ, 
но съ заподряженными судохозяевами и извощиками необходимо было 
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разсчитаться и заплатить неустойки: Составитель записки, изъ ко- 
торой мы заимствуемъ это сказаше, утЬшаеть г. Сидорова, что этотъ 
убытокъ все-таки не такъ великъ въ сравненши съ тфмЪъ., который 
бы произошелъь, еслибы г. Сидоровъ послушалея палатъ государ: 
ственныхъ имуществъ и таможеннаго начальства и отправилъ бы гра- 
ФиТЪ сухимъ путемъ въ Петербургь для получешя на вывозъ гра- 
Фита какой нибудь таможенной контрамарки. Однако г. Сидоровъ 
сталъ хлопотать о дозволеши ему отправить графптъ прямо изъ пе- 
чорекаго края за границу. РазрЪшене послфдовало, но уже поздно, 
въ ноябрь мЪеяцЪ, и только на 500 пудовъ, а почему не на всЪ 
5 т., это не объясняется. Почему количество получило значеше, 
остается вопросомъ. Такъ какъ 500 пудами нельзя было выполнить 
обязательства съ Лондономъ, то г. Сидоровъ запродалъ граФитъ въ 
Африку г. Газе по дешевой цфнЪ; но съ прибытемъ графита въ 
Лондонъ купеческая контора, ожидавшая 5.000 пудовъ графита, за- 
арестовала графить, запроданный г. Газе, въ обезпечеше неустойки 
3 т. Фунтовъ стерлинговъ, которую долженъ былъ заплатить г. би- 
доровъ, не доставивнИй графита по обязательству и вовлекций англй- 
скаго купца въ убытки по найму кораблей для перевозки графита. 
Также пришлось удовлетворить и г. Газе за расходы и неполучене 
имЪъ купленнаго графита. 

Такимъ образомъ руссвый графитъ, превосходящий своими свойства- 
ми всЪ добываемые сорты этого матерала повсюду, не былъ пущенъ 
на всемрный рынокъ. Довзр!е въ торговомъ мрЪ къ русскому пред- 
принимателю убито было сразу и самъ предприниматель раззоренъ въ 
конець. Прим$ръ рЬдкЙ, но, какъ оказывается, возможный! А вся 
разгадка неудачъ г. Сидорова, какъ объясняется въ запискЪ, заклю- 
чается въ томъ, что къ нему не благоволило м$стное губернское 
начальство. Общество г. Йрасноярска пять разъ единогласно вы- 
бирало его въ градеке головы, не смотря на постоянный 
отказ5 губернатора въ утверждени выбора. Между тзмъь надо 
замфтить, что г. Сидоровъ, по своей извфетности и популяр - 
ности, по своимъ свфдемямъ и огромнымъ общественнымъь за- 
слугамъ, также какъ по своему богатству, конечно, превосходилъ 
вефхъ городскихъ толовъ въ цфлой Росеш. Онъ членъ ` ученыхъ 
обществъ: экономическаго, теографическаго и энтомологическаго и 
почетный вице-президент одного изъ Французскихъ ученыхъ 
обществъ; о его общественныхъ заслугахъ военный министръ и ге - 
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нералъ-губернаторъ Западной Сибири свидЪтельствовали передъ Госу - 
даремъ Императоромъ; дЪятельность его по золотопромышиленности 
едва-ли имфетъ себф цодобную: въ течее 12 лЪтъ г. Сидоровымъ 
открыто было до 200 золотыхъ приековъ, давшихъ до’ 1,200 пу- 
ДовЪ золота, доставившихъ казнЪф только однихъ пошлинъ и сборовъ 
ло Зм. руб., не считая цфнности самаго металла. Если столь энер- 
гическй и столь выгодно. поставленный дЪятель не могъ устоять 
противъ ледянаго равнодупия и даже злоупотребленй мЪетныхъ вла- 
стей и оказался безсильнымъ противъ бюрократической рутины, то 
какая же участь можетъ постигнуть хотя нЪеколько слабаго смертнаго, 
если онъ, подобно г. Сидорову, не уметъ снискивать благораспозо- 
жешя въ различныхъ канцеляряхъ и въ салонахъ м$ЪстныхЪ прави- 
телей. 

Сидоровъ извфетенъ лично многимъ членамъ Императорской Фами- 
ии, министрамъ и другимъ правителямь и имфеть за себя обще- 
ственное сочуветвые всего сЪвернаго края, заявленное ему въ раз- 
личныхь адресахъ. публичныхъ оващяхъ, приглашеняхъ и проч.; а 
между тЪмъ его дфла по золотымъ прискамъ окончились также, какъ 
и предпояте разработки грагита. Огромные капиталы задерживались 
и задерживаются безь суда подъ предлогомъ спора, по одному лишь 
усмотр$ нию полицейской и администретивной власти. 

Вее это мы извлекли изъ чтенй-и докладовъ Ш отдфлевя Воль- 
наго Экономическаго Общества, изданныхъ особой книгой г. Долин- 
скимъ. Мы ограничились лишь малЪйшей частицей того, что повЪ- 
ствуется компетентными членами почтеннаго общества о положен 
ДЪль нашего .сЪвера; всЪ почти промышаенныя предпраят1я для раз- 
работки непочатиыжеь богатствъ нашего сфвернаго края терп$ли и 
къ несчастию тернятъ участь, подобную участи графита. 

Вопросы о нуждахъ края и о способахъ осуществить возлагаемыя 
на промышленныя предпрят!я надежды поставлены въ экономическомъ 
обществЪ рЪзко и смфло; въ прешяхъ указаны всф тормазы, оста- 
навливающие сЪверную промышленность. Надо надфяться, что ино- 
странныя интриги и козни нашихъ домашнихъ иностранцевъ, при на- 
стоящихъ правахъ печати, не будутъ въ состояши д$лать изъ 6Ъ- 
лаго черное и наоборотъ, для того, чтобы нужды и естественныя 
богатства сЪвера снова покрылись туманомъ невфдешя и равноду- 
ния, такъ долго тяготфвшимъ надЪ ними. 

Въ книг% г. Долинскаго изсаЪдованы и поставлены слфдующе важ- 
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ные вопросы: ‘о судостроеши въ сЪверноаъ краз и о возможности 
образовать русеюй торговый Флотъ; о китоловствв и зв$риныхъ про- 
мыслахъь въ сфверномъ океанф и на Новой-Земл%; 0 способЪ  коло- 
низаци мЪфетноети отъ Онежскаго озера до Мурманскаго берега и 0 
возможности водянаго сообщения между озеромъ Онежекимъ и БЪлымъ 
моремъ; о возможности развить промышленность и торговлю по бас- 
сейнамъ рзкъ: СЪверо-Двинскому, Мезенскому и Печорскому и о со- 
леварени въ Архангельской губерши. 

Было бы желательно, чтобы наша газетная печать ‘позаботилась, 
чтобы при плаванши этихъ вопросовъ по чернильнымъ рЪфкамъ бюро- 
крати всв подводные камни, которыхъ можно ожидать, были бы 
означены хорошими в$хами. 


Очерки ю10-западнаю края. Соч. Н. Д. Шитарина. Литера- 
турные очерки края, гдЪ недавно политическая страсти и борьба двухъ 
стихй нарушили обычное течене жизни. обфщали несомнфнный ин- 
тересъ, потому что одна газетная отрывочная литература не могла 
ознакомить съ характерными личностями той и другой стороны. Только 
художнику доступно уловить всЪ черты жизни во веемъ ея. объемЪ 
и представить картину внЪшней и внутренней жизни въ живыхъ обра- 
захъ. Наша белетристика до сихъ поръ не представляетъ ни одного 
произведешя, посвященнаго изображению жизни западно русскихъ про- 
виНЩЙ; между тмъ напряженная ненормальная жизнь этихъ провин- 
цй, безъ сомнфшя, гораздо обильнфе р%зкими оригинальными харак- 
терами, ч$мъ наша великоросойская жизнь. Это свидфтельствуетъ о 
слабомъ развитш нашей литературы, о крайней бЪдности ея содер- 
таня и какомъ то сознательномъ безсили, какъ скоро приходится 
ей имЪть дЪло съ непривычнымъ предметомъ. Польевй элементъ въ 
нашей всероссйской жизни нашелъ себф, кажется, единственное вы- 
ражеше въ Вречинскомъ; но и этоть характеръ — какъ польсюй ха- 
рактеръ крайне-одностороненъ. Однимъ словомъ оказывается. что мы 
вовсе незнакомы съ типами полонизованной Руси изъ художествен- 
ныхъ произведешй; въ нашемь воаображени мерещится нфчто, сло- 
жившееся изъ газетныхь извфест и очерковъ и дополненное личнымъ 
наблюденемъ, новее это, конечно, далеко отъ той полноты и жи- 
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вости, которыхъ можно бы было ожидать отъ художественнаго вос- 
произведеня жизни. 

Внижка г. Шигарина, состоящая изъ одной комеди и четырехъ 
очерковъ, посвященныхъ изображению южно-русскаго быта, привлекла 
наше вниман!е именно потому, что мы надЪалиеь вотрфтить въ ней 
воспроизведене жизни въ художественной ФормЪ: но къ несчастио 
наша надежда не оправдалась. Полное отсутегие всякой наблюда- 
тельности и художественности, даже недостатокъь не только творче- 
ства, но простаго навыка къ литературному изложению,  отнимаютъ 
всякй интересъ и значене у этого изданя. Очевидно, что авторъ 
воспользовалея разными ходячими анекдотами и разсказами о разныхъ 
случаяхъ во время мятежа и записалъ ихъ, одни въ ФормЪ очерковъ, 
а друге въ Форм повфети и комеди, предполагая, что если ходя- 
Ч разсказъ или анекдотъ изложить въ Форм пов®сти, то выйдетъ 
повЪсть, въ Форм комеди—комедя. Такимъ образомъ интересъ про- 
изведенй г. Шигарина ограничивается однимъ лишь содержашемъ 
происшествй, послужившихъ основой этихъ произведенй. ‘Читатель 
найдетъ въ книгф разсказъ о томъ, какъ варшавеюй  ксендзЪ 
Фздилъ возмущать кевскихъ помфщиковъ, приводилъ къ присяг%, 
бражничалъ, собиралъ офяру и пользовался супругами ясновельмож- 
ныхЪ пановъ и въ случа противорзчя съ чьей бы то ни было 
стороны грозилъ ослушникамъ висфлицей, или кинжаломъ, какъ пол` 
ноправный членъ жочда; или какъ польеюй графъ пряталъ въ лЪсу 
оруже и, когда попался въ руки исправника, предлагалъ взятку въ 
1000 руб., которая не была взята, ит. п. Самой интересной чер- 
той мЪстно. помфщичьяго быта намъ показался способъ домашняго 
воспиташя молодыхъ пановъ ихъ н-жными маменьками. Въ одномъ 
очерк мы встр$тили такого изнфженнаго панка, который до 16 лЪтъ 
спалъ на одной постелф со своей матерью и изгнанъ быль въ 0со- 
бую комнату тогда лишь, котда обнаружилось въ немъ сильное вле- 
чен1е къ горничнымъ. 

Судя по очеркамъ г. Шигарина, можно заключить, что бытъ южно- 
западныхъ провинцй, въ особенности бытъ помфщичий, заключаетъ 
ВЪ себЪ обильнЪйпИЙ матераль для литературы и весьма интере: 
сенъ, что еще болфе заставляетъ сожалфть, что наша’ белетристи- 
ка до сихъ поръ не касается этого быта. Ёром$ очерковъ г. Ши- 
гарина мы знаемъ еще повфеть г. Кукольника: «Дв® Сестры», пом% - 
щенную назадъ тому года три въ «Военномъ Сборник®»; но и эта 
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повфеть не имфетъ никакого литературнаго значення, почему, вЪ- 
роятно, и попала въ оФищальный военный журналъ. 


Словарь особенные словё, фразг и 060007065 анзмйсколо 
народнаю языка и употребительньйшщихо американизмовс, 
не введенных в5 обыкновенные словари. Составилъ В. Буту- 
зовъ. Издаше это есть плодъ 18-ти лЪтняго собираня и опредфленя 
такихь словъ и оразъ въ произведешяхъ англйекой и американской 
литературъ, `которыхъ нельзя найти ни въ одномъ словарЪ. Вся- 
кому, кто занимается чтешемъ ангийскихъ и американскихъ писа- 
телей и переводомъ ихъ произведешй на русс языкъ, приходится 
встрЪчать въ белетристическихь произведешяхъ не только слова и ко- 
роткя фразы, но и длинные разговоры, совершенно непереводимые и 
непонятные, въ особенности разговоры между лицами изъ простыхъ, 
необразованныхъ сословй, которые кромф того, что извращаютъ 
обыкчовенное произношене англйскихъь словъ, употребляютъ еще 
свой собственный языкъ, понятный имъ однимъ и только тёмъ, кто 
знакомъ со сферою ихъ жизни. т. е. природнымъ англичанамъ., при- 
водимымъ различными обстоятельствами въ ближайшее соприкоенове- 
не съ этими слоями общества. Не менфе трудностей встр$чается и 
при чтени и переводЪ американскихъ писателей, потому что амери- 
канцы, какъ извЪстно, передфлываютъ по своему коренной англйеюй 
ЯЗЫЕЪ и вводятъ въ него элементы нарфчй, принадлежащихъ дру- 
гимъ европейскимъ и туземнымъ племенамъ, составляющимъ населеше 
Соединенныхь штатовъ, особенно южныхь и западиыхъ. 

Г. Бутузовъ записалъ и опредфлилъ значене 10,000 именно та- 
кихъ словъ и Фразъ, которыя безъ коментаря непонятны и непере- 
водимы. Трудъ свой онъ сличаль затЪмъ съ вышедшими въ посл®д- 
н!е геды английскими словарями простонародныхъ словъ, которые 
однако, по количеству словъ, всЪ несравненно бЪднЪе словаря г. Бу- 
тузова. Въ своемъ почтенномъ и замфчательномъ труд авторъ не 
касался Филологическихъ изслЪдоваюй относительно образовашя или 
происхождешя какъ ангаИЙскихъ, такъ и американскихъ словъ и вы- 
раженй, а ограничивается лишь краткимъ и категорическимъ ука - 
зашемъ ихъ значешя, упоминая лишь иногда о фактической или 
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анекдотической сторонз ихъ происхожденя; гдЪ же не представлялось 
возможности достигнуть уленешя слова или Фразы прямымъ опре- 
дВленемъ ихъ значешя, тамъ онъ пояснилъ ихъ примрами употреб- 
лешя словъ и Фразъ у самихъ англичанъ и американцевъ. 

Съ помощю только такихъ словарей, какъ словарь г. Бутузова, 
всякое литературное произведене можеть быть передано на другой 
языкъ болфе или менЪфе удовлетворительно и вполнЪ понятно. Такъ 
напр. какъ пойметъ англичанинъ и американець гоголевскую Фразу 
«на счетъ клубнички» или «дантистъ», если не будетъ обширнаго 
коментаря этихъ Фразъ? НЪмцы перевели же повЪеть г. Писемскаго 
«ТюФякЪъ» словомъ матраще и, не имфя словаря особенных селовз, 
не могли избфгнуть такой несообразности. Словари нёмецке и Фран- 
цузске, подобные словарю г. Бутузова, также по нашему мнёню 
необходимы, въ особенности словари простонародныхъь словъ; безъ 
нихъ невозможны хороше переводы на руссюй языкъ образцовой 
народной литературы. 


Самодьяте. юность женщины. Соч. мисъ Джесси Баужеретъ. 
Пер. г. Вутейникова. Задача этого сочиневя указать т$ условя, 
которыя необходимы для доставленя женщинамъ возможности жить 
собственнымъ, независимымъ трудомь, а также и обстоятельства, 
которыя неизбфжно ведутъ къ ихъ паденю. Еслибы это сочинене 
имфло чисто теоретический характеръ, она была бы боле полезно въ 
русскомъ переводЪ, потому что женск! вопросъ въ нашей литературЪ 
нуждается болЪе во внесении въ него и разработкЪ общихь идей, нежели 
въ указаши услов практическаго ихъ примзнешя. Прим$неше вопросъ 
уже по преимуществу м$етный, и прим$ры другихъ странъ въ разрёшени 
этого вопроса едва-ли могутъ служить помощью. Такъ напр. мИСЪ 
Баужеретъ указываетъ, между прочимъ, какъ на источникъ женскаго 
труда, раскрашиване Фотограхическихъ карточекъ; этотъ трудъ, мо- 
жетъ быть, дастъ хлёбъ въ Англи, но у насъ умрутъ съ толоду 
т$, «то бы вздумалъь заняться раскрашивашемъ Фотограхическихъ 
карточекъ, даже еслибы изъ цфлаго Петербурга отдались этому 
труду не боле какъ двЪ или три особы. Беф совзты автора книги 
въ практическомъ отношенм таковы, что не подходятъ ни въ чемъ 
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подъ условя русской жизни; въ чемъ нуждаемся мы, англичане въ 
томъ чувствуютъ излишекъ и наоборотъ. Поэтому въ названной 
книжкЪ имфетъ цфну лишь общая идея. занимающая въ сочиненш 
мисъ Баужеретъ второстепенное мЪсто. По ея мнЪню, самодЪятель- 
ность каждаго отдфльнаго человзка не должна ограничиваться `лич- 
нымъ его трудомъ и заботами о помощи только самому себЪ: при- 
знавая тавую помощь основашемъ дфйствительной самодЪятельности, 
авторъ видитъ лучшее выраженше и развит!е послЪдней въ обществахъ 
взаимнаго вспоможеня, въ кооперативныхъ асошащяхъ. Самопомощь, 
понимаемая какъ эгоизмъ, по мнЪнио автора, недостаточна, если она 
не подкр$плена сочувствемъ къ общественнымъ интересамъ. 

| КромЪ того, что сочинене это. проникнутое искреннимъ желанемъ 
автора быть полезнымъ дфлу, знакомитъ съ бытомъ женщинъ на 
западЪ. оно обобщаетъь множество вопросовъ, касающихся чисто-жен- 
скаго быта, и указываетъ на характерныя особенности нравственной 
природы женщины; такъ что сочинене мисъ Баужеретъ, независимо 
отъ. идеи, вложенной въ него, и кром$ вопросовъ о практическомъ 
примбненши ея, представляетъ какъ бы Физюлогичесый очеркъ жен- 
скаго быта въ тфхъ классахъ общества, которые безъ ‘личнаго и 
постояннаго труда не могутъ существовать, захватывающий и нрав- 
ственныя и Физическя условя женской природы и условя обще- 
ственнаго положешя женщины въ современныхь обществахъ. 


По финансовому вопросу. Брошюра четвертая. Б. Виктора 
Унгернъ-Штернберга. Это не боле не менфе какъ проектъ о пре- 
образован нашей Финансовой системы, объ устранеши внфшнихъ зай- 
мовъ какъ на будущее время, такъ и сдфланныхъ понынз, посред- 
ствомь привлеченя звонкой монеты съ помощью государственной ло- 
тереи. Основаше этого проекта состоитъ въ томъ, что выпускаютея 
лотерейные билеты по Тр. 10 к., въ уплату которыхъ рубль дол- 
женъ быть внесенъ металломъ, а 10 к. м5дью или кредитнымъ би- 
летомъ, если покупатель прюбрЪтаеть не менфе 10 билетовъ. Опе- 
ращя эта проектируется въ размфр 600 милюновъ. По продажь ло- 
терейныхъ билетовъ на эту послфднюю сумму у правительства было 
бы, по ожиданю автора, 600 м. руб. звонкою монетою, и тогда 
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могъ бы быть открытъ свободный размфнъ вс$хъ билетовъь какъ 
нын существующихъ, такъ и 1$хъ, которые должны быть выпу- 
щены для получени металла на 600 м. р., а изъ остальныхъ 10 к. 
образовалея бы Фондъ для лотереи. Слабая сторона этого проекта 
заключается прежде всего въ томъ, что масса бумагъ, находя- 
щихся нынф въ обращени, должна увеличиться на огромную цих. 
ру 600 м. руб.; потомъ, надо думать, что при открытм размФна 
весь металлъ уйдетъ обратно, а выпущенные билеты поступятъ опять 
въ казенныя кассы. Вакой же результать окажется въ итогф? На 
эти пусть отвЪчаетъ авторъ. 

Нашъ государственный банкъ дЪлаетъ подобную же операцию, но 
безъ лотереи: онъ покупаеть золото по курсу, выпуская для сего 
новые кредитные билеты. Это по крайней мЁрЪ имфетъ посл детвемъ 
накоплене металла, потому что золото не пускается въ размфнъ на 
билеты и имЪфетъ вляве на заграничный курсъ. Цихра операции не 
опредълена и самая операшя свободна отъ всякихъ публичныхъ 0бя- 
зательствъ, сл$довательно операщя можетъ идти до тЪхъ поръ, пока 
видимые результаты ея будутъ признаваемы существенно выгодными, 
а въ противномъ случаЪ можетъ быть прюстанавливаема и даже со- 
всфмъ прекращена. Это, несомнЪнно, умфреннзе и разсчетливЪе, а 
главное эластиинлье проекта г. Унгернъ -Штернберга. 


ПОЛИТИЧЕСКЯ И ОБПТЕСТВЕННЫЯ ЗАМЪТКИ. 


Попытка Гарибальди и ея печальный исходъ.--Вопросы, разр шене ко- 
торыхъ необходимо для уразум$ ня папской мистери. — Чего желаютъ 
итальянцы? Почему выбранъ быль неудачный моменть для овладЪня 
Римомъ? Вмяве римекаго вопроса на ходъ европейскихь дЬль и въ 
особенности на политику Франци. — Опасности для Наполеона Ш. — Под- 
держка клерикальной партш. — Извлеченя изъ желтой книги. — Тронныя 
рЪчи. — Общая ‚ихъ характеристика. — Движеше оппозици во Франции 
сдЪланные ею запросы. — Положене восточнаго вопроса. — Колективная 
нота и циркуляръ князя Горчакова. — Возстане кандцевъ и значен!е 
славянскаго движения. — 0бъ обязательной продаж имфй въ западномъ 
краз. —5начене этой м5ры и необходимость со стороны правительства 
предупредить печальныя послЪдетвья при поступлени им! въ казну 
въ случа непродажи ихъ.—Ропотъ въ прибалтйекихъь губершяхъ. — 
Разъяснене вопроса о реформахъ въ этомъ краЪ. Есть-ли причины опа- 
сешя нфицевъ за ихъ народность. 


Не прошло и мфсяца со времени ветуплемя Гарибальди въ пре- 
дфлы папекихъ владфнй, а нынЪ нЪтъ уже и слфдовъ этой смз 
Лой попытки; волонтеры, оставииеся въ живыхъ, часто разеЪяны, 
частно взяты въ плВиъ правительствомъ страны, въ интересахъ ко- 
торой они дЪФйствовали, или, палекими войсками, а остальные при- 
несены въ жертву для опытной стрфльбы изъ французскихъ ружей 
системы Шасепо; вождь ихъ ареетованъ и преданъ въ „руки пра- 
восуд1я.“ Французеве солдаты поддерживаютъ своими штыками евя- 
тоесть религознато догма, а для окончательнаго удовлетвореня со- 
вфети католиковъ императоръ французовъ созываетъ конференцию, 
на участе въ которой вызывался даже турецый султанъ, глава ма- 
гометанства, на томъ основани, что у него въ числЪ подданныхъ 
есть между прочимъ калолики. Въ успьшноеть конференщи никто 
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не въритъ, по крайней мЪрЪ никто не ожидаетъ отъ нея ничего дЪй- 
ствительнаго, еслибы она и состоялась; вопроеъ о папетвВ, въ какой бы 
форм онъ не быль поставленъ на конференщи, во всякомъ случа 
есть вопросъ вфроисповЪздный или по крайней мзрЪ вопросъ церковно- 
католический; что могутъ сдфлать для удовлетворяющаго разр шения 
этого вопроса иротестантеке гобудари и государи греко-восточной 
перкви, отъ разъяснешя этого французское правительство благоразумно 
уклонилось. Все это, вмЪетЪ взятое, представляетъ какую-то таин- 
ственную мистерлю. Однако таинственность эта допускаетъ нЪко- 
торую возможность разъяснения. 

Почему Гарибальди и пармя дЪйетвя выбрали 1 именно настояпий 
моментъ для того, чтобы сдфлать попытку на Римъ, почему такъ до- 
рожатъ итальянцы Римомъ, и почему Франщя такъ ревниво охраняетъ 
папу, тогла какъ по принципу галликанекая церковь не признаетъ 
не только свЪфтской власти папы, но и главенство его признаетъ 
лишь условно? ели наше разъяснеше на эти вопросы будетъ 00- 
лфе или мене удовлетворительно, то и таинственная миетерля, 
разыгрываемая въ настоящее время, сдЪлаетея на столько прозрач- 
ной, что можно будетъ понимать ея закулисный смыслъ. 

Итальянцы на свое объединенте никогда не смотр®ли, какъ на конеч- 
ную цфль; они стремятея къ республик» и задолго еще до объедине- 
ня Итали задавали себф вопроеъ, чего прежде слВдуетъ добиваться: 
республики или единства. Партйя дЪйствя, по поводу этого вопроса, 
дробилась на двЪ фракщи: Малзини и его приверженцы желали 
республики и не заботились о единетвф, полагая, что оно до- 
стигнуто будетъ само с0б0ю, какъ скоро республиканское правлене 
будетъ провозглашено во всзхъ частяхъ Италии; умфренная партия, 
вождемь которой является Гарибальди, не вфрила въ возможность 
реепублики 0безъ единства, почему и стала подъ знамена короля 
Виктора-Эммануила, т. е. подъ знамя единства. Но ни та, ни дру- 
гая фракщя никогда не были монархическими. Итальянцы увЪре- 
ны и не безъ основашя, что республиканская форма правлешя наи- 
боле свойственна Итами, гдз до сихъ поръ удержалаеь древняя 
муниципальная жизнь, Исчезнувшая окончательно, напримВръ, во 
Франции; ‘и дзйетвительно, республик легче водвориться на такой 
подготовленной почвф, чВиъ во Франши, гдз въ течеше наетоя- 
щаго столЪтя успЪла выработатьея абеолютная государственная цен- 
трализащя, поглотившая вамостоятельноеть общинъ и городовъ. Те- 
перь, когда для единства Италш недостаеть только Рима, объ 
фракщи либеральной парти сходятся на необходимости овладфть 
этимъ тгородомъ незавиеимо отъ итальянекаго правительства и про- 
возгласить тамъ республику, потому что’ провозглашене ея во вся- 
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комъ другомъ мЪфетв объединенной Итали было бы ниспроверже- 
юемъ правительства, елфдовательно возмущенемъ противъ королев- 
ской власти, однимъ еловомъ внутренней револющей, исходъ ко- 
торой, конечно, быль бы не въ пользу парти дЪйствя; другое 
дЪло — Римъ еъ горетью наемныхъ войекъ, безъ денегь и 0езъ 
оружия. Вромв того въ Рим могла быть провозглашена реепуб- 
лика въ крайнемъь случаЪ и безъ удалешя папы, у котораго могли 
отнять лишь евфтекую власть. Перерожденный такимъ образомъ 
Римъ сдЪфлалея бы центромъ сильнаго притяженя для всфхъ итальян- 
цевъ; онъ быль бы символомъ единства и республики и столицей 
новой Италши; противъ такого стимула итальянцы едва ли устояли 
бы подъ знаменами короля. Сентябрьская конвеншя до извфетной 
степени гарантировала неви$шалельство, потому что волонтеры Га- 
рибальди не были войеками королеветва Итали, и подготовленное 
возстанше въ самомъ Рим давало этому движеню характер вну- 
тренней револющи, въ которую вмЪшиваться не имЪли права ни 
Франшя, ни Итамя. Король съ своей стороны смотритъ на Римъ, 
какъ на завершене итальянскаго единства, знамя котораго до сихъ 
поръ было единетвеннымъ знаменемъ короля; ел довательно проти- 
водЪфйствовать гарибальдекому движешю значило бы для короля 
отказаться отъ своей патриотической политики и идти противъ на- 
рода; но говоря вообще, такая политика была для короля невоз- 
можностью; отказаться отъ Рима едва ли для него не равновильно 
отречься отъ престола, и притомъ республиканеюмя тенденши ита- 
мянцевъ хотя и не тайна для короля, но они ничфмъ не заяв- 
лены, ничЪмъ не выражены фактически, слфдовательно измфнить 
своей политикЪ, измЪнить единству Итали только по одному пред- 
положению, что въ Римф можеть быть провозглашена республика и 
республиканекое движеше, охвативъ всю Италшю, сдЪлаетея опас- 
нымЪ для королевской власти, было бы со стороны короля недо- 
стойной слабостью и даже, можеть быть, риекомъ сдфлатьея пред- 
метомъ народнато недовзрия и ненависти. При такихъ обетоятель- 
ствахъ король Викторъ-Эммануилъ, не говоря уже оего несомнЪн- 
номъ патруотизмЪ, увлекающемъ его за предзлы личныхь и дина- 
стическихь интересовъ, не могъ иначе поступать, какъ поступилъ 
онъ въ отношени гарибальдйской попытки. 

Гарибальди нечего было особенно подготовляться къ движеню, 
потому что попытка его имфла значене не сама по се0Ъ, а какъ 
сигналъ, какъ тревога; онъ всегда лишь начиналъ дЪфло, становясь 
ВЪ главз движения; такимъ образомъ онъ присоединиль къ Итали 
Неаполь; въ томъ, что итамянцы постоянно готовы отозваться на 
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крикъ а Воша, Гарибальди едва ли ошибся; но онъ ошибея въ 
политическихъ разечетахь относительно виЪшательетва Франши. 

Моментъ для движешя, такъ давно и нетериЪливо ожидаемаго 
итальянцами, выбранъ былъ Гарибальди при вфроятныхъ предвз- 
щаняхъ войны или между Франшей и Прубей, или на востокъ. 
И въ томъ, и въ другомъ случаЪ вторжеше Франши въ Римъ вовсе 
было невозможно, а еелибы оно и послёловало, то Итамя была 
бы не одна противъ Франции, и вилы Франци были бы значитель- 
но отвлечены въ другую сторону, потому что и война на востоЕЪ, 
НИ ВЪ какомЪ ‚случаЪ немыслима безъ вифшалельетва Наполеона Ш. 
Но дфло въ томъ, что римеки вопросъ имфетъ для настоящаго им- 
ператора французовъ столь важное значене, что изъ-за него ему 
необходимо оставить веЪ замыслы, пожертвовать политической ролью 
страны, однимъ словомь, не смотря ни на что, не только ударитьея _ 
изъ веЪхъ вилъ въ мирную политику, но и поддерживать миролю- 
0 е всюду, лишь бы не быть втянутымь въ постороннюю отъ рим- 
скаго вопроса войну, лишь бы не выпускать изъ рукъ папу и Римъ. 

Республиканское движене въ Италш, крики „да здраветвуетъ 
республика!“ близъ Франши, мгновенное пробуждеше везхъ дорогихъ 
и жгучихъ воспоминаюй въ сердцахъ французовъ —- что можеть 
быть опаснфе для императора, который до своего императорства 
клялся въ вЪфрноети республикЪ передъ лицомъ народа и всего евфта, 
а также и передъ своей совфетью, а теперь только о томъ и хло- 
почетъ, чтобы улалить изъ памяти страны неотвязчивый призракъ, 
постоянно угрожающий виновнику 2 декабря? Революцщонное дви- 
жене во Франши никогда не можеть быть для императора Напо- 
леона ПШ столь опаснымъ, какъ внЪ Франции, потому что внЪшнее 
впечатлЬ ве, задЪвающее кромЪ политическихъ страстей еще и само- 
люе французовъ, не желающихъ, по видимому, никому уступить пер- 
венства въ развити политическихъ учрежленй въ Европ, разомъ 
подняло бы на ноги всю Франщю, и тогда, конечно, ружья Шасепо, 
оказавиия, какъ говоритъ французеюмй тенералъ, „чудеса“ на гари- 
бальдицахъ, могли бы не оказать этихъ чудесъь на французахъ, 
какъ бы усердно не дЪйствовали ими наполеоновске генералы, по- 
добные тому, который съ такимъ отвратительнымь цинизмомъ рас- 
правлялея съ гарибальлйцами и притомъ %35-за угла, такъ какъ 
французеюя войска не могли ветупать въ борьбу открыто. 

Вотъ почему движене въ Итали и попытка на Римъ заставили 
Наполеона [Ш забыть веф вопросы, касающиеся политическихь ин- 
тересовъ ‘страны, и обратиться къ своему личному и династичеекому 
вопросу. Только эта револющюонная попытка на Римъ и была етраш- 
на Наполеону Ш, потому что еслибы въ силу оботоятельствъ 
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и пришлось по приговору предполагаемой конференщи передать Римъ 
Италии, то это уже совершилось бы помимо учаетя республиканской 
парти и изъ рукъ въ руки королю Виктору-Эммануилу, слЪдова- 
тельно еъ совершеннымь устранешемъ вопроса о римекой реепу- 
ОЛикЪ. 

Впрочемь это только одна сторона римекато вопроса, можеть 
быть, самая щекотливая, но все-таки случайная; другая же сторона 
теоретическая такова, что устраняетъь всякую надежду на возмож- 
ность разрЪшеюя этого вопрова вообще при настоящемъ еостоян!и 
дфлъ въ Европ путемъ конференции. 

Еслибы кто нибудь задалъь себф вопроеъ о томь, на какую 
политическую парт въ етранЪ опирается императоръ Наполеонъ Ш, 
тоть пришель бы къ заключено, что нфть такой видимой пар- 
ти кромЪ разумфется солдатъ, которыхъ впрочемь не принято и во 
Франщи называть политической парт!ею; но такъ какъ нельзя себф и 
_предетавить существоваие императора Наполеона ТП 0езъ какой 
либо сильной поддержки, то необходимо признать, что есть иеви- 
димая, но вездфеущая партя, имфющая вляше и на массы, и 
на выспие слои общества. Эта партя, какъ извфетно, ееть такъ- 
называемая ультра-клерикальная, но въ тфеномъ смыелЪ тезуитекая. 
Она могущественна и имфетъ нЪкоторыя права на Наполеона Ш, 
потому что онъ много быль обязанъ этой парти и за свое прези- 
дентетво, и за 2 декабря. Для этой парти нуженъ Наполеонъ ПТ, 
какъ охранитель папства, слЪдовательно вефхъ ультра-клерикаль- 
ныхъ интересовъ; а для императора нужна эта партя, какъ под- 
держка его самого и его династи. ‘Такимъ образомъ оказывается 
тфеная солидарноеть между обфими сторонами, ручающаяея за 000- 
юдную поддержку. 

Еще замфтимъ, что отлфлеше свЪтекой власти папъ отЪ ихъ 
духовнаго авторитета значительно подняла бы религтозноеть 
въ католическомъ рф, возвыеила бы значеше церкви и, конечно, 
ослабило бы абеолютизмь свЪфтекаго правительства, чего, конечно, 
не можеть желать Наполеонь Ш. Чфмъ ближе подходятъ нравы 
французскаго общества къ нравамъ Рима временъ имперши, тфиъ 
крфиче держится власть Наполеона ПП; слвдовательно всякое 
возвышене нравственнаго уровня въ странф не можетъ входить 
вЪ стремления автора 2 декабря. Поэтому совершенно излишне 
ожидать, чтобы конференщя, еслибы она и состоялась, могла 
привести къ хорошему исходу вопросъ о паиекой власти. СвЪт- 
ская власть папъ поддерживаетъь свфтемя стремлешя  католиче- 
скаго духовенства и совершенно парализируетъь его нраветвен- 
ность; именно такое духовенство и можеть служить опорой для На- 
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полеона ПТ; лишиться же этой сильной опоры было бы неразечет- 
ливо для императора французовъ, и онъ, несомнЪфнно, не только бы 
потерялъ сочувстые возхъ французекихъ монаховъ, но даже воз- 
становиль бы ихъ противъ себя, еслибы обнаружиль наклонность 
къ уничтожению свЪтской власти патъ и сталь дЪйствовать въ этофь 
смыслв на созываемой имъ конференщи. 

Созыване конференши производится безъ всякой опредфленной 
программы, и одно это обстоятельство уже достаточно ручается за 
то, что конферения не можеть имЪть другаго исхода, какъ несо- 
гласимое разноглаяе унфвай ея членовъ. 

Затфиъ намъ остается привести текстъ приглашеня на конфе- 
ренцио, извлекаемый изъ „желтой книии“, которая обыкновенно 
раздается депутатамъ законодательнаго корпуса, чтобы подкрфпить 
нашъ изложенный выше взгляд на значене гарибальдйекой попытки. 
„Событя на итальянскомъ полуосетров$ служать важнымв уро- 
№ом5 и по своему свойству должны озабочивать вс кабинеты 
Европы. Если правительство императора было вынуждено сознать 
ненарутшимыми обязательства, заключенныя съ нимъ, если необходимо 
новою твердостяю удержать умфренные умы (т. е. монархиче- 
скую партю въ Итами), которые въ Италми стремятся утвердить 

существенныя основаня (монархю) великой страны, то эта работа, 
` достающаяся на долю Франщи, не должна быть налатаема исключи- 
тельно на нее. Труды эти, чтобы быть вполнз дЪйствительными, 
должны быть распредЪлены и между другими правительствами, столь 
же въ томъь заинтересованными (Только-что не говорится о респу- 
бликанскомъ лвижени, угрожающемь Франщи и другимъ странамъ 
Европы). Соображеше, затруднявшее прежде обсуждеше подобныхъ 
вопросовъ, нынф болфе не существуетъ. Державы, находясь между 
собою въ мирЪ, отнынЪ могутъ опасатся только соботвенныхъ увлечений. 
Италя (разумЪется, при французскихъ войскахъ) не составляетъ 
боле непосредственной причины раздора и столкновешй, но не смотря 
на то, если положене Итали и римскаго престола не сдфлается 
предметомъ серьезнаго внимашя везхъ, оно можеть быть поводомъ 
смутеё, предметомъ заботъ. Это положеше дЪлъ не только касает- 
ся обычнаго спокойствея, релитозныхь и нравественныхе 
чувстве фазныхъ католических народовъ, но, велфдетые пвре- 
обладающихс нынъ начало, ни одно правительство не захочетъ 
устраниться отъ обязанноети дать своимъ подданнымъ вефхъ ($) вЪро- 
исповфдашй законныя удовлетвореня для успокоешя ихъ религ!оз- 
наго чувства.“ 

Въ этихъь устрашающихъь намекахъ высказанъ отчасти прямой 
взглядъ на дЪло, исключая то, что опаеность угрожаетъь только 
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Наполеону Ш, а не вефмъ народамъь и не вовмъ государствам; но 
чего же долженъ добиваться императоуъ франпузовъ на конференции, 
если отъ нея нельзя ждать хорошаго результата? Мы думаемъ, что 
Наполеону ПП остается добиваться безпрепятетвеннаго и поетояннаго 
занятя Рима французекими войсками; если онъ найдетъ поддержку 
сильнЪйшихъ державъ въ признаши этой необходимости конференшей, 
то это будетъ вЪнцомъ его желашй и безвыходное положене Итали 
будетъ понятно; если же конференшя положительно не придетъ ни 
къ какому результату, то и это также можеть послужить императору 
французовъ поводомъ охранять Римъ и папу своими войсками, какъ 
это было въ течене 18-ти лЬтъ. 


Текупий сезонъ въ политическомъь смысл» можно назвать сезо- 
номъ тронныхъ рЪчей: императоръ французовъ сочинилъ на. этотъ 
разъ рфчь, не отличающуюся литературными достоинствами, о ко- 
торыхъ онъ въ прежнее время всегда заботилея; королева Викторя 
въ своей рЪчи выразила желане, чтобы французеюя войска поско- 
рзе удалиливь изъ Итали; пруссюый король ограничилея своими чи- 
то-нфмецкими дЪлами. Р?Ъчи императора Наполеона и королевы 
Виктори, тавъ сказать, дышать миромъ, если не считать наруше- 
немъ мира абисеинскую экспедицию; о мирЪ, проповфдуемомъ На- 
полеономъ ПТ, едва ли стоитъ и говорить, какъ впрочемъ и вообще 
о всзхъ подобныхъ заявлеюшяхъ относительно внЪфшней политики, 
составляющихъ содержане тронныхъ р%чей, въ которыхъ называют- 
ся миромъ международныя политическля отношеня, поддерживаемыя 
обыкновенно ло посылки ультиматумовъ, слфдовательно съ точки 3р- 
ня тронныхъ рЪчей предвфетниками войны считаютея не тревож- 
ные симптомы, опредзляющиеея общимъ состояемъь дфлъ, а факты 
въ родЪ заряжаюмя пушекъ, посылки десанта и т. п. Въ р5чи 
императора французовъ можно. указать на мфето, относящееся къ 
восточному вопросу, хотя и здЪеь не сказано ничего новаго: онъ 
сказалъ, что велиюя державы согласны между собою въ томъ отно- 
сительно Турши, что признаютъ въ принцип ея пфлость; между 
тфмъ самъ же императоръ французовъ, какъ извфстно, участвовалъ 
въ предложени спросить населеше Канди 0 томъ, хочетъь ли оно 
оставаться въ власти Турщи; въ этомъ несомнЪиное противор те, 
почему также мало заслуживаеть вфроятя увЪфреше императора о 
признани за принцить всъ.ми великими державами цфлости Тур- 
ци. Это можетъ вполнЪ относиться ко Франши и Англи, но дру- 
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мя державы на цЪфлость турецкой империи могутъ смотрть не 0ез- 
условно, & емотря по степени обезпечетя турецкимъ правительствомъ 
правъ христанскихъ его подданныхъ. Англйевя газеты безжалостно 
напали на литературный талантъ императора французовъ, разбирая 
ето рЪчь; они нашли, что императоръ плохой стилистъ и нисколько 
не ораторъ и даже просто не имЪетъь литературнаго вкуса и не 
обладаеть силой мысли; въ особенности нападки относятся въ тому, 
что императоръ придалъ елишкомъ большое значеше парижекой вы- 
ставкз. Французеюя газеты въ свою очередь нападаютъ на рЪчь 
королевы Виктори за 10,’ что въ ея рЪзчи выражено почти—тре- 
боваше вывести франпузекля войска изъ Итали, что французы счи- 
таютъ оскорбленемъ; но какъ бы то ни было, ордерэ англйекой 
королевы не оставлень безъ всякао исполнешя ея сосЗдомъ и 
другомъ: часть войскъ, по нослзднимъ извфемямъ, получила при- 
казане возвратиться изъ Чивита-Векюыи во Франц. Въ рЪфчи 
англской королевы положительно заявляется сочувстве АнгЛи къ 
Итали въ римекомъ вопроеЪ; что же касается другихъ державъ, 
то нигдз кромз Испани не заявляется сочуветве пап и охра- 
нению его владфнш; Австрия, хотя.и не вмфшивается въ самый во- 
просъ, но дЪло о новомъ конкордатВ съ Римомъ, какъ предметъ 
внутренней политики Австри, разрЪшено не въ пользу Рима; со 
стороны Росаи нельзя и сомнфваться въ желаши предоставить Римъ 
Италми, оелабивъ тфмъ значене папства, что выражено и въ офи- 
пальной газеть нашего министерства иностранныхъ дфль; только въ 
рЪчи прусскаго короля не содержится яснаго и прямато, а какое-_ 
то двусмысленное выражене относительно римскаго вопрова: король 
говоритъ, что онъ озабочиваетея уловлетворенемь совЪфети ето ка- 
толическихь подданныхъ, но въ чемъ могло бы заключатьея это 
удовлетвореше, можеть быть понимаемо различно и противоположно. 

Съ открытемъ законодательной сессш во Франши ожидается вееь- 
ма интересное состязаюе правительства еъ оппозищей, которая за- 
явила было о трехъ вопросахъ: о римекой экспедиши (второй), о 
законахъ по дЪламъ печати и о сходкахъ, но поелвднй запросъ 
не получиль установленнаго разрфшеня законолательнаго корпуса и 
сл довательно пря.мо не будетъ говоритьея объ этомъ щекотливомъ 
для французекаго правительства вопросв, а развЪ только кетати 
въ р5чахъ по другимъ предметамъ. 
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Восточный вопросъ, какъ кажется, ветупилъ вЪ знакъ рака, 
т. е. пошель нЪФеколько назадъ; дипломатическая атака турецкой 
импери окончена колективной декларащей четырехъ державъ — 
Росаи, Прувсш, Итали и Франши и особыми нотами англАйскаго 
и вфнекаго кабинетовь. Со стороны нашего правительства посл%- 
довала еще циркулярная денеша князя Горчакова къ предетавите- 
лямъ Росйи за границей. Смыелъ и сущноеть этихъ документовъ 
таковъ, что европейскя державы, пытаяеь прекратить провопроли- 
ме на остров Кандш и стремясь улучшить положеше хрисманъ 
въ Турщи, ходатайствовали и совЪтовали Порт удовлетворить спра- 
ведливыя жалобы хрисманъ и упрочить ихъ права, но упорный от- 
казъ турецкаго правительства уничтожаеть веякую надежду на то, 
чтобы цфль была достигнута дипломатическимь путемъ, а между 
ТЪыь отчаяюе хрисманъ угрожаеть взрывомъ, револющей, которая 
можетъ опрокинуть тронъ султана. ПослЪ своихъ безуеифшныхъ уси- 
Мй державы предоставляютъь Порту „возможнымъ послфдотнямъ ея 
образа дЪйстый“ и отказываютъ заранфе „въ нравственной помо- 
щи“ среди могущихъ возникнуть затруднений; но въ тоже время 
державы заявляють о томъ, что они будутъ выполнять великодуш- 
ное призване, которое возлагаеть на нихъ долгь совъфети, т. е. 
оказывать покровительство хрисманекимь подданнымь султана. Въ 
этомъ же смыелЪ изложена депеша и нашего канцлера, только въ 
выражешяхъ еще болЪе опредфлительныхь и въ тон весьма рЪ- 
шительномъ; въ депешф говоритея, что русское правительство сла- 
гаетъ съ себя всякую отвЪтетвенность за опасныя для Порты по- 
елфдетия ея политики, причемь также указывается на усложнене 
восточнаго вопроса опасностями теперешняго положешя европейскихъ 
дЪль, и что Росея будетъ селфдовать принципу ‘невиуфшательетва до 
тЪхъ поръ, пока прошя державы будуть оказывать этому принци- 
пу полное уважеше, хотя принциць этотъь не требуеть равнодупия 
во стороны заинтересованныхь державъ, почему великодушныя обя- 
занности и отношеня къ христ1анамъ, возложенныя  совЪфетью на ве- 
лиюя державы, могуть вызвать Росяю къ дфятельноети, какъЪ 6ко- 
ро этого потребуютъ обетолтельетва. 

Въ этомъ заключается все, что сдЪлала дипломащя. Но едва 
ли въ вовфтахъь и предостережешяхъ, сдфланныхь Порт, и въ 
рЪшен1яхъ, принятыхъ державами, заключается хоть что нибудь 
дЪйствительно-угрожающее турецкому правительству. Оно знаеть 
свое положене, конечно, лучше, чфмъ вов державы; добивается же 
оно оть Европы именно невмшательства, т. е. евободы расправ- 
лятьея еъ хрисманами по мусульманеки, иначе говоря, рЪзать ихъ 
по произволу. Чфиъ же послЪ этого намврены были устрашить 
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султана, провозглашая принципъ невмвшательства, и въ чемъ именно 
заключаютея „великодушныя обязанности“ и проч., если настоящая 
собымя въ Канщи не признаются поводомъ въ выполненю этихъ 
обязанностей? Будутъ ли дожидаться ‘поголовнаго истребления хри- 
стан въ Турщи и только тогда признаютъ своевременнымъ испол- 
нене „великолушныхь обязанностей? “ 

Именно потому мы и находимъь признаки регресивнато положен1я 
восточнаго вонрова, что свобода дЪйствй, провозглашенная держа- 
вами единовременно съ принципомъ невмшательства и притомъ обу- 
словленнато общимъ положешемъь европейскихъ дЪлъ, сравнительно 
со свободой дЪйетвй турецкаго правительства, вовее не есть сво- 
бода и револющюнный исходъ восточнаго вопроса менфе чВиъ когда 
нибудь представляется надежнымъ. 

Возсташе въ Канд, хотя и держится еще, потому что вообще 
гористая мЪетноеть этого острова допускаетъ возможность долго дер- 
жатьея возстанио, но славянское движене, т. е. движене болгаръ, 
какъ кажется, начинаетъ ослабЪвать. Съ другой стороны, хотя те- 
леграфъ и приновитъ намъ извЪете, что вооружеюе и военныя при- 
тотовленя Серби увеличиваются и что отказъ Порты дать‘ удо- 
влетворене" княжеству за убитаго на пароходв „Гермашя“ сербскаго 
гражданина приближаетъь дфло къ разрыву, но все-таки кажется 
 сомнительнымь успзхъ этого движешя, потому что мы видимъ еъ 
одной стороны хотя и разстроенное и близкое къ паденю, но вее- 
таки сорокамилюнное государство, еъ другой же стороны народъ, 
не превышающий чиеленноеттю одного милюна. 

Нфтъ, восточный вопросъь до тЪхъ поръ нельзя считать поста- 
вленнымьъ серьезно, покуда Росйя не приметъь въ немъ боле рфши- 
тельнаго и дЪятельнато учаетя. А для этого едва ли достаточно 
созрЪли ея средства и силы и едва-ли этому благопраятетвуетъ 
господствующее въ Европ въ настоящее время настроеше. Да и 
безъ сильнаго движешя во всемъ славянекомъ мрЪ едва-ли можеть 
быть успфшно участе Росйи, потому что она не имЪетъь силъ на 
Черномъ мор, благодаря парижекому трактату, и славяне могли 
бы значительно помфшать, хоть по крайней мЪрЪ, какимъ нибудь 
англо-французекимъ войскамъ, безъ которыхъ не можеть обойтись 
никакая восточная война, не смотря на участе Франщи въ колек- 
тивныхЪ декларащяхъ Порт$ и предательскя для христанъ ноты 
Англии. Славянское же движене, по видииому, ослабляется, или по 
крайней мЪрЪ вотупаеть на путь, которому не предвидится ни 
начала, ни конца. 

Если не давать мфета легковзрю, то нахо согласиться, что покуда 
не будуть въ виду военныя приготовленя Росои и покуда не ожи- 
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витея до дЪйствительно-угрожающихь размфровъ движене славянъ, 
восточный вопросъ останется на той-же точкЪ замерзашя, на кото- 
рой онъ находится теперь. На одну Сербю и волнеше христанъ 
въ Турши плохи надежды. 


Изъ нашихъ внутреннихъ дЪлъ остановимъ внимаше на прибли- 
жающемся срокЪ для обязательной продажи имфый въ западныхъ 
губерняхъ; ерокъ этотъ оканчивается будущаго 10-го декабря, сл$- 
довательно осталось менфе месяца на добровольную продажу имфи, 
простирающихея числомъ до 900 по вефиъ западнымъ губерниям; 
затьмъ непроданныя до срока имфня будутъ продаваться съ торговъ 
уже правительетвомъ, и еели въ продажу не поступятъ, то обращены 
булутъ въ казну съ уплатою владфльцамъ ренты въ течеме 37-ми 
лЪтЪ, въ которой будеть заключатьея и процентъ на погашене ка- 
питальной пфнности имфня. М%ра это, относящаяся до подозрЪва- 
емыхъ въ участи въ бывшемъ возстани, безепорно, есть первый 
прочно полагаемый камень обрусЪня и умиротворешя края; съ укр%- 
плентемъ этимъ епособомъ руескаго землевладфльца, только и возможно 
будетъ начало вполнЪ гражданскаго управленя краемъ еъ введентемъ 
новыхъ судебныхъ и земекихъ учрежденй. СлЪдовательно этой мфрой 
достигаются какъ политическе виды, такъ и м$етные гражданеке 
интересы всего населешя. БВажноеть указа 10 даекбря требуетъ 
безусловнаго приведеня въ исполнене этого закона; но у этой мЗры 
ость и своя мрачная сторона, требующая полнаго внимашя прави- 
тельства и гуманной его заботливости объ участи лицъ, которыя 
наиболфе подвергнутся тяжести случая, если имфня ихъ не будутъ 
проданы, а поступятъ въ казну. Оъ принятемъ имфай въ казенное 
завфдываше окончатся веЪ права владфльцевъ, они должны будуть 
оставить свои гнЪфзда и разеВяться по городамъ; при средствахъ 
это переселене не можеть представлять затрудненй, въ противномъ 
же случа участь семействь, живущихъ нынЪ въ имфняхъ и 6у- 
ществующихь нерфдко весьма ничтожными доходами съ этихъ имЪ- 

нй, будетъ весьма плачевна; нужно, чтобы ренты этимъ лицамъ 
` были асигновапы правительствомъ одновременно съ пруемомъ имфй 
вЪ казну, чтобы имъ не приходилось, оставя имфвя, ожидать по- 
лучения изъ казны слфдующаго дохода и оставаться безъ ередетвъ 
между небомъ и землею; чтобы разечеть въ сеудахъ, слВдующихъ 
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за крестьянеке надфлы этихъ имфнй, также былъ оконченъ съ по- 
мфщиками прежде, нежели они должны будуть оставить имфея. 
Удалять изъ имфюй прежнихъ ихъ владфльцевь дЪфло, конечно, 
легкое, и мфетныя полицейек1я власти будутъ его выполнять не безъ 
усерля, разечеты же по ссудамъ и асигновка ренты за непролан- 
ныя имфня будутъ требовать времени и, главное, не зависятъ уже 
ни отъ полицейской, ни вообще отъ м%етной власти; слфдователь- 
но весьма возможно ожидать, что одна власть — полицейекая, при- 
водяшая въ исполнеюе указъ 10 декабря, удалитъ владЪльцевъ изъ 
имЪнй, не обращая внимашя на то, удовлетворены ли они прави- 
тельетвомъь въ денежномь отношени, а другая власть, завфдующая 
асигновкой рентъ и разечетомъ по выкупу, будетъ выполнять испод- 
воль свое ДЪло, вовсе не касаясь соображений о личной учаети по- 
ифщиковъ. : 

Мы думаемъ, что на обязанности г. министра внутреннихъ дЪлъ 
лежитъ необходимость предупредить всф печальныя послфдетвя обя- 
зательной продажи разъяснешемъ мЪстной власти, что удалеше по- 
мъщичьихъ семействъ изъ непроданныхь имфнй должно поелЪло- 
вать не прежде, какъ по окончани правительетвомъ полнаго раз- 
счета съ помфщиками за ихъ имбвя. Это и справедливо и ни- 
сколько не ослабляетъь силы закона 10 декабря. 

Министерству необходимо вообще предупредить, чтобы бюрокра- 
тическле премы въ оеновани этого закона не имЪфли никакихъ 
другихъ послЪдетый кром$ тЪхъ, которыя имфетъ въ виду за- 
конЪ. 


Заключаенъ наше краткое на этотъ разъ обозрЪне внутренней 
политики замЪткой объ анти-руескомъ ропотз въ прибалейскихъ 
губерняхъ. Введене русскаго языка въ дфлопроизводетво и учреж- 
деше одной русской гимнази въ прибалускомь краз вызвали 
цфлую бурю въ стакан воды. Мфры эти, имфюния исключитель- 
но-государственное значеше, приняты были м$стными публициста- 
ми за посягательство на нфибцкую народность; фрусекйя газеты до- 
вазывали необходимость предоставлетя правъ вефиъ народностямъ 
этого края и вовсе не настаивали на безусловномъ обрусВни, 
и менфе веего высказывалиеь въ смыслв раепространемя рус- 
ской народности на счетъ нЪмецкой. Такая точка зрфая, усво- 
енная н$»мецкой стороной, не могла не привести къ горячей 
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полемикЪ, потому что для этого газетнато турнира бралось ору- 
же не только изъ ареенала истори, но и изъ государетвенна- 
го и народнаго права. Съ ценсурной точки зря полемика эта 
показалась нашимъ влаетямъ заходящей за предзлы закона, поче- 
му и было сдЪлано распоряжеше объ умягчени. мФетныхъ нЪмец- 
кихъ газеть; они съ своей стороны заявили, что вовее прекра- 
щаютъ споръ, признавая невозможным дальнфЙшее продолжение его; 
руесвля газеты также сложили оружле; но это, какъ и веегда въ 
подобныхъ случаяхъ, повлекло за собою еще большее раздраженше, 
съ той только разницей, что разработка вопроса перенесена была 
съ мЪетной арены на широкое поле европейской печати; такимъ 
образомъ мЪФетный административный вопросъ поставленъ какъ во- 
просъ международный, германо-русеюй. Для устраненя неправиль- 
ности взгляда наша офитйальная газета заявила, что русское пра- 
вительство не иметь намфрешя принудительно-безразлично с2.4а- 
кивать исторических оттФнковъ — особенностей края, требуя 
ЛИШЬ Того, что требуетъ государственное единство. Этотъ взглядъ 
согласуется во взглядомъ русской печати; оетается желать, чтобы 
наши нфицы уразум$ли, что требовать гоеударетвеннаго языка Въ 
дфлопроизволствЪ — учреждение одной русской гимнази для рус- 
екихъ и тёхь изъ нфмцевъ, которые найдутъь для себя полезнымъ 
и необходимымъ обучитьея русскому языку, вовее не заключаеть 
вЪ в60Ъ никакого посягательства на народность, а тфиъ менфе 
можно видфть посягательство въ предоставлени равноправнато граж- 
данства другимъ народностямъ края, въ томъ числ русской. Эта 
послёдняя цфль дЪйствительно отнимаеть у нЪмецкой народности 
возможность преобладания, первенства въ краЪ, возможноеть гер- 
манизали эстовъ и латышей и даже русекихъ; но развЪ есть ка- 
кое нибудь разумное основаше поддерживать и доказывать право 
зерманизировать народности въ предфлахъ русскаео госу- 
дарства? Еели и возможно такое право, то оно возможно лишь 
для одной русской народности. Ла успокоятея впрочемъ балтй- 
све бароны и бюргеры, потому что насильственное навязыван!е своей 
народности вовсе не въ духЪ русекаго народа, среди котораго жили 
и живутъ самые различныя народности, удерживая ве свои этно- 
графичесюя и племенныя особенности. Въ западномъ краф введе- 
нте русскаго элемента является не боле какъ м$рой анти-револю- 
цонной, административной; въ балтйекихъ же губершяхъ прави- 
тельство не предпринимало и не предпринимаетъ ничего подобнаго, 
по той простой причинЪ, что нЪтъ обетоятельствъ, вызывающихъ 
на подобныя мЪФры. Слфдовательно правительство оставалось вфр- 
ныЫмЪ духу русекаго народа, т. е. духу самой широкой . терпимо- 
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сти, и не можеть предпринимать ничего подобнаго тому, что хо- 
т®ли видфть нфмцы въ реформахъ, предпринимаемыхь вообще въ 
балтекомъ краф. 

Не скрывается ли въ преднамвренномь искажени смысла и 
духа этихъ реформъ тендений сословной исключительности? 
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СФДЕРЖАНЕН. 


Оть редакщи (сочиненя,  назначенныя для печати въ будущемъ 
1868 г.) 

О подпиекВ на журналь „Веемфный Трулъ“ 1868 г. 

0бъ издаши новой газеты „Русеко-славянск!е Отголоски“. 


Мужъ-капиталисть (комед1я), стр. 1. В. А. Иванова. 
УМръ домовыхъ (стихи), стр. 118. . ВБ. П. Авенарцуса. 
Анализъ и систематика Тэна, стр. 1. ИП. Д. Боборыкина. 
Два романиста: 

Критика ‹Петербургскихь Трущобъ» В. В. Крестовекато, — 

«Некуда», «Обойденныхъ», «Воительницы», «Чающихъ дви- 

женя - воды» и «Расточителя» М. Стебницкаго. стр. 35. 

Н. И. Соловьева. 

О нашемъ денежномь обращен: 

_  Неосновательность мнфн!я, будто причина нашихъ эконо- 
мическихъ и финансовыхъ затруднен заключается въ осво- 
бождеши крестьянъ и другихъ реформахъ настоящаго цар- 
ствованя. —ДЪфйствительность такихъ затруднен. — Значение 
политической экономи для разъясненя подобныхъ затрудне- 
нй. —_СОбивчивость и противор%чивость мнЪый о нихъ. — 
Очеркъ исторш денегъ. — Неосновательность доводовъ про- 
тивъ бумажныхъ денегь. стр. 67. О. Н. Шилая. 

Юридическое значене вагона желЪфзной 

дороги стр. 92........... М. М. Бульмеринаа. 
Березовеке ссыльные, стр. 106.... С. Н. Шубинскало. 
Голоса народа, стр. 196. —,..: Н.И!  Фбодовьвва. 
Петербургское житье-бытье въ старину, 

ор ВА: т а. Л, 


О папетвЪ, стр. 321. 


Н. Петрова. 


Политическая и общественныя зам тки: 
Сущность русскихъ дипломатическихь документовъ по во- 
сточному вопросу за два года.— Политика Росеи въ этомъ 
вопросф.— Нужно ли намъ признавать необходимость цз- 
лости Турци? — Не лучше ли дЪйствовать въ смысл обра- 
зовашя отдЪльнаго независимаго государства изъ христан- 
скихъ племенъ? — Измфнчивость французской политики въ во- 
сточномъ вопрос%. Дипломатическая сношения съ Франщей. — 
Образчики турецкаго благоустройства. —Разбойничья поли- 
ця.— Налоги, которые несутъ турецее христане. — Посл д- 
няя декларащя европейскихъ державъ.— Слухи о перем и® 
въ нашемъ министерств ‘иностранныхь дзлъ.— Римек!й во- 
просъ.-—Запутанность политическихь дфлъ. —Мифшя, выска- 
занныя во французекомъ законодательномъ корпус о воен- 
ной реформЪ, какъ признак ожидая войны. — Взрывъ 
кленкервельской торьмы въ ЛондонЪ. — Значене фентанскаго 
движеншя. — Сравнен!е фешевъ съ поляками. — ИзвЪот!е объ от- 
м$нЪ Вареа$ согриз- —Религюзная _ секта штундовцевъ въ 
Новоросеш. —Германизащя края и способы ея. ‚—Руесве спо- 


нет икезрыроТееА 


собы противодЪйствя религ1ознымъ сектамъ. — Остроумный 
СОВЪТЬ. — провинщиальнаго кореспондента , ДлЯ препятствованя 
германизащи. —Н»%еколько данныхъ о нашей внЪшней тор- 
говл$.—Новыя правила для према дЪтей въ воспитатель- 
ный домъ.— НЪФеколько мыслей по поводу этого закона и 


объ ожидаемыхъ отъ него посл детыяхъ, стр. 179. 


Приложенте, 


Нина Ралатка, разсказъ....... 


Первый номеръ журнала за 1868 г. выйдетъ около 15 января. 


Фить ]елавии. 


1) Въ первыхъ номерахъ журнала за наступающий 1868 годъ 0у- 
деть помфщено: Жертва вечерняя, романъ, въ четырехъь ча- 
стяхъ, П. Д. Боборыкина; Внучка панцырнало боярина, романъ 
изъ времени послфдняго польекаго мятежа, въ трехъ частяхъ, И. И. 
Лажечникова; 5 современной понизовой вольницы Л. Л. 
Мордовцева; Самуил Рейгтд, разсказъ изъ записокъ слфдователя, 
П. И. Степанова; Воспоминаня А. П. Милюкова; Русская 
эсурналистика въ 1867 т, Н. И. Соловьева; Иетербуреская 
драматическая сцена въ 1867 т. В. К. Иванова; Рафона- 
лизмс раскольникове ©. В, Ливанова; О свободъь тораовли 
0. Н. Шиля; Происхожденще асизнацей П. П. Сухонина; йри- 
тика; политическая и общественныя замътки; би- 
блозрафичесвй листокс. Приложене: Обвиняемый свя- 
щенниис, романъ. 'Тролопа. 

Кром того для журнала тотовятея: В. Авенар1усомъ романъ въ 
четырехъ частяхъь и П. Каратыгиномъ романъ въ двухЪ частяхъ. 

2) Продолжеше романа „Обвиняемый священникъ“ 'Тролопа бу- 
детъ напечатано въ наступающемъ 1868 г.—Гг. подписчики, не 
получавиие журнала въ текущемъ 1867 г., могутъ вытребовать изъ 
Редавкщи отпечатанныя уже 92 страницы этото романа безвозмездно. 

5) Сотрудники предпринимаемой Редакщею газеты „Отголоски“ 
будуть также участвовать въ журнал. 


0 ПОЛПИСЕКЪ НА УЧЕНО-ЛИТЕРАТУРНЫЙ ЖУРНАЛЪ: 
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принимается, по прежнему, сб Конторь Типорафёи д-ра М. Хана, 
близъ Кузнечнаго переулка, въ Болотной улицЪ, д. № 5. Подписная 
цфна за годовое издаше (12 книгъ}) 15 р. съ пересылкою (безъ пере- 
сылки 14 р.). — Фелаюние мотуть получить за 15 р. и все годовое 
издане за 1867 г. 

Въ 1868 г. журналь «Всемрный Трудъ» будетъ выходить въ томъ же 
видф, какъ онъ теперь издается (12 книгъ въ годъ, отъ 28—30 ли- 
стовъ убористой печати), и съ тфмъ же стремлешемъ доставлять своимъ 
читаталямъ статьи современныя и преимущественно касающияся вопро- 
совъ русской народности и общественной жизни. Пробр$тая, все боле 
и болЪе, дЪльныхъ сотрудниовъ, Редакщя надфетея ностепенно расши- 
рить и разнообразить свою дЪятельность, и въ этихъ видахъ, она на 
будущий ГодЪ, кромф участвующихъ уже сотрудниковъ, обезпечила себЪ 
также содЪйстве другихъ извЪетныхъ въ литературЪ дъятелей. 


Въ той же Конторь Типорафи д-ра М. Хана принимается под- 
писка на издаваемую имъ же политическую и литературную газету: 


РССО-СЛАВИОЫИ УРАНА 


при содЪфйстви Я. 9. Голованкаго, В. И. Кельдева, И. 0. Шербины, 
, Н. Палаузова, А, С. ГМероглифова, М. В. Загуляева, А. С, Афа- 
насьева-Чужбинскаго и В, К. Иванова, 

Газета эта, начиная съ января 1868 г., будетъ выходить два раза 
въ недфлю, по одному газетному листу убористой печати. Подиисная 





цъна за годъ бр., — за полгода З р. 50 к., — за 3. м5еяца 2 р. съ 
пересылкою. 

Въ журналв «Всемрный Трудъ», относительно политическихъ собы- 
т, Редакщя по необходимости должна была оставаться на почвЪ фак- 
товъ и безусловныхъ интересовъ Росси, ограничиваясь уяснешемъ ихъ 
значен1я и характера. Подробная же передача фактовъ и извЪетш, касаю- 
щихся текущей политики и общественной жизни, несвойственна издан!ю, 
выходящему только одинъ разъ въ мфеяцъ, тъмъ болЪе, когда оно по- 
свящается преимущественно литературной дЪятельности. Между тфмъ 
интересъ готовящихся во всей Европ политическихъ и общественныхъ 
событй и въ особенности интерес настоящих стремленй славян- 
скихб народова требуетъ боле подробнаго и боле частаго собщеня 
и обсужденя современнаго хода дЪль. Побуждаемые этими соображениями, 
мы р$ёшились содЪфйствовать удовлетворению настоящей потребности и 
приступить съ новаго 1868 г къ издаюю, по два раза въ недфаю, га- 
зеты «Русско-славянск!е отголоски», которая преимущественно будетъ 
служить орзаномб славянсказо движензя и взаимной связи между 
русским и прочими славянскими пародами и вмЪетЪ съ тЪмъ вы- 
полнять общую задачу газетъ: сообщать какъ можно больше свЪжихъ 
Фактовъ и обсуждать насущные вопросы дня. Благодаря полнот№ нашей 
программы, мы надфемся, что «Русско-славянсвме отголоски» будутъ, 
особенно для иногородныхъ, удовлетворять современнымъ потребностямъ 
не мене ежедневныхъ газетъ, которыя въ провинции также получаются 
только разъ или два раза въ недЪаю. 

Сотласно изложенному плану издашя мы, кромф опытныхъ публици- 
стовъ, пригласили къ содЪфйствио нашему новому предпряттю преиму- 
щественно такихъ дЪателей, труды которыхъ по разработкЪ славянекихъ 
вопросовъ давно уже извЪстны публикЪ. 

Газета «Русско-славянск!е отголоски» будетъ ВХОДИТЬ по сл5дующей 
прораммь: 


1) Передовыя статьи по внутренней и внзшней политикф, славян- 
скимъ вопросамъ и общественной жизни. 

2; Внутренния и иностранныя политическя, хозяйственныя и обще- 
ственныя извъетя. 

3) Событя у славянскихъ народовъ. 

4) Коресподенци, преимущественно изъ славянскихъ земель. 

5) Обзоръ телеграммъ. 

6) Разныя извфетия. 

7) Судебные процессы. 

8) Фельетонъ: статьи научныя, белетристичесвя, критичексля, биба10- 
графическя и театральная хроника. 

9) Объявленя. 

Редакторъ и издатель журнала «Всем!рный Трудъ», 


№. ЖАТЬ. 


ВЪ ТИПОГРАФШ М. ХАНА ИУ КНИГОПРОДАВЦЕВЪ 


продаются и пересылаются иноюродиым5 по ПЕТЕРБУРГСКИМ Ъ 
ЦЬНАМЪ сльдуюициая популярныя книи, изданныя М. Ханомб: 


ЖИЗНЬ МЛЕКОПИТАЮЩИХ ЖИВОТНЫХЪ А. БРЕМА. изд. М. Хана. 
Это сочинен!е, изданное на н%мецкомъ язык въ 2 томахъ, разв хено въ русскомъ 
перевод, ДЛЯ УДОБСТВА ЧИТАТЕЛЕЙ, по разрядамъ животныхъ, на 6 томовъ, 
красиво напечатанныхъ въ очень удобномъ Формат (въ 8-ю долю). Цвна за всё 
6 томовъ 8 р. Эти 6 томовъ продаются также отдфльно, а именно: ЖИЗНЬ 
ОБЕЗЪЯНЪ, ПОЛУОБЕЗЪЯНЪ и летучихъ мышей, 1 томъ (22 листа съ 60 изящ- 
ными рисунками) 1 р. 50 к. ЖИЗНЬ ХИЩНЫХЪ ЖИВОТНЫХЪ, 2 тома (65 1. 
съ 135 рис.) З р. 50 к. ЖИЗНЬ СУМЧАТЫХЪ ЖИВОТНЫХЪ и ГРЫЗУНОВЪ 
1 томъ (42 л. съ 90 рисунками) 2 р. НЕПОЛНОЗУБЫЯ и КОПЫТНЫЯ 1 томъ 
(45 л., съ 88 рисунками) 2 р. 25 к. МНОГОКОПЫТНЫЯ и МОРСМЯ МЛЕКОПИ- 
ТАЮЩИ 1 томъ (28 1. съ 28 рисунками) 1 р. 50. 

КПИГА ПРИРОДЫ, соч. Ф. Шедлера, перев. съ 15 издан!я 1865 г., 4 тома . 
слишкомъ 100 л. съ около тысачею рис.), содержащие въ себф всБ отрасли есте- 
ственныхъ наукъ, популярно изложенныхъ. Цна за всЪ 4 тома 6 р. 

ПОЛНЫЕ ПРАКТИЧЕСКЕ КУРСЫ ФРАНЦУЗСКАГО и АНГЛИЙСКАГО 
ЯЗЫКА, для самоучекъ и учителей, ПО ОСОБОЙ НОВОЙ СИСТЕМЪ, съ ясными 
указанями произношен!я всЪхъ словъ и ключами для задачъ, сост. д-ромъ М. Ха- 
номъ. Каждый курсъ продается отдфльно по 1 р. 35 коп.—Эти курсы полезны для 
учителей, какъ справочныя книги, по полнот ихъ содержан!я, а для самоучекъ по 
удобопонятности изложения. 

ДИВА ПРИРОДЫ ВЪ НЪДРАХЪ ЗЕМЛИ, соч. М. Хана (19 1. съ 39 рие.), 
1.р.-50` к. 

О ПЛЕМЕНАХЪ ЗЕМНАГО ШАРА, соч. М. Хана 3 тома (58 л. съ 164 рис.), 5 р. 

СИЛЫ ПРИРОДЫ и ИХЪ ПРИМЪНЕНТЕ (18 4. съ 83 рис.) 1 р. 50. 

КАРТИНЫ изъ землеописаня и жизни народовъ (18 л.) 1 р. 

ПОУЧИТЕЛЬНЫЕ РАЗСКАЗЫ съ рис. 4 тома (80 л.) 4 р. 

КРАСОТА И ЗДОРОВЬЕ ЖЕНЩИНЪ (8_лист.) 60 коп. 

ПОПУЛЯРНАЯ АНАТОМЯ соч. П. Ольхина (26 л. съ 208 рис.) 1 р. 25. 

ПОПУЛЯРНАЯ ФИЗТОЛОГТЯ П. Ольхина (35 д. съ 97 рис.) 1 р. 50. 

ПОПУЛЯРНАЯ МЕДИЦИНА, соч. д-ра М. Хана 2 тома (60 л.). 2 р. 75. 

ПОСЛЬДН!Е ДНИ САМОУБИЦЪ {29 1.) 60 к. 

ДРЕВНЯЯ ИСТОР1Я ВЕЛЬТЕРА, перев. съ 19 издашя, цфна съ перес. 1 р. 25 к. 

СРЕДНЯЯ ИСТОР1Я ВЕЛЬТЕРА, перев. съ 19 издашя, цфна съ перес. 1 р. 25к. 

ИСТОР Я НОВЫХЪ ВРЕМЕНЪ Вельтера, перев. съ 19 изд. цфна съ перес. 
1 р. 25 к. 

АНГЛИЙСКАЯ ГРАММАТИКА, сочин. Нурока, цфна съ перес. 1 р. 

САМООБРАЗОВАНТЕ (за 1865 и 1866 г.), иллюстрированный ученолитератур- 
ный журналъ, изданный М. Ханомъ. Цна за каждое годовое издаше съ перес. 6 р. 


МУЖ Ъ-БАПИТАЛИСТУ, 


Бомахя 
ВЪ ЧЕТЫРЕХЪ ДЪЙСТВТЯХЪ. 


Посвящается артисткЪ Императорскихъ С.Петербург- 
скихъ Театровъ, | 


ЕЛЕНЬ ПАВЛОВНЪ СТРУЙСКОЙ. 


ДЪИОТВУЮШТЯ ЛИПА. 


АЛЕКСАНДР ШЕТрРоОВИч СУТоОЛОКИНТЬ, ПОомщикЪ. 
КАТЕРИНА ДМИТРЕЕВНА, жена его. 

ВЪРА АЛЕБСАНДРОвВНА, ДОЧЬ ИХЪ. 

АЛЕКС ИЛЬШчЧТЬ РУДАНКОВСКИИ, сапиталистт, 

Яков сАМОНЛЬНЬ НИИ ФВ“, богатая, но темная личность. 
ЛЕВ АЛЕКСАНДР” ЛИШЕ 7Ь, господинъ, бьющий на вс$ рукн. 
ЮЛИЙ ШВАНЬЕЧЬ ЕЛЬМЕНаЕ ЛЬ ДЛЬ, повбренный Руданковскаго. 
ШВАНТ ИВАНЕ ИЛЬЕ ВТЬ, управляющ!й подрядами Руданковскаго, 
ШАШНА РОЗАЛИЯ, пр!5зжая полька. 

АНТОНИША СЕРГЕЕВНА ЧЕДАЕВА, жена губерпатора, 

ФЕДОР КАРЛЬЧТ ГУМШЕЕЛЬ, Поли мейстеръ. 

ТИМОФЕЙ МАКАРЬЕЧТЬ, сухлеръ. 

САШИА, горничная ВЪры Александровны. 

СТЕШАШНТ, слуга Сутолокина. 

Григор, слуга Руданковскаго. 


* 
Первыя три дьйспиля в5 Петербураъ, четвертое вв 
провинийми. 


* Го 
ч р -- 


= 
ИСИ НИЕ. 
Роскошно убранный кабинеть въ квартир® Руданковскаго. 


ЯВЛЕНТЕ 1. 


Руданковский. | # 


Руданковекия (сидитъ передъ бюро и считаетъ деньги). 


Семь, воеемь, девять, десять... Десять тысячъ!... почти деньги, 
евли-бы вез эти десять тысяч осталиеь въ моихъ рукахъ. Но когда 
надо отдать изъ нихъ паннф Розали девять процентовъ, покрыть 
вечеровой расходъ, а остальныя раздлить пополамь съ Шклови- 
чемъ, такъ оно и выходить, что игра почти не’ стоитъ свЪчъ. Впро- 
“чемъ теперь еще туда — сюда. А вотъ прошедиий разъ весь выи- 
грышъ ограничилея какими нибудь тысячами тремя, а раздЪлить 
ихъ пришлоеь на четыре части. Тутъ ужъ конечно не изъ чего было 
рукъ мараль. (Встаетб и ходитб по комнать) Да, Шкловичъ 
правъ: игра рЪшительно теперь упала. Но кь чему же прибфгнуть 
мнф, чтобъ удержать отъ падешя ОИ дла... (Останавливаясь 
и подумав5) Одно спасемше—во что-бы то ни стало взять новый 
подрядъ. Тогда, по крайней мЪрЪ, я могу поддержать кредитъ мой 
на нфкоторое время. А между тЪмъ можеть предетавиться какой 
нибудь случай... ( Подумав) Случай!... Но теперь и случаи-то 
какъ-то перестали предетавляться. Теперь самому надо, такъ ска- 
° зать, создавать случаи, иначе ихъ никогда не дождешься (Начи- 
наетб опять ходить по комнать). Шкловичъ, Кажется, что-то 
иметь въ. виду... недаромъ онъ твердить, что надо бросить игру 
и обратиться къ другимъ ередетвамъ... Кажется, у него ужь и 


% 
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придумано что-то... Но можеть быть ужъ слишкомъ того... Впро- 
чемъ онъ остороженъ и хитеръ какъ самъ чёртъ; еъ нимъ можно 
дфлать дЪло. Олнако же подрядъ вее-таки надо взять. 


ЯВЛЕНТЕ П. 


Го 


Руданковекми и Григор. 


ригорий (докладываетъ). 
Яковъ Самойловичъ ШКкловичъ. 
РуданковскЕй. 


Проси (Гриора уходить). 


ЯВЛЕНТЕ ПП. 
Руданковский. 


Руданковекий (смотритъ на часы). 


Минуты не опоздалъ: этотъ человъкъ — сама акуратноеть. 


ЯВЛЕНТЕ ТУ. 


Руданковек я и Шкловичь. 
* 
ИИкловичль (подавая Руданковскому руку). 


Эдравствуйте, АлексЪй Ильичъ, 
Руданковеви. 


Эдраветвуйте; (показывая на стулё) покорнЪйше прошу. 
(Садится) 


ШИкловичь (садясь и снимая перчатки). 


_Знаете ли, Алексфй Ильичъ, вчераший вечеръ доставиль мн\Ъ 


МУЖУБ-КАПИТАЛИСТЬ, 5 


+ . 
большое наслажденье. Очень большое... Не то, чтобы интересоваль 


меня выигрышЪ: кавя нибудь три-четыре тысячи на мою долю 
не могутъ же привести меня въ восторгъ... 
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Руданковек!и (подавая ему деньги). 
Четыре тысячи двфети пятьдесятъ рублей. 


кловнчть (взявъ деньги И положивъ ихъ ВЪ карманъ). 


Меня восхитило ваше искуство. Вольтъ и передержка, эти два оенов- 
ные камня игры, доведены вами до совершенства. Какъ жаль, что 
теперь не то время. ЛЪтъ тридцать назадъ одного этого было 
достаточно, чтобы едфлать себЪ состояше. Да-съ, такъ, очень жаль, 
что прошли и конечно безвозвратно прежея времена! Теперь для 
человфка, преслтВдующаго серьезные интересы, было-бы слишкомъ 
наивно возлагать на игру широмя надежды. Другое время —тре- 
буетъ другихъ средетвъ. 


Руданковекая. 


Да, почти такъ. Говоря откровенно, я и самь все болфе и 00- 
лфе прихожу къ тому же убфжденю. 


ин ловичт, 


Не почти, а совершенно такъ. Другое время требуетъ другихъ 
средетвъ. И потомъ въ карточной операши есть одна чрезвычайно 
неприятная сторона: тутъ и не замфтишь, какъ иногда очутишься въ 
интимныхь отношеняхь съ такою личноеРю, оть которой ел%- 
дуеть держаться подальше. Вотъ, наприм$ръ, ваша панна Розалия. 
Д очень жалфю, что поддалея вашимъ убЪждешямъ и соглаеился 
устроить игру съ Саблуковымъ у нея въ квартирф... 


Руданковскви. 


О, ‘на счеть Розаши не безпокойтесь: она такъ предана мнф, 
такъ ко мн привязана... 


ШИкловичь (перебивая съ насмЁшкой). 


Что вамъ весьма не мфшало бы отвязаться отъ нея—0, въ этомъ 
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я но сомнфваюсь. И чЪмь скорЪе-бы, тфмъ лучше. Никогда не надо 
ввфряться женщин — полькВ. Я знаю ихъ лучше вавъ. Я изу- 
чалъ ихъ на мЪегф, въ самомъ центр ихъ дЪаятельности; могу 
васъ увфрить, что изъ всякой польки непремвнно“ выглядывает 
ксендзъ. И вЪдь нЪтъ никакихъ причинъ полагать, чтобы ваша 
Розалия еоставляла иеключене. Но объ ней поелф. А теперь я 
долженъ вамъ сказать, что вчерашей вечеръ быль поелЪднимь вече- 
рожь моего учасмя въ карточныхь операщяхъ... Я это оконча- 
тельно порЪшилъ. Ну, а вы какъ? Будете продолжать”... 


Руданковски. 


Объ этомъ подумать нужно, Лковъ Самойлычь. Конечно, еъ 
одной стороны вы правы; но есь другой стороны, еслибы вдругъ 
ветрфтился случай, тлф можно разечитывать на значительный кушъ... 
(Смотрит на Шкловича вопросительно). , 


НИЕ лови“. 


Эхъ, Алекезй Ильичъ... 


ЯВЛЕНТЕ У. 


Руданковски, Шкловичь и Григор, 


Кригорйй (докладываетъ). 


Панна Розаля. 


Рудонковеквя, 
Проеи {Григор уходите), 
Ик ловичть (съ улнбкой). 


Какъ легка на поминЪ!. 
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г о 
. Руданковскш, Шкалкоичъь и Розаля. 


Розалия, 


Ахъ, и мосье Шкловичъь здфеь. Очень рада (пожимая имо 
обоим руки). Здраветвуйте (обращаясь ко Руданковскому), Алек- 
сисъ! я пр!Ъхала передать вамъ новость... интересную новость... 
очень интересную... (Обращаясь кб обоим) Господа, вы знаете 
князя. Шетинекаго? 

Руданкове!и. 


Эна. 


Розамя (Шкловичу). 


И вы знаете. . 


Ик ловичь, 
Е’ 9 
знаю. 


Розалия (значительно). 


Онъ завтра вечеромъ будеть у меня. Понимаете? 


ИНкловичль (съ улыбкой). 
Понимаю: князь Шетиный завтра вечеромъ будетъь у васъ, и 
это посфщеве васъ очень интересуетъ. 
Розалия. 
Не одну меня, а скорЪе (сб особою выразительностйо) м0- 
жетъ интересовать везхъ насъ. Бы говорите, что знаете князя, а 


знаете ли, какое огромное состояще получиль онъ отъ отца, кото- 
рый умеръ съ мЪфеяцъ тому назадъ? 


ЕН ловичуь. 
Знаю. 


Руданковск ий. 


Но какая же это новость, объ этомъ знаетъ весь Петер- 


_ бургъ. 
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3% ` 


Розал!л. 
А знаетъ ли вашъ Петербургъ, что князь началь играть? 
ео 


Руданковсв ИЯ. 
Играть? 


Розалия. 


Да-еъ, играть. Вчера на вечерЪ у Всесвятекихъ проигралъ — 
это мнЪ навЪзрное извЪетно— проигралъь три тысячи рублей. 


икловичть (серьезно). . 


Что-жь изъ этого? ужъ не думаете ли вы, панна Розаля, что 
князь Шетинеюй получилъ состояме и началь играть для того, 
чтобъ проиграть его намъ съ вами?... Ну, а ежели онъ не захо- 
четь этого едфлать: я полагаю, что это зависить не оть насъ, а 
отъ него. 


РозалЁя (начиная горячиться). 


Послушайте, мосье Шкловичь! Ёъ чему тутъь притворетво?... я 
очень хорошо знаю, что вы поняли меня. ВЪдь Саблуковъ полу- 
ЧИЛЬ десять тысячъ за свое- какъ тамъ оно у васъ называется — 
да, за свое выкупное свидфтельство, тоже не для того, чтобъ про- 
играть ихъ намъ съ вами, а вфль проигралъ? 


Шикловнчт (перемфнивъ тонъ и взявъ ее за руку). 


Не сердитесь же, прекрасная Розамя, это къ вамъ нейдетъ. 
Конечно, я понялъ васъ, но вы смотрите на это дЪло такъ легко... 
Туть надо обсудить, полумать... и осторожность, понимаете ли}... 
осторожность прежде всего. 


Руданковеюи (съ нфкоторымъ недоум н!емъ}. 


Обеудить... Такъ вы находите, что можно... 


икловичт, (перебивая его слова и бросая на него 
украдкой отъ Розал!и выразительный взглядъ). 


Да, обсудить; и осторожность... 
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Розашя (съ нетерп5н!емъ). 


Что туть обсуживать!... Тутъ главное не надо терять ни одной 
минуты. 


икловичть (утвердительно). 


Да, и это правда. 


РозолЁл. 


Такъ рЪшено?... ДЪйствуемъ? 


ы о 


Ник: ловичть (неръшительно). 


Можетъ быть и дЪйствуемъ... но прежде надобно бы... 


Розалия (съ горячност!о) 


Какое тутъ можеть быть? дЪйствуемъ непремвнно. (Обращаясь 
кз Руданковскому) Алексиеъ! Будьте же готовы. (Перемънивв 
тонё) "Только, тоепода, услойе мое--выигрышъ на ровныя части. 


ииикловичть (съ улыбкою). 


Панна Розаля! Не рано ли мы приступаемь къ раздЪлу: прежде 
выиграть нужно. 


Розаля, 


Да развз въ этомъ. можеть быть сомнз ше? Мы завтра же мо- 
жемъ начать... я вамъ сказала, что князь будеть у меня. Пре 
Ъзжайте ныньче вечеромъ ко мнф. Мы 060 всемъ условимея и зав- 
тра начнемъ. А пока прощайте (подавая руку Руданковскому и 
Шкловичу). Въ девять часовъ буду васъ ждать. ° Пожалуйста, не 
опоздайте (Утодитв). | 


ЯВЛЕШЕ УП. 


Руланковскй и Шкловичъ. 


лови. 


Какова ваша Розалия”... Видите, какъь она пользуется своимъ 
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положенемъ и хочеть едЪлать изъ наеъ покорныхъ себЪ сообщни- 
ковъ?... НЪФть, съ нею надо какъ можно осторожнЪе. Вы, ‘конечно, 
поняли, что л маскировалъь еебя, соглашаясь принять участе въ ея 
операщи. к 


Руданковскаи. . 


Да, понялъ; но что вы вЪ самомъ дфлЪф думаете на счетъ Ше- 
тинскаго?... Не попробовать ли въ послфдый разъ? 


Нкловичт (строго). 


Сохрани васъ Богъ! РазвЪ вы не знаете, кому родня князь Ше- 
тиневи? Обыграть его, да еще у Розалш!... Вы знаете ли, къ чему 
это поведетъ?... Ныньче мы его обыграемъ, а чрезъ н%еколько дней 
наеъ вышлютъ изъ Петербурга. Д полагаю, что ни мнЪ, ни вамъ, 
Алекозй Ильичъ, не должно ставить еебя въ такое положене. 


Руданковевй (съ серьезнымъ видомъ). 
® 


Еще бы!... Быть вытнану изъ Петербурга, когда у меня здЪеь 
дъла|... И овобенно теперь, когда я имфю въ виду еще одно очень 
большое д%ло.... да это значило бы дать себя уничтожить... Од- 
накожъ все-таки жаль|... Могло кончитьея не однимъ дееяткомъ 
тысячт.... Но вы совершенно правы: князя Шетинскаго положительно 
слфдуеть исключить изъ ожиданя. А воть о другомъ-то ДЪлВ я 
желаль бы съ вами поговорить. Д%Ъло это—тотъ самый подрядъ, 
о которомъ вы уже слышали отъ меня. Въ конц нынЪфшняго мз- 
сяца назначены торги. 


НИЕ лович”Е. 


знаю. 


Руданковекии. 


Я рЪшилея взять этотъ подрядъ. У меня и залоги почти готовы, 
но не вс%.... нЪеколько не хватитъ.... поэтому ли хочу обратитьея 
къ вамъ, Яковъ Самойловичъ. Вфль у васъ, конечно, есть свободные? 


ЖЕ ловить. 


Кеть. 
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Руданковскай, 


Такъ я могу надфяться?... Вы одолжите мнЪ).... 
я ЯН ловизъ. 
НЪтъ. 
8 Руданковсках. 
НЪтъ3... 
Ик ловочъ, 
НЪтъ. 
Руданковешй. 


Почему же? РазвЪ вы сами имфете виды на этоть подрядъ? 


ЕН лови". 


Ра 


Н$тъ. 


Руданковсвй. 


Такъ отчего же не хотите мн\Ъ помочь... 


Нк ловичу (Весьма серьезнымъ тономъ). 


ь 


Алекезй Ильичъ! Буду говорить съ вами откровенно. Я знаю, 
что дфла ваши сильно пошатнулись и съ каждымъ днемъь прихо- 
дять все боле и болфе въ затруднительное положеше. 


ГЫ : . ® 
уданковскии. 


Кто вамъ сказалъ?... Это неправда|... ДЪла мои.... мои дЪла... 


Ик ловичъ (перебивая). 


Позвольте, то, что я говорю вамъ, конечно, не скажу никому 
другому, тЪмъ болфе, что это здфеь въ Петербург еще неизвЪетно. 
Надо отдать вамъ справедливость; вы довольно искусно маскируете 
дфиетвительное положене вашихъ лЪлъ. Но вЪль все должно имЪть 
свой конецъ. Положимъ, что вы возьмете этотъ подрядъ, но вЪдь 
вы можете взять его не иначе, какъ 60% въ убытокъ: взять съ 
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выгодой, даже съ самою умфренною выгодой, васъ не допустятъ 
друме подрядчики. 


Руданковеви (стараясь придать своимъ словамъ 
| наибол$е убфдительный тонъ). 


Вы преувеличиваете, Лковъ Самойлович. Ну ежели и въ самомъ 
дЪлЪ подрядъ я возьму, по видимому, съ самыми незначительными 
выгодами, то вфдь вы также не хуже меня знаете, какъ значительно 
ихъ можно увеличить. Добавочныя сифты, наприм®ръ,-— стоитЪъ только 
сойтись съ производителями... 


Е ловичль (перебивая). 
е 
И они заставятъь васъ работать для нихъ, а не для себя, такъ 
что въ окончательномь результат они останутся съ капиталомъ, а 
подрядчикъ съ долгами. Неужто, Алекефи Ильичъ, сотни прим ровъ 
въ нашихъ подрядныхъь дфлахъ еще недостаточно вабъ ВЪ этомъ 
убЪлили?... | 


Руданковев1и (нерфшительно). 


Да, иногда дЪйствительно бываеть и такъ, но... при опытно- 
сти и умфньи можно соблюсти и свои выгоды. 


Икловичть, 


НъЪтъ, туть никакое умфнье не поможетъ, особенно же тогда, 
когла и средетвами-то для веденя дфла невполнЪ себя обезпечишь. 
Я вамъ могу навЪрное предсказать, чфмъ должно будетъ кончитьея 
ваше предпраят1е. Подрядъ, конечно, вы можете удержать за собой, 
сбавивъ значительный кушъ въ подрядной сумиЪ. Потомъ вы по- 
лучите задаточныя деньги, заплатите изъ нихЪ долги, сдфланные 
вами по прежнимъ дЪламъ. | 


Руданковскш (быстро перебивая съ увфренност!ю). 


И возстановлю мой кредитъ, 
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Икловичт, (продолжая). 


Но ваше новое дфло поставите въ самое шаткое положене. Истра- 
тивъ задаточныя деньги, вы должны будете вести его въ долг и 
такимъ образомъ только выиграете возможность ‘маскировать ваши 
дЪла впродолжени нЪфкотораго времени, но результатъ выйдетъ вее 
тотъ же. 


Руданковсв1щ (съ видимымъ выражен!емъ сомнфни!я). 


Какой же, позвольте спросить? 


НИкловичть, 


Неоплатимый долгъ и долговое отдфлеше. Вотъ почему я и не 
даю вамъ залоговъ. (Дружески пожимая ему руку) Но повфрьте 
мнф, Алекезй Ильичъ, еслибы я предвидёль возможность прочнымъ 
образомъ поправить ваши дфла, давши вамъ залоги, 0, тогда, ко- 
нечно, при тфхъ тЪеныхъ, при тЪхЪ (со особеннымг ударещемв 
на слюдующее слово) интимныхъ отношеняхъ, которыя существуютъ 
между нами, я бы ечель это своею обязанностю. Не придумаемъ ли 
мы что нибудь другое, Алекезй Ильичь? Поищите-ка въ вашей 
изобрфтательной голов, и можеть быть найдете болфе надежное 
средство устроить ваши дфла (Смотрит на нею вопросительно). 


Руданковевй (съ оттЪникомь н$фкоторой досады). 


Средство?... Эхъ, Яковъ Самойловичъ, какъ будто вы не знаете, 
какъ средства-то эти страшно сократились въ наше время... (Хо- 
дитз по комнатъ). Игра натримЪръ (останавливается передв 
Шкловичем5), ВЫ сами говорите, нейдетъ? 


Икловичуъ, 


Игра... (положительно) игра нейдетъ. 


Руданковек и (опять начинаетъ ходить по комнат). 


Скупить развф векселя Темирахинекаго.... Ла товорятъ еще, что 
можно пр!обрЪети почти за безифнокъ желёзные заводы Сухоза- 
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нова, давии подъ залогъь ихъЪ ту незначительную сумму, въ которой 
онъ теперь крайне нуждается.... Но вЪдь для этого нуженъ хоть 
и не Богъ знаетъ какой, а все-таки наличный капиталь (Остана- 
вливается передо Шкловичемв, устремив5 на него вопросительный 
вялядб). аи 


икловичть (съ улыбкой). 


Конечно, для обфихь этихъ операщй нуженъ капиталь и он 
могутъ быть подходящими только для человфка, обладающаго хо- 
рошимъ денежнымъ запасомъ. А вамъ, Алекебй Ильйчъ, и думать 
объ этомъ нечего. 


Руданковсв!й. 


Почти такъ. 


НИЕ ловить, 


Но всего хуже въ вашемъ положеши то, что чрезъ нЪеколько 
времени и можеть быть скоро-- когла спалетъ завфса съ вашихъ 
дфль, тогда рЬлтительно никакихъ уже средотвъ пруиекать будеть_ 
нельзя. А мнЪ все-таки хотфлось бы помочь вамъ. 


Руданковекйх (подойдя къ Шкловичу и взявъ его за 
руку тономъ заискивающаго убьждения\. 


Яковъ Самойлычь!... Вы отъ души это говорите?... Вы дЪйетви- 
тельно хотите помочь мнЪ?.. 


к лови“. 


По крайней мврЪ, очень бы желалъ! 


Руданковский (еще съ большимъ убфжден!емъ). 


Такъ дайте ж мнЪ ваши залоги, потому что другато ередетва, 
какъ сами вы видите, никакого нЪтъ. 


ВИК лопич (освобождая свою руку съ невозмутимою * 
ХОлОДНОСТиЮ ). 


Залоговъ я вамъ не ламъ, и вы очень хорошо понимаете, почему. 


/ 
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‚Это дЪло конченое. (Приняво болъе серьезный тонз) Послушайте, 
Алекезй Ильичъ, у меня есть ередетво, и средство положительно 
вЪрное.... Но для того, чтобы воспользоваться имъ, нужна энермя 
и въ особенности нужна рЪшимость. 


Руданковский (повеселЪ въ). 


0! что касается до этого, такъ у меня ни въ томъ, ни въ дру- 
гомъ не будетъ недостатка. ВЪФдь вы менл знаете? 


ВЕБ лови". 


Да, я ваеъ знаю. И что еще важнЪе —знаю ваше безвыходное 
положене. Знаю, что помимо этого единственнаго для васъ средетва, 
вамъ, ныньче или завтра, никакъ не изофжать долговой тюрьмы. 
Поэтому-то я и хочу ввести васъ въ дЪло, преимущественно передъ 


веякимъ другимъ. (Достаетб изо кармана бумажникв, вынимаетв 
и35 нео аслинашю и, передавая ее Руданковскому, спрашиваетв 


самымо обыкновеннымб тономг) Какъ вы находите эту асигнацио? 


Руданковский (разсматривая асигнацио и съ той, и 
съ другой стороны). 


Ничего! эта асигпатшя какъ слфдуеть ей быть (Еше разсма- 
тривая). Настоящая пятидесятирублевая асигнащшя. 


БЕН ЛовВПчт. 


Посмотрите-ка еще хорошенько. ВЪФдь вамъ, я полагаю, извЪетны 
вс признаки, которыми отличаетея ненастоящая асигнащя отъ на- 
стоящей. 


Руданковск1 и. 


Еще-бы! (Со некоторой зордоспию и самоувтренноспию) Полу- 
чая болышя еуммы по моимъ комерческимъ оборотам, само собою 
разумфется, я долженъ быль изучить всф эти признаки; могу васъ 
увЪрить, что едвали найдется касиръ или казначей, который могъ 
бы поспорить во мной въ умфи отличить сомнительную отъ не- 
сомнительной. 
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Икловичтъ, 


ТЪиъ лучше. Раземотрите же эту асигнацю съ самымъ строгимъ 
вниманемъ, съ самою акуратнфИшею подробноетю. 


Руданковскй (нёсколько разъ обращая асигнащю 
на обЪ стороны, пос18 довольно продолжитель- 
наго осматривания). 


Положительно говорю вамъ (возвращаетв асшнацаюо), Что ВЪ 
ней. не можеть быть ни малЪйшаго сомнфвя. 


Иклович, 


Очень радъ! (Устремивз на Руданковсказю испытующей взалядб, 
1оворитё сб особым ударещемз на нъкоторыл слова). Я могу 
дать вамъ этими асигнашями такую сумму, которая достаточно бу- 
детъ не только для того, чтобы покрыть веБ ваши ДОЛГИ, НО И 
даетъь вамъ средетва взять еъ несомнфнною выгодою вашь новый 
подрядъ. 


Руданковевй (смотрить на него съ изумленемъ). 


кловачт. 


Ну-еъ, что вы на это екажете? 


Руланковекйй (вопросительно). 


То есть, вы хотите дать мнЪ деньги вмфсто залоговъ!... (Со 
выражещема полнало удовольствая) Ла это для меня во сто разъ 
лучше! 


лови. 


Позвольте, я вовсе не хочу дать вамъ ленегь вмЪфето залоговъ; 
Я ТОЛЬКО говорю, что могу дать вамъ (показывая ему аснашю, 


а потом5 опуская ее в5 карманз) вотъ этими асигнашями нужную 
для ваеъ сумму. 


Руданковск и. 


Но вфдь это вее равно. 
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Шкловичть, 


Все равно, да не одно! Асигнаши эти, конечно, все равно, что 
и наетояния, то есть имЪютъ веЪ качества наетоящихъ, но имютъ 
съ ними единственную разницу въ томъ, что сдфланы онф не у насъ 
въ Рош, & за границей. 
Руданковск и (понявш!й въ чемъ д$ло, восклицаетъ 
съ изумлен!емъу. 


Какъ%... за границей’... 


Ра 


_ ЕШШкловичль (съ невозмутимою холодностйю). 


Да, за границей. 


Руданковсвйн, 


`Но вздь это выходить, что онф въ сущности фальшивыя аси- 


наци? 
икловичль (не измняя тона). 


Пожалуй, и фальшивыя, но только со вофми качествами наето- 
7 7 
ящихЪ, безъ малЪйшихь признаковъ сомнфшя. 


Руданковскаи. 


Однако же, не смотря на т0.... то есть, не смотря на вее. совер- 
шенство отдфлки.... вы понимаете, чЪмь это пахнетъ)... 


ИЕ ловичль (съ улыбкой, въ которой выражается и 
увЪренность, и оттбнокъ нфкотораго презрфн!я). 


_ Конечно, понимаю, и ужъ никакъ не менфе васъ, потому что 
У меня нфтЪ причинъ менфе васъ дорожить в0бой.... Но не въ 
томъ дЪфло, а въ томъ, что для васъ... другаго средотва НЪтЪ и 
быть не можеть. 


Руданковсвий (также стараясь принять серьезный тонъ). 


_Нои вь такомъ случаЪ.... пусть будеть именно такъ... твмъ 
не менфе предложене ваше такъ опасно... не ныньче, такъ завтра 
можеть разыгратьея такими посл детнями... что я рёшиться никак 
не могу. МнЪ остается только Олагодарить вабъ за то ВИ, 
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съ какимъ вы отдали мнЪ вашу важную тайну. И вЪ этомъ отно- 
шени — вы не ошиблиеь. (Нисколько покровительственныма тоном) 
Можете быть увфрены, что я не употреблю ея во зло, хотя скры- 
вать это обетоятельетво, пожалуй, и не совефмъ безопасно. Но и 
вы 6ъ своей стороны ужъ до конца докажите вашу дружбу. Мы 
перестанемъ говорить о вашемъ заграничномъ товарф, совершенно 
забудемъ о немъ, а вы дадите мн® залоговъ для подряда... 


Шикловичть (перебивая съ улыбкой). 


Позвольте, вы не поняли меня. Вы думаете, что я, по 060бому 
довфршю къ вамъ, открылъ вамъ эту дЪйетвительно очень важную 
тайну? 


Руданковск!Н. 


А какъ же? — РазвЪ иначе могло бы это быть? 


НИкловичу (внушительно). 


Могло, и было. Я вЪфрю не вамъ, а тому вашему положеню, 
ВЪ которомъ находитесь вы и`вЪ отношени къ себ самому, и въ 
отношени ко инф. Я вЪриль етинственно тому, что при малзйтемъ 
вашемъ покушени измфнить мнф я могу — извините за рЪ®зкоеть 
выражения — могу раздавить и уничтожить васъ въ одну минуту. 


Руданковсв Ш. 


Что вы, что вы, Аковъ Самойлычъ! Вы говорите такъ, какъ 
будто бы я хочу сдфлать доносъ... повЪфрьте... 


Шикловичуь (перебивая). 


Я вамъ еказалъ, чему я вЪрю. Не будемъ тратить еловъ попустому. Я 
знаю, что вы очень хорошо понимаете и ваше, и мое положеше. Хотите 
быть спасены — я васъ епасу; не хотите —мнЪ стоитъ только отвернуть- 
ся отъ васъ, предоставить васъ самому себф, и вы пропадете, какъ 
шведъ подъ Полтавой. Я не требую отъ васъ, чтобы вы сейчасъ 
же отвфчали мн%... дЪло, конечно, важное... облумайте его... Впро- 
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чемъ, (со увюренностию) я знаю, что вы не упустите этого дла, 
потому что оно можеть не только что спасти, но и обогатить васъ 
прочно и положительно. Вы сколько должны въ той мВетноети, гд% 
исполняется вашь подрядъ, и здЪеь въ Петербург? 


Руданковсв и. 


Здесь, въ Петербургв, тысячъ до двадцати, а тамъ до трилцати 
съ чфиъ нибудь. 


: Жкловинчть. - 


А на какую сумму произведено вами работъ и сколько еще 
пришлось бы получить вамъ изъ казны за полное окончаше подряда? 


Руданковск и. 


о“ 


Произведено работъ не мене какъ на двЪфети тысячъ, которыя 
ужъ и получены; а остается произвеети и получить изъ казны почти 
такую же сумму; затратить же на вее производство остающихся 
работъ нужно тысячъ пятьдесятъ или ужъ никакъ не болве шести- 
десяти. их 


НН ловичть, 


Такъ слушайте же: вы получите отъ меня всю нужную вамъ 
сумму для уплаты вашихъ долговъ и кромв того сколько вамъ 
потребуется на окончаше подряда; вифетв съ тВмъ я поставлю ваеъ 
ВЪ такое положене, въ которомъ вы на вамомъ дЪфлЪ будете имЪть 
возможноеть осуществить вашу мечту — взять новый подрядъ. Я 
дамъ вамъ залоговъ на обезпечене его. (Со всей суммы. которую 
вы получите оть меня, вы должны будете заплатить мнЪ десять 
процентовъ: затфмъ одна половина этой суммы поступаеть въ вашу 
собственность, другую вы возвратите мнф по мЪфрЪ получеюя вами 
изъ казны за подрядныя работы денегъ. Теперь вы понимаете весь 
планъ будущихь нашихь дфйствИ, понимаете, что въ какие нибудь 
два, три года вы будете (сс особымг ударешемег) дфйствительно 
капиталисть. Кажется, на это можно ршиться, не теряя попусту 
времени на разрьшене вопроса „быть или не быть!“ 


3: 
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Руданковск!й (очень серьезно). 


Такъ, Лковъ Самойлычь, вее это я вовершенно понимаю, но опас- 
ность... 


ШИкловичль (перебивая съ презрительной улыбкой). 


Опаеность!... Вы знаете, съ какою осторожноетью я ‘веду мои 
дфла. Противъ всякой опасноети у меня приняты м$ры, а за мною 
и вы будете бозопаены. Да! еще одно услове еъ вашей етороны — 
уелове, по видимому, неважное, но тЪмъ не менфе совершенно не- 
обходимое. Вамъ падобно будетъ улалить отъ еебя Розалшю и ра- 
зорвать съ нею всякую связь, но такъ, чтобы она не оставалась 
нашимъ врагомъ. _ 


ЯВЛЕНТЕ УШ. 


ТБже и Григорий. 
И`ригорй (докладываетъ). 


Левъ Александрычъ Липневъ. 


Руданковешй, 


Проси (Гриорй выходить). 


Ш кловичтъ, 


Какъ досадно, что этого Липнева чёртъ сюда принесъ... побта- 
райтесь отъ него отдфлаться поекор$е. 


ЯВЛЕНТЕ ТХ. 


Тфже и Липневъ. 
Лишневт (подавая руку Руданковскому). 


Бонжуръ, Алекеистъ. (Обращаясь ко Шкловичу и также подавая 
ему руку) А, Яковъ Самойлычь! мое почтенье. | 
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Икловичу, 


эдраветвуйте. 


Липневт (Руданковскому). 


Скажите пожалуйста, гдЪ это вы заптропастились* Несколько 
дней прошло, какъ мы не встрЪчались нигдЪ... ни въ оперЪ, ни 
ВЪ балет, ни даже въ клубЪ... думаю: куда же это онъ про- 
палъ. 


Руданковсви, 


Никуда; я завять былъ вею прошедшую недфлю. 


ииневъ, 


Ну, я такъ и думаль. (Шкловичу) Васъ, Яковъ Самойлычъ, 
тоже давно не имзль удовольствая видЪть... Но что я спрашиваю)... 
Какъ будто не знаю, что оба вы люди дЪфла, а не пустяковъ, и 
конечно, не можете отдавать свфту все ваше время. Воть и те- 
перь: прЪхали къ Алексиеу, конечно, по дфламъ? 


ик ловичт (съ улыбкой). 


* Г 
Можетъь быть. А вы, Лковъ Алексанлрычъ, откуда и куда? 


„Липневъ (вопросительно). 


Какъ, откуда и куда? 


Ик ловичтъ, 


Ла вфль вы своихъ знакомыхъ —имь же нЪфеть числа — обык- 
новенно пос щаете мимоЪздомъ, пере$зжая отъ одного къ дру- 
гому... 


Липневть (съ серьезнымъ видомъ). 


0, ла; вы правы. Я такъ давно живу въ Петербург$..: пере- 
жилъ, по крайней мЪрЪ, два-три поколфня... естественно, что у 
меня ЗНакомыхъ... (смеется) въ самомъ дЪлЪф нЪеть числа. Такъ 
что у иныхъ, клянусь чеетю! едва усиЪваю побывать въ годъ разъ. 
Сегодня, напримЪръ, сперва зазхаль къ Кальцолари, я очень ува- 
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жаю Кальцолари; по искуству онъ первый пфвецъь зъ Европ — 
отъ него я завернулъь къ мадмоазель Миражъ — представьте, какъ 
она устроилась великолфино: прекрасно меблированная квартира, 
приличный экипаж... и въ дом, начиная отъ швейцара до управ- 
ляющато, воз называютъ ее генеральшей. Отъ ея мишурнаго пре- 
восходительства я къ Имбарекому отправился — поздравить надо 
было: тайнато получилъ, человфкъ съ вЪсомъ сдЪлалея. А давно 
ли, кажется, съ одною звЪздочкой на плечЪ только и дфлалЪ, что 
въ балеть торчалъ! Потомъ вдругъ, какъ-то нежданно, негаданно, 
попалъ въ дфльные люди, перешелъь въ статекую... Что ни годъ, 
то орденъ или чинъ.., итакъ далфе, итакъ далфе... и вотъ теперь 
тайный, съ позволения сказать. Человфкъ съ значенемъ и даже съ 
большимъ вмянемъ на лдЪфла... А в%дь ничего особеннаго: оло- 
жимъ, онъ человъкъ недурной, но з& то самый обыденной, въ 
полномъ смысл слова— человЪкъ такъ-себЪ. 


Икловичъ, 


Вы очень хорошо знакомы съ Имбарекимъ? 


„Жишневъ. 


* 
Еще бы! Я съ Имбарекимь на ты. А что? Вы не имфете ли 
къ нему надобности по дфламъ? (Серьезнымд и покровительствен- 
ным тономб) Можемъ помочь! 


ШИкловичт (съ улыбкою). 


Благодарю. Надобности въ немъ пока не имфю, можетъ быть, 
впоелфдетви... 


„Митиевть. 


°И тогда можно. (Обращаясь кб Руданковскому, который в5 за- 
думчивости ходит по комнать взадо и спередз) Ахъ, Алекеъй 
Ильичъ, главное я и забылъ... Я къ вамъ почти за дЪломъ... Но 
ие безпокойтесь: просить васъ ни 0 чемъ не буду... а могу вамъ 
нфкоторымъ образомь услужить; могу доставить вамъ удовольствуе 
увидЪть великолзиную красавицу и при этомъ удивительную ар- 
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тистку... однимьъ словомъ, очаровательнфИшую 060бу, о которой че- 
резъ два-три дня заговорить весь Петербургъ. 


Руданковсвй (улыбаясь и видимо недовфряя). 


Гав же вы открыли эту очаровательную 0606? 


„Мишиевт,, 


Ужъ именно, что я открылъ. Не будь меня — пожалуй, такъ 
и осталась бы въ тфни. Въ Петербург вфдь не легко выставить 
себя на планъ, особенно людямъ въ умфренными ередетвами и ум%- 
реннымъ положешемь въ свфтЪ. Да воть напримЪръ, хотя бы та 
самая ДЪвица, © которой я говорю... мадмоазель Сутолокина: вы 









заговорить весь Петербургъ, то ееть весь нашь бо-мондъ. 


Ее ловит, 


Послушаемъ, а потомъ и поемотримъ. 


рРуданковскв и, 


Мадмоазель Сутолокина, вы говорите? Да одного Сутолокина я 
знаю. Встрфчаю иногда въ клубЪ. Онъ прежде играль въ поря- 
дочную игру. Да позвольте... такъ точно... третьяго дня Бочбочка- 
ровъ заплатиль мнЪ его векселемъ свой карточный долгъ. 


Яипневть (утвердительно). 


Должно быть онъ... Мадмоазель Сутолокина его дочь. Такъ 
вотъ видите ли: княгиня Б%флорусова вздумала устроить любитель- 
сый спектакль въ пользу благотворительнаго заведеня, въ которомъ 
она предездательницей, (сб нькоторою важеностию) и ужъ ко- 
нечно не такой, каше происходять у насъ въ Пасажф, а спек- 
такль любителей, въ которомъ будуть участвовать люди лучшаго 
общества. 
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ини ловичь (насмфшливо). 


И, по вашему мнЪню, сыграютъь лучше людей нелучшато 0б- 
щества. 


„инневть. 


Ги... М..м... пожалуй, можеть быть и не лучше... но тъиъ не 
менфе спектакль будетъ. интереензй. Само собою разумфется, что 
тутъ не могло обойтись безъ большихъ хлопотъ. Надо было при- 
гласить опытнаго артиста съ большой спены, который бы руково- 
дилъ представлешемъ, а это приглашене могло быть сдЪлано не 
иначе, какъ черезь челов%ка, коротко знакомато въ артистическомь 
мрв — и воть на меня и было возложено избрать и пригласить 
артиста. Потомъ, когда дошло до выбора пьееь и распредфленя 
ролей— опять безъ меня не обошлось. Воть тутъ-тодя и восполь- 
зовалея случаемь выдвинуть малмоазель Оутолокину. Предложиль 
дать ей роль, поручивиись за прекрасное исполнене. Вчера была 
у наеъ генеральная репетищя въ коетюмахъ, на которую собралось 
КЪ княгин» самое блестящее общество, и мадмоазель Сутолокина 
привела вофхъ въ восторгъ, рфшительно, ло изумлешя — во пер- 
выхЪ, необыкновенно-эфектною наружносттю, а потомъ, восхититель- 
ною игрою. Лаже артисть еъ большой сцены былъ просто пора- 
женъ и; крфико пожимая мн№ руку, говорить: это такой таланть, 
такой талантъ, какого нЪтъ ни на нашей, ни на московекой сце- 
нф. Завтра идетъь предетавленше, и теперь вы ни за кавя деньги 
не можете получить билета. Не смотря на то, что я болыие везхъ 
хлопоталь 0бъ устройствЪ спектакля, я могъ получить для вебя 








ТОлько два и сейчасъ же къ вамъ... (Вынимая изб боковазго кар- 
мана билетз и подавая ею Рудапковскому) Вы, конечно, захоти- 
те быть: дворъ булетъ! 


Руданковек (принимая билетъ). 


Благодарю, я слышаль уже объ  этомь спектаклф, мнф даже 
обфщалъ привести билетъ мосье Казановъ. 
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Жинневт,. 


И навфрно не привезеть. Онъ участвуетъ въ спектакль въ ма- 
ленькой, ничтожной роли, и поэтому хотя и могъ получить, но 
никакъ не больше одного билетика, который, въ видахъ заиски- 
вания перелъ начальетвомъ, безъ всякаго. сомнЪня, отвезеть своему 
директору. ЗатФмъ до свиданья (Пожимаетв ему руку). 


Руданковсвий. 


Ло свиданья. Завтра пру5зжайте ко мнЪ обЪдать, а потомъ вм$- 
сетЪ пофдемте въ спектакль. 


ишневть, 


Не могу. Завтра у меня столько будетъ хлопотъ. (Клаляется 
и идетб ко дверямб, но, сдълавб два-три иита, возвращается 


и останавливается передо Рудапковскиме). Знаете ли что при- 
шло мн въ голову?... Вы счастливець, которому мноме завидуютъ 
въ Петербург»... Одного лишь недостаеть вамъ: —это красавицы- 
жены. СовЪтую вамъ обратить внимане на мадмоазель Сутолокину. 


НИИ лова, 


А что вы думаете, АлексоЪй Ильичъ, вфль Левъ Александрычъ, 
пожалуй, говоритъ правду. 


'Лишневть. 


Святую истину! Нашему другу Алекезю Ильичу, если что нужно, 
такъ это именно (еъ усиленно-воеторженнымь ударешемъ) краса- 
вица-жена! Да помилуйте: (обращаясь ко Руданковскому) вели бы 
ВЪ самомь дЪлв вы рЪшились, мадмоазель Сутолокину, напримфръ, 
возвести въ зване вашей супруги, тогда при той обстановкЪ, ка- 
кою вы, при вашихь средствахъ, можете окружить ее — все, что 
только есть самаго умнаго, самаго изящнаго, самато блестящаго и 
самаго влятельнаго въ Петербург®... вее это стекалось бы въ вашь 
салонъ. А главное (обращается ко Шкловичу), главное, Яковъ Са- 
мойлычъ, что для человфка, ворочающаго болыпими дфлами, кра- - 
савипа-жена... 0, оскаюъ много значить! ’Тутъ. знаете-ли: ‘если 
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иногда, вфдь мало-ли что бываетьъ, если иногда и пошатнутся д%- 
ла, тавъ выпрямить ихъ удобнЪИ... ФВенщины всегда имфли огром- 
ное вляне... и будуть его имЪть, что называется: и нын%, и при- 
сно, и во вфки вЪковъ. 


иикловичть (утвердительно). 


Вы правы, мосье Липневъ, совершенно правы: имфли и будутъ 
имфть, и нынф, и присно, и во вЪки вЪковъ! 


Мииие явь. 


Еще-бы, не правъ! Я очень хорошо помню то время, когда н%- 
которыя наши грандлозныя старушки не даромъ считалиеь веемо- 
гущими... говорили ты значительнфИшимъ лицамъ, за-просто при- 
казывали имъ то то, то другое... Положимъ, что теперь вЪкЪ на- 
шихъ грандтозныхь бабушекъ прошелъ, но за то насталь вЪкъ 
очаровательныхъ внучекъ, и мнф нечего разеказывать вамъ, Лковъ 
Самойлычъ, вы это сами, можеть быть, лучше всякато другаго 
знаете, каыя черезъ этихъ очаровательныхь внучекъ разнаго рода 
и сорта дфлаются дЪла. (Смотритб на часы) Да КакЪ де я съ 
вами зарапортовалея!... Прощайте, Алекезй Ильичъ. (Пожимая ему 
руку) Серьезно совЪтую вамъ обратить внимае на мацмоазель 
Сутолокину. (Шкловичу) Не такъ ли, Лковъ Самойлычъ? 


(Кланяется и уходит5) 


ЯВЛЕНТЕ Х. 


Руданковски и Шкловичъ, 


икловичъ, 
Каковь Липневъ? 
Руданковскай. 
А что? 
ШИкловичъ. 


Я считаль его человЪкомъ... почти пустымъ —обыкновеннымъ 
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паразитомъ, только попроворнфе другихъ. И если я находиль въ 
немъ какое нибудь достоинство, такъ это его мфдный лобъ. 


Руданковски (съ улыбкой). 


М»%лный лобъ, по вашему, достоинетво? 


ШИкловичт, 


Великое, Длексвй Ильичъ!... Лучшее средство пробить себ% до- 
рогу и идти къ цфли вфризйшииъ путемъ. Этимъ лбомъ, конечно, 
Липневъ обладаеть въ значительной степени. Но я не зналъ, что 


онъ способенъ соображать вещи не съ одной только обыденной 
точки зрЪвя. ВЪФдь онъ очень взрно отнесея къ вашему положе- 


н0. Да. И я тоже думаю, что красавица-жена была бы для васъ 
вещью далеко не лишнею и даже необходимою... и именно теперь, 
ВЪ настоящйй моментъ, когда вамъ предстоить операшя, для ко- 
торой стоитъ вооружиться, на веякой случай, всеми средствами. 
Прежде всего это былъ бы прекраеный предлогь отдфлаться отъ 
панны Розами, далъе... Но вее это еще пока впереди; а теперь 
намъ надо рфшить напгь вопровъ: быть или не быть? И я пола- 

°таль бы рЬшить его, не тратя времени на размышлеше. ВЪдь 
сколько вы ни думайте, а все же придете къ тому заключен, 
что другаго выхода для ваеъ нфтъ. Оъ одной стороны — позорная 
продажа съ молотка всей вашей великолфиной обстановки, которой, 
какъ говорить Липневъ, (сс улыбкой) завилуеть Петербургъ, срамъ 
на весь городъ, долговая тюрьма и конечное паденье; съ другой... 
Да что тутъ толковаль, вы сами все очень хорошо понимаете. 


Руданковек 1, 


Понимаю, Яковъ Самойлычъ, конечно, понимаю. Но... страшно, 
Яковъ Самойлычъ... (берет ею за руку) Страшно... :(входитв 
Гриор). 

ЯВЛЕНТЕ Х1, 
Тже и Григор. 


Григор. 


Шлыковъ пруБхалъ. Говоритъ, что очень нужно васъ видЪть. 
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Руданковскй. 
Пусть подождетъ. Скажи, что я занятъ. 
Григория, 


Я говориль-съ. Но онъ просилъ доложить, потому что, гово- 
ритъ, крайне нужно-съ. 


Шкловичт, 
Кто это Шлыковъ? 
Руданковски. 
Мой управляющий. 
МИкловичъ, 
Подрядомъ? 
Руданковскя, 
Да, подрядомъ. 
Ик ловичт, 


Прикажите ему войти. Я увЪфренъ, что мы будемъ дЪйствовать 
вифет$... такъ и для меня не безъинтереено знать вее то, что ка- 
сается вашихъ дЪль. (Греиорью) Проси его сюда. 


Григор (Взглядывея на Руданковскаго). 


Прикажете? 


Руданковсвй. 


Да. Позови (Гршорёй уходитг). 


ЯВЛЕНТЕ ХПИ. 


Руданковскй и Шкловичъ. . 


ИИ ловит. 
Г 


Что-то хорошаго скажетъь намъ вашъ Шлыковъ. 


Руданковсвщ. 


Признаюсь, Яковъ Самойлычь, хорошато-то я веего менфе ожи- 
даю. СкорЪе что нибудь очень дурное случилось. Иначе, онъ не 
прхаль бы съ работъ. 


” 
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ЯВЛЕНЕ ХШ. 


Т%же и Шлыковъ, 


Руданковекй (встрёчая Шлыкова). — 


Вакъ это вы бросили работы въ самый разгар и прЪхали 
сюда, когда тамъ каждый день дорог. 


ШИльяковль (кланяясь). 


Точно такъ-съ, Алекефй Ильичъ, то есть, оно елфдовало бы, 
чтобъ это такъ было... надо бы быть самому разгару, & вышло 
напротивъ; поэтому я и прухаль къ вамъ самимъь доложить, что 
дЪло совеБмъ остановилось. 


Руданковсвй. 


Остановилось. 


Клык овт. 


Въ контор денегъь ни копфйки, кредиту нфтъ, оттого что по- 
чти во всЪхъ лавкахъ задолжали. Рабочихъ разечесть нечфиъ... Я 
пивалъ къ вамъ... получили? 


Руданковскй, 


Получиль. Но вфдь это и прежде случалось. Могли бы кавъ 
нибудь протянуть до получешя квитанши. 


Иль ов. 


Квитанщи не даютъ; потому что много работъ не додфлано, а 
больше-то потому, что за прежюя квитанщи ни начальнику отдф- 
ления, ни дистанщоннымь ни копфйки процентныхь не платили. 
Ну теперь и отказали на отрЪзъ. 


Руданковсв. 


Вы бы генерала попросили. 


и“ 
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ИМ льов”ь. 
Просилъ-еъ. 
Руданковевц и. 
Что-же онъ? 
ИИлыковъ. 


Сказали, что больше никакого снисхожденя намъ дЪлать не м0- 
гутъ, а подрадъ возьмутъь въ казну. Насилу выпросилъ сроку на 
недфлю, чтобъ съФздить къ вамъ, ДАлексвй Ильичъ, и доложить, 
что ежели теперича мы не уплатимъ нашихь долговъ и не разочтемъ 
сейчасъ рабочихъ, то дЪлу гибель и конецъ. 


ШИкловичт (Шлыкову). 


А на все это сколько же денегь вамъ нужно? 


НИИ лов ь, 


Ла надо будетъ... (взалядываетг вопросительно на Руданков- 


скал). 
Руданковсв, 


Можете говорить: Лковъ Самойлычь евой человЪъкъ. > 





ННИльнковт, (подумавъ съ минуту). 


По самой крайней мЪрЪ... тысячъ до двадцати пяти нужно-съ. 
Тогда лфло можно будеть спасти и не то что безъ убытку, а 
даже съ выгодою кончить. ВЪФдь подряда-то слишкомъ на сто ты- 
вячъ еще остается. 


МИкловичь. 


Такъ вамъ надобно поспфшить, Алекезй Ильичъ. Я совфтовалъ 
бы ВамЪ ныньЧче же (указывая ва Шлыкова) отправить ихъ, давши 
денегь для разсчета. Тутъ каждой минутой елфдуетъ дорожить. 


Руданковен. 


Конечно... необходимо поспфшить какъ можно екор%е... но... но... 
Вы, Лковъ Самойлычъ, полагаете, что сейчасъ же надо послать 
деньги на мЪето... | 
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НИклович т. 


Непрем%нно. Тфмъ болфе, что вы можете это сдфлать безъ вея- 
каго затруднения. 


Руданковсв! (взглядывал на Шкловича вопросительно). 


Безъ... затруднен1я? 


МИкловачт. 


Конечно. ВЪдь вы, какъ нарочно, получили ныньче, если не оши- 
баюсь, даже болЪе той суммы, какую нужно послать. Такъ зачзиъ 
же медлить — посылайте сейчаст... (устремивз на него внушитель- 

щ ">< 6311105) Понимаете? й 


Руданковев Е (Шлыкову). 


Часа черезъ два я васъ позову, а между тЪмъ вы отдохнете съ 
дороги... можеть быть ныньче же вамъ придется Ъхать назалъ. 


ИИльковт, 


Это было бы очень хорошо (кланяется и уходитз). 


ЯВЛЕНТЕ ХГУ. 


Руданковскй и Шкловичъ. 


# 
ШИкловичт, (глубоко серьезнымъ тономъ). 


Ну-еь? Видите какую неотразимую правду я говорилъь вамъ. 
Теперь ужъ некогда раздумывать, а надобно ‘спасать васъ... Я при- 
везу сейчаеъ вамь деньги, но прежде вы должны рФшительно ска- 
залЪ: (подавая ‘ему руку) идетъ... 


„“ Руданковек (судорожно сжавъ его руку). 
Илдетъ! 
(Занавъс5 падаетг) 


ДИЗ ГЕ ЕЕ. 


Прилично убранная комната въ квартир® Сутолокина. 


ЯВЛЕНИЕ 1. | `® 


7 ь 
Степанъ и Шельменфельдь съ Порто подъ мышкой. 


Стешантъ (вводя Шельменфельда). 


Пожалуйте. Сейчасъ объ ваеъ доложу. (Вопросительно) Юль 
Иванычъ Шельмафельть?... Такъ кажется“... 


инельменельдуь (съ достоинствомъ). 
Юмй Иванычъ Шелвменфельлъ. 
Степанъ (уходя). ый. .% 


\% й 


Юлмй Иванычъ Шельменфельлъ. 


ЯВЛЕНГЕ П. 
Шельменфельдлъ. 


Шельменчельдуь (съ важлоот{есивлсь въ кресло), 


Да-съ; гости-то мы будемъ не совезмъ прятные: пришли въ хо- 
зяина деньги получать. (Осматривается круюмг) Но заплатитъ- 
Ли?... (Еще разг осматриваетв комнату сб большим внимащема). 
ЗдЪеь, кажется, шику много, такъ получать-то едва-ли придется; 
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потому что гдВ есть шикъ, тамъ не жди получешя, а не теряя 
времени представляй кормовыя, да и тяни шикаря въ долговое... Ну 
чтожъ, пожалуй и мы потянемъ, за нами дЪло не станеть (смъясь 


самодовольно). Потянемъ шикаря въ долговое... (Входитг Суто- 
локинб). 


ЯВЛЕНТЕ Ш. 
ШельменфФельдъ и Сутолокинъ. 
ие нснаельи (кланяясь). 
_Имфю честь видфть Александра Петровича Сутолокина? 
# з Сутолекинлъ (отвфчая на и | 
_Да, что вамъ угодно >. 


Нельмен<ельдт. 


Я-еь —Юмй Иванычъь Шельменфельдъ, повфренный по дЪламъ 
Александра. Ильича Руданковекаго. Изволите знать... Извфетный 
капиталиетъ. | 


Сутолокинт (съ нЪкотсрычъ удивленемъ). 
С. Руданковскаго я знаю.... но дЪлЪ съ нимъ не имЪю никакихъ. 


ИШельменюеольдъ. 


То ееть не имфли до сихъ поръ, а теперь (доставая изё порт- 
феля вексель и подавая Сутолокину), теперь Алекезй Ильичъ про- 
СИТЬ ВасЪ уплатить вашъ долгъ по этому векселю ——съ процентами 
придется тысячу восемьеоть семьдесять пять рублей. 


Суколокпил, (еще боле удивлеь). 


Мой вексель.... Но какъ же онъ попалъ къ вамъ? 


инельменельдт. 


Очень просто: по передачв отъ г. Рочбочкарова АлексВю Ильичу, 
3 
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Сутолокинтъ. 


Бочбочкаровъ передалъ... Бочбочкаровтъ.... да онъ мнф 0бъ этомъ 
ничего не говорилъ... 


Иесльмена›ельдуъ. 


Ужъ это его дЪло. (Показывая надпись на векселв) Изволите 
вихЪть: вотъ его надпись. Угодно будеть еейчаеъ заплатить”... 


Сутолокиязь (конфузясь). 


Я-бы попровилъ васъ отерочить на нфеколько дней.... я повида- 
юсь самъ съ Алекефемъ Ильичемъ... 


Нельменюельдть (кладя вексель въ портфель). Э 


Это ни къ чему не поведетъ. Алекефй Ильичъ лично самъ не за- 
нимаетея взысканями по дохолящимь къ нему векселямъ. Еели вы 
къ нему отнесетесь, онъ попроеить ваеъ обратиться къ своему по- 
въренному, то есть ко мнЪ; а мн$ однажды навсегда приказано: 
требовать немедленной уплаты и въ противномъ случаЪ тотчасъ же 
представлять въ судъ ко взысканию. Такъ я долженъ буду поступить 
И съ вашимъ векселемъ, если вамъ не угодно будетъ уплатить 
(настойчисо) безотлатательно. 


Сутолоквыъ. 


Но позвольте вамъ  объяснить.... (Лодвешая ему стулз) Покор- 
нфИше прошу (садлтся). Изволите видЪть, Юлмй Иванычъ, такъ, 
кажется, я васъ называю? 


В Нельменфельдуъ. 


Такъ; Юй Иванычъ. 


Сутолокинт. 


Я долженъ вамъ сказать, Юлй Иванычъ, увфряю васъ, что я 
никакъ этого не ожидалъ, и потому не приготовилея.... Дайте мнЪ, 
хоть сколько нибудь времени... отерочьте хоть недфли на двЪ. 


=» 
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ШЕезьменфельдь (съ разстановкой, чтобы придать 
значене каждому слову). 


Отерочить я вамъ не могу, иначе, какъ съ собственною моей за 
эту отерочку отвЪтетвенностю переть Алекефемь Ильичемъ. ((5 
плутовской улыбкой) Но принимать на себя подобную отв тетвен- 
ность, я не имфю иикакихъ причинъ. 


Сутолокинтъ. 


Конечно.... это правда... Ноя Юмй Иванычъ, быль бы вамъ 
очень благодаренъ.... 


ИШельменхельдуь. 


Благодарны?... А, это другое дЪло. Могу я быть съ вами от- 
кровеннымъ? 


Сутолокиит, 


СдЪлайте одолжене. Л васъ объ этомъ покорнфйше прошу. 


ЯННольменельдть. 


Если вы не имфете въ наличности денегъ, чтобы едфлать уплату 
по векселю, положимъ, хоть недфли черезъ ‘двф, вамъ надо будетъ 
занять, по крайней мфрЪ, процентовъ за пять въ м$5еяцъ; да и то 
съ большимъ только трудомъ можете сыскать деньги и за этотъ 
процентъ.. Пожалуй-— и это всего вЪрнЪй— менфе какъ за десять 
процентовъ и не найдете. Я могу избавить васъ отъ этого затруд- 
нешя. Могу продлить на мЪеяцъ, даже могу отерочить вамъ на 
два... но не иначе, какъ съ тВиъ, чтобы эти проценты, то есть по 
пяти за мфеяцъ, а за два придется по десяти, вы заплатили мнъ... 
и непремфино впередъ. Такимь образомъ я избавлю васъ отъ без- 
покойства отыскивать ленегь, что ныньче, какъ и сами вы 0езЪ 
веякаго сомнфвя знаете, ой, ой, какъ трудно! Согласны? 


Сутолоконтъ. 


Благодарю ваеъ, Юмй Иванычъ, но позвольте вамъ сказать, 
десять процентовъ за два мфеяца—это слишкомъ много, На пять 
я могу согласиться... 
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НИельменюельдь (сухо). 


Въ такомъ случаЪ намъ и разговаривать не о чемъ. (Встает) 
До свиданя! Предупреждаю васъ, что вексель вашъ завтра будетъ 
представленъ ко взысканию. 


Сутолокинть (останавливая его). 


Позвольте Юмй Иванычъ, позвольте. Еели вы ужь такъ не- 
упросимы — я готовъ исполнить ваше желане. Но ДЪло вотЪ ВЪ 
чемъ: вы застали меня совершенно въ расплохъ.... такъ что въ 
настоящую минуту я не могу вамь вручить проценты, а попрошу 
васъ получить ихъ отъ меня завтра... или—и это самый крайюй 
срокъ.... поел завтра. Полагаю, одинъ день для васъ тутъ ничего 
не значить? 


ЯНольменюельдть. 


Одинъ день — конечно -—ничего. Это можно. 


Сутолокинъ. 


Такъ завтра я постараюсь достать вамъ деньги. Позвольте узнать 


вашъ адресъ. 
Еельмен ел ьдуь, 


Адрееъ мой на Невекомъ въ дом Казанской церкви. Но пр- 
Ъзжать ко мпЪ не безпокойтесь. Завтра (смотрит на часы) ВЪ 
этоть же чаеъ я самъ къ вамъ заЪду. 


ФТукголокнят. 


Какъ вамъ угодно; а чтобы вЪрнЪй это было... то есть на случай, 
чего и впрочемъ не ожидаю — если завтра не успЪю приготовить 
для васъ деньги, такъ я просилъь бы васъ пожаловать ко мнъ 
послЪ завтра. Тогда вы непремфнно получите. 


ЕНельменсльдт. 


_И это можно. Только еще разъ предупреждаю: если щуфду къ 
вамъ и не получу—тотчаеъь же векеель предетавлю. До свиданя! 
(Утодите) 
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ЯВЛЕНТЕ ТУ. 


Сутолокинъ. 


Сутолокинтъ, 


Какъ это досадно, что Бочбочкаровъ передаль мой вексель! 
(Ходит взадо и вперед) Впрочемъ самъ я виноватъ: нЪеколько 
разъ назначалъ время и не платилъ.... Но дЪло теперь не въ томъ, 
а какъ я съ Руданковекимъ раздЪлаюсь? Положимъ, на два мфеяца 
получу отсрочку... да и то отдавъ этому Шельменфельду поелфдея 
деньги... А тамЪ?... Котда пройдутъ эти два м%Феяца.... 


ЯВЛЕНТЕ У. 


Сутолокипъ и Катерина Дмитревна. 


Катерина Дмитр!евна (со счетомъ въ рукахъ). 


Ахъ, Александръ, вы не можете себЪ представить, какъ раз0%- 
сила меня это несноеная мадамъ! Мало того, что цфлую недЪлю 
каждое утро присылала одинъ и тотъ же счетъ, ныньче написала, 
ко мн предерзкое пиеьмо.... къ мировому, говоритъ, васъ позову, 
если сейчаеъ не заплатите денегъ. 


Сутоловинъ, 


Ёъ мировому?.. Это очень скверно!.. Положимъ, можно къ нему 
и не пофхать, можно повфреннаго поблать, но все-таки отъ скан- 
дала не уйдешь. Какой нибудь мазурикъ въ газетахъ  напечатаету... 
Да, это очень скверно! 


Катерина Дмитралевна. 


И все это изъ какихъ нибудь ета рублей... НЪФть, теперь про- 
сто нельзя жить въ Петербург порядочному челов$ку! Прежде эта 
мерзкая мадамъ и подумать бы не емла прислать такое письмо 
дам порядочнаго общества... Мировыхъ этихъ не было, и было 
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прекрасно! Однакоже, что ни говори, а заплатить ей надо. Л при- 
шла взять у васъ денегъ... Отвезу ей... разбраню ее и больше къ 
ней въ магазинъ ни ногой. (Иоказывая ему счетб) Сто двадцать 
пять рублей по счету. 


Футелокант. 


Сто двадцать пять... а нельзя ли вамъ съЪфздить къ ней и по- 
просить, чтобы пообождала нЪфеколько дней. 


Катерина Дматр!евна (обидясь). 


ПослЪ ея дерзкаго письма съфздить къ ней и попросить.. (Св 


упрекомз) Александръ Петровичъ! да это будеть такое унижение... 
Н%ть! Это невозможно. 


Сутолоканъ. 


Но если я не могу дать вамъ не только ста, но даже и пяти- 
десяти рублей. 


Ватерина ДмитрЕевна (съ большимъ упрекомъ). 


Александръ Петровичъ!.. Неужто сто рублей такая большая сум- 
ма, что вы... (возвышаял зюлосб) ЧТО ВЫ... 


Сутолокинь (мрачно). 


Калерина Дмитревна, я давно хотьлъЪ поговорить еъ вами серьез- 
но и, кажется, дурно дЪлалъ, что откладывалъ, а между тзиъ 
дЪла шли все хуже и хуже, и теперь мы рфшительно въ самомъ 
затруднительномъ положен. ВетрЪтилиеь обстоятельетва, которыя.. 


Батернна Дмотр:евна (съ безпокойствомъ). 


Которыяй.. 


1 


Сутолокинъ. 


Которыя еще досаднЪе мироваго судьи.. 


Катерина Дмитртевна, 


Не можеть быть!.. Да что же можеть быть доваднфе мироваго 
судьи, когда всякую грубянку-горничную, всякую кухарку... ста- 
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вить онъ на одну доску съ дамой порядочнаго общества. Какъ бы- 
ло хорошо, когда не было этихъь мировыхъ судей, а быль частный 
приставъ, къ которому можно было за всякую грубость послать че- 
ловфка съ запиской, и потомъ оставаться совершенно покойнымъ,.. 
НЪть!.. Быть ничего не можеть досаднфе мироваго судьи!.. 


Сутолокпнъ. 
А долговое отдфлеме напуим®ръ? 
Жатерпиа Дматревна (съ безпокойствомъ). 


Что же долговое отдЪлене?.. Что вы хотите этимЪъ сказать... 
(С5 чудивленаем5 и еще большим безпокойствомз) Александръ 
Петровичъ, неужели?.. Но какъ же это такъ вдругъ... такъ нео- 
жиланно? 


Сутолокинтъ. 


Въ томъ-то и дЬло, Катерина Дмитруевна, что совефмъ не не- 
ожиданно. Ныньче или завтра—а надо было этого ожидать. Жили 
не по средствамъ! Не хотфли ограничить себя, не смотря на то, что 
времена теперь перемнились. Прежде можно было должать, не под- 
вергалеь такимъ нешиятнымъ послфлотвямъ. Прежде быль частный 
приставъ да становой, а теперь — судебный приставъ; а между тЪиъ 
и другимъ — великая разница. Частному и становому можно было 
дать... ну и протянуть взыскаюе на нескончаемыя времена, а те- 
перь этого нельзя... 


Шатерина Дмитруевна. 


Вотъ до чего мы дожили Вотъ какля времена пришли!.. Бла- 
городнаго человъка... столбоваго дворянина... и за что же?.. за то, 
что по необходимости долженъ быль едёлать долеь —возьмугь да. 
и свезугь въ долговое отдБлене!.. Ужасно!.. 
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ЯВЛЕШЕ УТ. 


Т%же и Липневъ. 


Жипневть (кланяясь Катерин$ ДмитраевнЪ и подавая 
ей руку). 


Ваше здоровье, Катерина Дмитруевна? 
Жатерниа ДмитрЕевна, 
Благодарю, слава Богу. 


Липневт, (пожимая руку Сутолокину). 


Здравствуйте, Александуъ Петровичъ. (Смотря на нею вопро- 
сительно) Да что это, ты кажется не въ своей тарелк%?.. (Смо- 
пря на Катерину Дмитудевну) И вы, Катерина Дмитруевна?.. А я 
полаталь, что найду ваеъ въ полномъ удовольстви... въ восторг%, 
однимъ словомъ.... 


Сутолокинъ, 


Въ восторгЪ?.. 
Жатерина Дмитраевна. 


Въ воеторг%».. 


лишневть. 


Непрем$нно, въ восторгЪ! Вы счастливЪйшая мать въ Петер- 
бургф. Ваша ВЪра Александровна рфшительно произвела фуроръ. 
Княгиня отъ нея безъ ума; потому что, не участвуй она вЪ сиек- 
таклЪ, и спектакль въ сотую долю не произвель бы такого вели- 
колфпнаго впечатлфня. Потомъ князь Сокольсюй, графъ Берен- 
брокъ... я вчера ветртилея на вечерь и съ тВиъ и съ другимъ, 
оба они очень много разспрашивали меня о ВЪрЪ Александрови%... 
потомъ нашъ веемогупий, князь Загорский, который дЪфлаетъ все, что 
захочетъ, наконець вея наша свфтская молодежь и особенно этотъ ка- 
питалисть Руданковевй, котораго (обращаясь кг Катеринь Дмитра- 
евнь) ИМФЛЪ честь предотавить вамъ въ спектаклЪ... 
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Сутолокинл (перебивая). 


Руданковсвй... Вы говорите, что онъ заинтересованъь нашей 
ВЪрою? 


Мишневуъ, 


Чрезвычайно! Еще во время спектакля, зная, Что я коротко зна- 
комъ съ вами, онъ просиль меня представить его Катеринз Дми- 
тревнЪ. (Обрашаясь кз ней) Вакъ вы его нашли? 


Катерина ДмитрЕевна. 


Онъ очень въжливъ и, кажется, очень уменъ. 
%ишневъ. 


Еще бы! Одинъ изъ самыхъ ловкихъ людей ВЪ столиц%. Чело- 
вЪкъ еще молодой; а посмотрите, уже уепзль нажить какой капи- 
таль, какими дфлами ворочаетъ! Онъ желалъ бы быть принятымъ у 
васъ въ домъ. | 


Сутолокинть (съ удивленемъ). 
Руданковевй! 


„имневъ. 


Да, Руданковеюй. Чтожъ въ этомъ удивительнаго? Я говорю 
тебЪ, что онъ чрезвычайно заинтересованъ вашей ВЪФрой Алекеан- 
дровной. в 


Сутолокинль (серьезно). 


Извини меня, Левъ Александровичъ, но признаюсь, я плохо те- 
0$ вЪрю. Ты вЪдь большой мастеръ преувеличивать вещи. (Ве- 
провительно) Руданковеюй интересуется нашей ВЪрой?.. желаетъ 
быть принятымъ у наеъ въ домЪ?.. 


„Нижневъ, 


Именно, такъ; и я не понимаю, отчего это тебя— если не оши- 
баюсь— удивляетъ. 
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Сутолокантъ. 


Послушай, Левъ Алеквандрычъ, ты хорошо знакомъ съ Рудан- 
КОвекимЪ. Е | 


Лпиневт, (утвердительно). 


Какъ нельзя короче. Еще съ отцомжъ его быль прятель. А его 
еще мальчуганомъ зналъ. На рукахъ носиль, однимь еловомь. — 


Сутолокинтъ. 


Такъ я буду съ тобой товорить откровенно. 


изпнев’”, 


Слфлай одолжене! 


Сутелокинь. 


в 


Не далфе какъ ныньче утромъ явился ко мн% нЪфый Шельмен- 
фельлъ... 


Липневт, (перебивая). 


Шельменфельдъь? ПовЪфренный Руданковскаго. 


СутолокинЪ. 


Повфренный Руданковскаго. И знаешь ли за чмъ? 


„Жишневть. 


Не знаю. 


Сутолокант. 


Я тебЪ скажу, но только пожалуйста, чтобъ это осталось между 
нами. Въ Руданковскому перешель мой вексель... по передачЪ отъ 
одного лица, которому я задолжалъь около двухъ тысячь рублей. 
Такъ Шельменфельдь прзжаль ко инф отъ имени своего довЪ- 
рителя, требоваль уилаты и очень ясно даль замфтить, что не 
прочь упратать меня туда, куда обыкновенно упрятываютъ людей, 
не уплачивающихь своихъ долговъ. Что ты на это скажешь? 
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Япиневуъ (съ изумлешемъ). 


Какъ?.. повфренный Руданковскаго пр№зжаль къ тебф отъ его 
имени, требовалъь уплаты, грозилъ долговымъ... НЪтъ! этого не мо- 
жетъ быть.. Тутъ что нибуль да не такъ!.. Это Шемельнфельдъ 
какъ нибудь перепуталъ... А самъ Алекевй Ильичъ, навЪрное, ни- 
чего объ этомъ и не знаетъ. 


Сутолокинъ, 


_ Хорошо, еслибы такъ! Впрочемь и Шельменфельдь мн® гово- 
рилъ, что Руданковемй самъ не занимается подобными дфлами, пе- 
редавши ихъ ему. 


Лоанневтъ (перебивая). 


Ну воть оно по моему и выходить. Я рЪшительно убфжденъ, 
что Алексзю Ильичу и въ толову не приходило посылать къ тебЪ 
Шельменфельда. Повторяю (сб особенныма выражкешеме), ЧТо этого 
не можеть быть. Ты это и самъ сейчаеъ увидишь. (Обращаясь ко 
Катерипь Диитрёевиь) Катерина Лмитуевна! То, что я имЪю ска- 
зать, столько же касается до ВасЪ, сколько и До Александра Пе- 
тровича. 


Ватерина Дмитревна. 


И до меняд... (Сё удивлещемв, в5 котором5 слышится исптузб) 
До меня-то что же такое?.. 


„Мноневъ, 


га 


Именно и до васъ; но не пугайтееь: я прехалъ къ вамъ съ са- 
мою пуятною вЪетью. 


Жатерина Хмотр!евна, 


Такъ говорите же... Вы въ самомъ дЪлБ немножко меня на- 
пугали, 


Липневтъ (обращаясь къ нимъ обоимъ). 


Я уже вамъ сказалъ, что съ Руданковекимъь мы самые старые 
знакомые, еще съ того времени, когда онъ только-что вышелъ изъ 
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дЪтей... Я самъ тогда быль еще— что называется — молодой чело- 
ВЪкЪ: мнЪ было какихъ нибуль сорокъ-пять, много пятьдесятъ лфтъ. 
Мы съ нимъ какъ-то особенно сошлись. Вотъ-еъ вчера я получаю 
отъ него записку— просить ныньче утромъ зазхать къ нему. За- 
Ъзжаю. И что же, вы думаете, узнаю. 


Сутолокинъ. 
Что? 


Катерина Дмитр:евна. 


Что? 


„Мюпневть. 


Алекофй Ильичъ страстно влюбленъ въ вашу ВФру Александровну 
и рЬшилея просить ея руки. 


Катерина Дмнтр:евна (съ видимою радостью). 


Что вы говорите?.. Страстно влюбленъ въ нашу ВЪрочку“.. 


Сутолокиить (тоже съ нескрываемою радост!юо). 


РЪЬшилея просить ея руки?.. 


Липневть (съ разстановкою). 


Р%»шилея твердо и положительно просить руки ВЪры Алек- 
сандровны... Но какъ человЪкъ, имфюпий свое положеше въ обще- 
ствф, избалованный, какъ обыкновенно бываютъ избалованы всЪ 00- 
гачи, онъ не можеть позволить себф сдЪлать формальное предло- 
жеше ВъФрЪ Александровнф прежде, нежели получить совершенную 
увЪренность, что оно и вами и ею булетъь принято. Понимаете: онъ 
напередъ хочетъь обезпечить себя противъ всякой возможности ветрЪ- 
тить отказъ, или даже что нибудь подобное въ этомъ родЪ, хотя 
очень хорошо знаетъ, что онъ имфетъь на своей сторонз веб осно- 
ваня считать себя въ числ» людей, которымъ не отказываютъ. 


Катерине Дмотр:евна (утвердительно). 


Конечно, я съ этимъ совершенно согласна. Мосье Руданковемй 
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принадлежить именно къ числу тЪхъ людей, которымъ не отказы- 
ваюттъ. 


Лищневть, 


Такимъ образомъ, когда я прухаль къ нему, онъ, довфривъ все 
это мнЪ, по секрету, и зная, что я очень близьый человъкъ къ 
вашему дому, просилъ положительно увЪриться въ томъ, что пред= 
ложене его будетъь принято. Само собою разумЪется, что онъ про- 
вилъ меня сдфлать это какъ бы отъ себя, а не по его порученю, 
но я предпочитаю безъ веякихъ околичностей сказать вамъ откро- 
венно всю суть дфла и порфшить его сколь можно скорЪй, потому 
что желаю счастья ВЪрЪ АлександровнЪ.. Ну-еъ, дороге мои Алек- 
сандръ Петровичъ и Катерина Дмитревна, откровенность за откро- 
венность: согласны?.. МнЪ нуженъ вашъ положительный отвЪтъ. 


Катерина Дмитр!евна (съ нькоторымъ жеманствомъ). 


Но какъ же это, Левъ Алеквандрычъ, когда настоящимъ обра- 
зомъ предложеше намъ еще не слфлано, а мы уже должны дать 
положительный отвЪть? Хотя мы, Левъ Александрычъ, и считаемъ 
себЪ за честь... за честь себЪ почитаемъ... 


Янвневль (перебивая`. 


Катерина Дмитревна! Д просилъ: откровенность за откровен- 
ность. Къ чему тутъ перемони? ВФдь этакихъ людей, какъ Алек- 
сБй Ильичь — ловятъ на лету. ВЪФдь здЪфеь, во-первыхъ, БЪра 
Александровна дЪлаетъ блистательнфйшую партю; во-вторыхъ (обра- 
щалсь кб Сутолокину), собетвенно твои дЪФла, которыя у везхъ 
У наеъ, въ послфднее время очень поразетроились, можно будетъ при- 
вести въ порядокъ: АлекеВю Ильичу стоить только взять тебя въ 
долю въ какое нибудь изъ его комерчесвкихъ предпрятй, и тогда 
оть тебя булеть завиевть прочнымь образомь поправить свое 60- 
стояне. О чемь же туть толковать и тратить время по-напрасну? 
Какъ другъь валшъ, я посовЪтоваль бы вамъ сколько можно скорЪй 
воспользоваться случаемъ: куй желЪзо, пока горячо (подавая ему 
руку). Не такъ ли? 
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Сутолокинль (крёпко пожимая руку Липневу). 


Такъ, любезнъйпий другъ, такъ, я не екрываю отъ тебя, что 
предложеше твое много обрадовало насъ. Мы очень тебф блато- 
дарны, и вамъ, дфйствительно, нало подумать теперь о томъ, что- 
бы ДЪло это совершилоеь екорЪй. 


Липневль (взглядываетъ вопросительно на Катерину 
Дмитруевну). 


Катерина ДмитрЕсвна (подаетъ руку и приятною 
улыбкою изъявляетъ свое согласе). 


«Л ка ва © ’Ь , 


Теперь дЪло остается за ВЪрой Алексанлровной. 


Катерина ДмитрЕевна. 


На счетъь вея— не безпокойтесь! на счетъ ел яе можетъ быть ни- 
какого сомнфия. Она у наеъ слишкомъ умна, и съумфетъь вполнЪ 
оцфнить леетное для нея предложеюме Алексфя Ильича. 


Лишневль (съ улыбкою). 


> 


Вы сказали совершенную правду: Вфра Александровна, безъ пре- 
увеличешя говоря—слишкомъ умна; но въ томъ то и д$ло, что люди 
слишкомъ умные имфютъь свои собсотвенные взгляды на вещи; по 
этому-то я желалъь бы заручиться и ея положительнымъ воглаяемъ. 
Тогла оть насъ будетъ зависЪфть покончить все въ нЪеколько дней; 
потому что, сколько я могъ замфтить, Алекези Ильичъь тоже не 
расположень влаль отклалывать; знаете, эти богачи, избалованные 
И Людьми и счастьемъ — если чего захотятъ, такъ <ейчасъ же имъ 
и подавай. Я бы попросилъ ваеъ, Катерина Дмитртевна, перего- 
ворить съ ВЪФрой Александровной, потомъ желалъь бы оть нея са- 
мой узнать, согласны ли онз или нЪтъ. 


Катерина ДмотрЕевна (съ самоувфренностио). 


Повторяю вамъ, Левъ Алексанлрычъ, что касается до ВЪрочки, 
такъ въ ней не сомнЪвайтесь. 
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%\Жиианевть, 


Положимъ такъ, но во всякомъ случа (сб особой выразитель- 
ностю) я желаль бы услышать отъ нея самой. 


Катерина ДмитрЕевна. 


И услышите. Ужъ если вы непремфнно этого хотите — ныньче же 
я передамъ ей.... | 


„ивневть. 


И даже сдЪлайте это сейчасъ. Не будемъ медлить: я обфщалъ 
Алексею Ильичу привести отв®тъ недалфе, какъ ныньче вечеромъ. 
(Посмотртеё на часы) Теперь мнЪ нужно побывать кое гдЪ, а 
часика черезъ два я зазду къ вамъ, между тЪиъ вы приготовьте 
ВЪру Александровну. Въ подобныхъ случаяхъ я люблю дЪйствовать 
чрезвычайно акуратно и положительно: мн нужно отъ нея самой 
получить отвЪтЪ. До свидания! (Пожимаетв обоимб руки и уходитз). 


ЯВЛЕНИЕ УИ. 


Сутолокинъ и Катерина Дмитруевна. 


Сутолокинъ. 
Вотъ неожиданное счастте? 
Жаттрина Дмитрь!евна. 


Па!— Впрочемъ, я всегда была убЪждена, что наша ВЪра сд%- 
лаетъ хорошую партпо; но Руданковсый — это блистательная партя! 
Вр предстоитъь теперь прекрасная роль въ большомъ свЪтф. 


5 


Сутолокинъ. 


И кромВ того мнф не нужно будетъ заботиться и биться, какъ 
рыбЪ объ ледъ, для того, чтобъ заплатить ему мой долгъ... я даже 
радъ, что Бочбочкаровъ передалъ ему мой вексель... теперь можно 
расчитывать даже на дальнфйшую поправку нашихъ дЪлъ: Липневъ 
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сказалъ правлу, что Алекезю Ильичу, когда онъ женится на В$- 
рочкЪ, ничего не стоить взять меня въ долю въ какую нибудь изъ 
его операшй. 


Катерина Дмитртевна. 


А мы должны быть очень блатодарны Льву Александровичу: во 
первыхъ, онъ устроилъ, чтобы наша В%ра участвовала въ спектаклф. 
Ты еще возставаль противъ этого. Тенерь видишь, к чему это 
повело. 


Сутолокпнит. 


Я возетаваль потому, что это сопряжено было съ расходомъ, съ 
издержками на костюмъ и прочее.... а вЪль я долженъ тебЪ откровенно 
сказать, что въ этотъ послёдвй годъ дла наши пришли въ вамое сквер- 
ное положене. До сихъ поръ я кое-какъ изворачивалея, но всему быва- 
етъ конецъ, до которато мы дошли теперь. Еелибы не предложене Ру- 
данковскаго, которое можеть измфнить наше положене, намъ оста- 
валось одно —выфхать изъ Петербурга въ деревню, и съ великимъ 
трудомъ спаети, хотя кавмя нибудь очень небольпия остатки отъ 
нашего состояня. Да и то едвали бы удалось: прежде всего пред- 
стояло долговое отдЪлеше. А какъ вы думаете, Катерина Дмитревна. 
Сотласитея ли еще Въфра)... ВЪдь она вовее не знаетъ Руданковекаго. 


Жатернна Дматьевна (утвердительно). ' 


Согласится!... Въ этомь не можеть быть сонная. Неужто она 
не пойметь вефхъ выгодъ этой блистательной парти. Ты обижаешь 
ее твоимъ предположенемъ. 


Сутолокинъ. 


Я и не предполагаю, но товорю тебЪ на веявй случай... еслибы _ 
паче чаля она стала противиться, такъ ты представь ей крайность 
нашего положения. Это я полагаю, можеть ее убфдить... еслибы 
даже... она... и... 


Катерина Дмитр1евна (съ самонадянной улыбкой). 


Да объ этомъ, пожалуйста не безпокойся. Въ ВФр$ я увзрена. 
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А чтобы избавиться отъ веякаго сомнЪня, я сейчаеъ же и объяс- 
НЮбЬ ©Ъ Ней. (Звоните в5 КОолоколЬчико, втодито сила) Попроси 
сюда ВЪру Александровну (Слуга узодитд). 


Сутолокинт,, 
Я думаю, лучше будетъ, если я оставлю васъ вдвоемъ. 


Вотернна Дмитрёевна. 


Пожалуй, какъ хотите; но черезъ четверть часа можете придти 
къ намъ. НадЪфюсь, что дзло будеть порфшено въ н$еколько ми- 


нутЪ (Сутолокинё уходите). 


ЯВЛЕНТЕ УТУ. 
Катерина ДмитрЕевна. 


Жатерина Дматревна (съ улыбкой). 


И пришло же ему въ голову сомнфватьея въ ВЪрф.... Какъ будто 
бы такля парти представляются на каждомъ шагу... Говоритъ: ВЪра 
вовсе не знаетъ Руданковскато. Но напротивъ, она знаетъ его: онъ_ 
посл спектакля долго говорилъ съ ней; да еслибы и не знала’... 
РазвЪ это можеть послужить препятетвемъ?... (Входите Вшра Алек- 
сапдровиа) А, вотъ. и она. 


ЯВЛЕНТЕ [Х. 
Катерина Дмитр:евна и В$ра Александровна. 


Е Бра Александровиа. 


Вы спрашивали меня, татап, что вамъ угодно? 


ЖШатерина ДиотрЕевиа (еъ нфкоторою торжествен- 
ностью). 


Поздравить тебя, ВЪра. 
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В1ра Алекеандровна. 


ОСъ чфмъ? 


Жатерпна Дмптр1евна (тЪиъ же тономъ). 


Поздравить тебя, и сказать, что вс наши заботы о твоемъ 
воспитани, о твоемъ счасти увЪнчались полнымъь успхомъ. 


В8Бра Александровыа (удивясь). 


Но какъ же это, шаштап, чтожъ такое случиловь посл того, 
какъ вы видЪфли меня.... какихъ нибудь полчаса.... тогда вы 
ничего подобнаго мнЪ не товорили? 


Ватерния ДиотрЕевна, 


Случилось то, что теперь предетоитъ тебЪ самая завидная участь: 
счасте твое обезпечено навсегда! 


ВЪБра Александровна (съ улыбкою и н‹фкоторымъ не- 
довфр!емъ). 


Навсегда!... Не слишкомъ ли много вы сказали тама? 


Жатерина Дмитртевна. 


Навсегда, и это также вфрно, какъ дважды _два. Однимъ сло- 
ВОМЪ (опять впадая во торжественный 1015), Алекозй Ильичъ 
Руданковеклй, человЪкъ, котораго ечитаютъ милюнеромъ, который 
принять въ большомъ свфтЪ, живеть какъ Крезъ— двлаеть тебЪ 
предложене, проситъ твоей руки. 


В Бра Александровна (перейдя въ серьезный: топъ). 
Руданковеюй дфлаетъь мнф предложение... Просить моей руки?.. 


Жатерина ДмитрЕевиа (съ выражеемъ полнаго 
удовольств!я). 


Да... 


Бра Александровна, 


Но, ташап, въ такомъ случа, я думаю, онъ долженъ бы быль 
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прежде всего обратиться ко мнЪ: вЪфдь предложеше его касается 
собственно меня. 


Катерина Дмитр!евна. 


Какой ты еще ребенокъ, ВЪра! да развЪ предложене АлексЪя 
Ильича не касается также до твоей матери и отца? 


ВЪБра Александровна. 


Положимъ, что и кабаетея, но только во сто разъ менфе, не- 
жели до меня: принявъ его предложеше, вЪдь выдти за, него должны 
будете не вы, а я. 


Ватерпна Дмитр!евыа. 


Ты, Богъ знаетъ, что говоришь, Вфра. АлекеЪй Ильичъ пре- 
красно сдфлалъ, что отнесся прямо къ намъ... не все ли это 
равно?., 


В Бра Алокеандровна (съ увЪренност!ю). 
Н%тъ, шашап, это не вее равно! 

Катерина Дмитраевна. 
УвЪряю тебя, ВЪра, что все равно. . 


&8Б5ра Алекеандровна. 


А я увЪряю ваеъ, что нфтъ. И въ доказательетво, говорю вамъ: 
я не принимаю предложеня вашего Руданковскаго, не даю ему мо- 
ей руки. | 


Ватерина Димитруевна. 


Помилуй, ВЪрочка. Да развЪ можно изъ такихъ пустяковъ... 
совершенныхь пустяковъ... отказываться отъ своего счаст1я?.. ТЪмъ 
больше, что, собственно говоря, предложеня евоего АлексЪй Ильичъ 
формально, такъ сказать, еще не сдфлалъ. 
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В8Ъра Александровна. 


Зачъмъ же вы сказали, штата, что онъ дфлаетъ мн предло- 
жене, 


Катерина ДмитрЁевна. 


Потому что можно считать его уже сдфланнымъ—и ВЪ этомъ 
НЪтъ никакого сомнфня. 


#Ъра Александровна. 


Я не понимаю васъ, шатал... предложене не сдЪФлано... а ме- 
Жду ТЪмъ можно считать его уже сдЪланнымъ... Да разскажите 
же, что такое было у ваеъ еъ этимь предложенемъ? 


Катерина Дметрь!евна (нЪсколько обидясь). 
Послушай, Възра, тамъ, гдз дЪфло идетъь о счасми цфлой жиз- 
ни, тамъ не должно шутить. Ты страшно огорчить отца, если по 
своему ребяческому капризу упустишь такую блестящую партию. 
Да, страшно огорчишь... огорчишь  такъ, какъ ты и не вообра- 
жаешь. | 


8 ра Хлекеандроциа, 


Матат, я вовсе не шучу. Напротивъ, я прошу ваеъ еерьезно 
и подробно разеказать мн%, какимъ образомъ мосье Руданковеый 
и сдфлаль, и вмфеть ев тЪмъ не едЪлалъ своего предложения, и 
почему мой отказъ долженъ будеть страшно огорчить рара. 


< 


Жатернна Диитраевна. 


Слушай, ВЪра. Я тебЪ разокажу все, какъ было, и я увЪрена, 
что ты сама будешь етыдиться за свой реблчесый капризъ. Ёъ 
отпу ныньче утромъ пу зжаль повЪфренный отъ Руданковекаго. Надо 
тебф сказать, что твой папа задолжаль Руданковекому. ПовЪрен- 
ный требоваль уплаты. Это ужасно какъ обезнокоило Александра 
Нетровича, потому что заплатить долгъ очень трудно при нашихъ 
теперешнихъ обетоятельствахъ, не заплатить— нельзя. ПовЪзренный 
насилу согласился отерочить на н%еколько дней, а потомъ пред- 
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стояла самая нетлятная история. Но только что отецъ выпрово- 
ДИЛЪ ЭТОГО господина, пруБзжаетъь Липневь — онъ очень близюй 
человЪкъ Руданковекому. И представь вебф нашу радость. Липневъ 
передаль намъ, что этотъ самый Руданковекй очарованъ тобою, 
очарованъ до того, что рфшилея просить твоей руки (сё особен- 
нымв ударещем), ршилея твердо и положительно. 


ВТЪра Александровна, 


Позвольте, татат, такъ ли я ваесъ поняла. Мосье Руканков- 
сый прежде прислалъ своего повЪреннато требовать деньги, кото- 
рыя ему рара задолжалъ. Потомъ прислалъ къ вамъ очень близ- 
каго кЪ нему человфка просить моей руки, то ееть вЪрнфе требо- 
вать меня. Скажите же мнф, ташап, я должна буду поступить въ 
уплату этого долга. 


Шатерина Дмитраевна. 


Ты опять, ВФра, говоришь Богъ знаетъ что. Лучше подумай о 
томъ, какое великольиное положене ожидаетъ тебя. Выйдя замужъ 
за Алекофя Ильича, ты будешь имфть свой прекраеный экипажъ, 
свою ложу въ опер, будешь тратить на свой туалетъ сколько 
угодно (внушительно) И Никакая мадамъ не поемфеть тебЪ напо- 
мнить 0 деньгахъ, потому что ты не будешь имЪть надобности 
брать въ долгъ, у тебя будетъ свой салонъ, который ты можешь 
наполнить людьми сотле 1 Раф, въ полномъ емыел% этого слова, окру- 
жить себя самымъ лучшимъ общеетвомъ — флигель-адъютантами, ге- 
нералъ-адъютантами, даже... вфдь къ милюнеру, у котораго (льсти- 
во улыбаясь) жена-красавица, съ удовольстнемъ прубдетъь на по- 
клонъ весь Петербургъ. 


№ .Бра Александровна. 


Ну, шашап, теперь вы вее сказали? 


* 
Жатерина Дмитр!евна, 


Чего же тебф больше.. Развф можно болфе этого желать. 
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вБра Александровна (серьезно и грустно). 


Ахъ, шалмап, можно и даже должно. ЧеловЪка, которому надо 
отдать бя на пфлую жизнь, поймите это, татат: на вею жизнь, 
этого человзка нужно знать, потомъ любить и уважать. А я почти 
не знаю Руданковскаго, не люблю и... кажется, не уважаю. 


Жатерина Динтр:евна (съ неудовольствемъ и упре- 

КОМЪ). 
Я удивляюсь на тебя, ВЪра... Я этото никакъ отъ тебя не 
ожидала. Ты говоришь какъ какая нибудь дфвочка, которая на- 


читалась романовъ... Признаюсь, я думала о тебф гораздо больше. 


ЕЁ Ъра Алексавдровна, 


НъЪтъ, шамап, не пачиталась романовъ. Еели я что менфе все- 
го читаю, такъ это именно романы. И не романы виноваты, что 
на все это я смотрю можетъ быть серъезнфе, чфиъ вы. Повторяю 
вамъ, я очень мало знаю Руданковскаго. 


Катерина Дмитр/евна (перебивая). 


Но его знаютъ твой отецъ и мать, его знаетъ весь Петербургъ, 
вев его уважаютъ и знакомствомъ съ нимъ дорожатъ... наконець 
отчего же тебф не любить Алексфя Ильича... Человфкъ онъ еще 
мололой... 


Е Ъра Александровна (съ улыбкой). 


Но вее-таки будетъ, я думаю, постарше меня почти вдвое. Но 
это бы еще ничего... 


Батерина Дмитр:евна (перебивая). . 


Стало быть, одинъ капризъ... (Сё убюоюдетеме) Такъ не стыдно 
ли тебЪ, ВЪФра, изъ пустаго каприза терять такой случай, какого 
потомъ не ветрётишь можеть быть во всю жизнь. 
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В’Ъра Александровна. 


НЪтъ, шашап, это не капризъ. Конечно, я мало знаю Рудан- 
ковскаго, говорила еъ нимъ не болфе двухъ-трехъ разъ; но должна 
вамъ сказать: онъ произвелъ на меня не совезмъ праятное виеча- 
тлЪве. 


Катерина Дмитр!евна (съ неудовольствемъ). 
Ч$мъ же это—- позвольте епросить. 


Бра Александровна, 


Да тЪмъ, шашап, что онъ, во первыхъ, фатъ — олинъ изъ 
тфхъ фатовъ, которыхъ я, признаюсь вамъ, терпть не моту. Я 
не могу видфть безъ отвращеня, какъ эти господа лЪзуть со сво- 
ей 06000й на первый планъ — не дадутъ ‘сказать вамъ слова и ужъ 
произносятъ свой рфшительный приговоръ, очень часто даже не 
имфя никакого поняття о томъ, о чемъ идетъ рфчь. Мм показа- 
лось, что вашь Руданковемй очень походить на этихъ людей. А 
согласитесь, тата, что поставить себя въ зависимое положене отъ 
такого фата, дать ему надъ собой болышя, вфчныя и неотъемлемыя 
права, прожить еъ нимъ цфлый вЪЕЪ... это —- самая неприятная 
перспектива. НФтъ, шаллап, мнЪ страшно принять его предложе- 
не. Поймите, что вфль этому человЪку я должна буду отдать себя 
навсегда. По крайней мЪрЪ, дайте мнЪ время короче узнать его. 


Ватерина Дмитр:евна. 


Послушай, ВЪфра, вее это однф пустыя фантазш. Ты наконець 
вынуждаешь меня говорить тебЪ о томъ, чего бы я сказать тебЪ 
очень, очень не желала. 


Ввра Александровна (съ выраженемъ любопытства). 
Что-же это такое, тата? 
Катерина Дмитр!евн&: 


Ты знаешь, что наше состояне никогда не было слишкомъ ве- 
ЛИКо; олнакоже ло тфхъ поръ, когда не пришло время дать тебъ 
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приличное воспитане, мы имфли очень достаточныя средетва жить 
не хуже другихъ, тВмь болфе, что имфше наше прекрасно было 
устроено; у насъ было все’ свое, все завелено. Но собетвенно для 
твоего воспитаня и для того, чтобы ты могла едЪфлать хорошую 
партю, мы должны были перефхать въ Петербургъ. Тутъ мы дол- 
Жжны были составить еебЪ знакомство, разумфетея, въ порядочномъ . 
кругу, поддерживать приличный образъ жизни, отецъ твой Ъздилъ 
въ ангийсвый клубъ; все это требовало расходовъ и расходовъ; а 
между тфиъ доходы съ имфшя сократилиеь; мы должны были вой- 
ти въ долги... однимъ словомъ, еостояе наше разетроиловь и те- 
перь мы находимся въ очень затруднительном положении... Такъ 
пойми же, ВЪра, что на т6ебф лежитъ долгь въ отношени къ от- 
цу и матери, которые ничего для тебя не жалЪли, которые дали 
тебь такое блестящее воспиташе и которые для тебя разотроили 
свое состояше. А у насъ еще остается твой менышой братъ, твоя 
меньшая сестра, тоже требующие воспитания... 


В ъра Александровна (грустно и серьезно). 


Матап, все это я очень хорошо понимаю. Я знаю, что воспи- 
таше мое должно было вамъ дорого стоить, но я могу только жа- 
лЪть, зачьмъ вы дали мнф это дорогое воспитане; зачфмъ навя- 
зали мн долгъ, который вею жизнь долженъ тяготить меня, по- 
тому что заплатить его вамъ у меня нфтЪ и не можетъ быть воз- 
можности. Вы знаете, что женщин заграждены всф пути къ до- 
стиженто подобной цъфли... И для того, чтобы возвратить вамъ тъ 
деньги, которыя вы издержали на мое воспитаве, мнЪ остается од- 
но только средетво: просто продать еебя какому нибудь богачу, че- 
то вы, конечно, отъ меня не потребуете. 


Катерина Дмитр!евна (съ выражешемъ силь- 
наго неудовольствИя). 


ВЪра! Опомнись; какъ можешь ты говорить матери твоей таюя 
вещи! | 


В тра Александровна (съ грустною улыбкою). 


Не сердитесь, шатап, я сказала вамъ совершенную правду; это 
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очень жаль, но не моя вина, что такъ свфтъ устроенъ... Скажите 
сами, ташапт: гдЪ я могу взять столько денегъ, сколько стоило 
вамъ мое воспитан1е?.. Есть ли у меня какое’ нибудь средство за- 
платить вамъ то, что вы называете моимь долгомъ? Укажите—и 
я готова не пошадить себя, лишь бы только могла избавиться отъ 
тяжелаго положеня быть должной пфлую жизнь... Въ этомъ вы м0- 
жете быть увЪфрены. 


Катерина ДмитрЕевна (убЪфдительно, съ н$5кото- 
рою ифжностью\. 


ВЪра, если ты говоришь отъ души... если это не одни слова... 


Е Бра Александровна. 


Матал! повторяю вамъ, что въ этомь вы можете быть увЪфуе- 
ны совершенно. 


Катерина ДмитрЕевна. 


Еели такъ, то я могу сказать тебЪ, что, принявши предложение 
Алексвя Ильича, ты вполнф заплатишь намъ евой долгъ; и-— что 
главное —отца твоего избавишь... оть самаго нешиятнаго положены! 
ПовЪрь мнз, ВЪра, я нисколько не преувеличиваю. Представь се- 
0%, что въ случа$ нашего отказа Алекезй Ильичъ уже ве будетъ 
имЪть никакихъ причинъ къ снисхожденю, тЪмъ больше, что это, 
конечно, оскорбить его. Тогда, нЪтъ сомнфюя, вексель твоего отца 
представится ко взыскано... дЪфла наши придутъ въ самое край- 
нее, самое затруднительное положенше... однимъ словомъ послфдуетъ 
раззорене... 


Е Бра Александровна (пораженная этими словами). 
Матал!.. вы не преувеличиваете?.. 


Катерина ДмнтрЕевиа, 


Не вЪришьЗ.. Спроси самого отца (звоните; входитз слуза). По- 
проси сюда барина (слуза уходите). НЪтъ, Вфра, я нисколько не 
преувеличиваю. Отъ тебя теперь зависитъ успокоить насъ. . 


(Входит Сутолокинз) 
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ЯВЛЕНТЕ Х. 


Тфже и Сутолокинъ. 


Катерина ДмитрИевна (встрфчая мужа). 


Л передала ей (показывая на Въру Александровну} в66... в6@ 
передала ей... И представь веб мое уливлен!е: по какому-то ка- 
призу (упрекающиме тономз) ВЪрЪ Александровн® не угодно при- 
нять предложене Алексфя Ильича. 


ВЪра Александровна (подойдя къ отцу и взявъ 
его за руку). 


Рара! Неужели вее то правда, что штатам сказала мн? 


Сутолокинтъ (пожимая плечами). 


Къ неесчастшю, совершенная правда. Но я, точно также какъ и 
твоя мать, удивляюсь, почему ты не хочешь принять. 


ВЪра Александровна (перебивая, грустно- 
Уубъждающимь тономъ). 


Ахъ рара, я не люблю вашего Руданковскаго, и не знаю, 6бу- 
ду ли когда нибудь въ состояюи полюбить его. 


Еатерина Дмитр!евна (съ упрекомъ). 


В ра! ты, можетъ быть, хочешь, чтобы отецъ твой на колфняхъ 
просилъ тебя... тогла какъ твой долгъ, твоя обязанноеть еъ одной 
стороны... а съ другой стороны — пуетой капризъ... (Обращаясь кб 
мужу) Александръ Петровичъ, становитесь же на колёни и про- 
сите вашу дочь. 


В5ра Аленсандровна. 


Не говорите этого, татшап, я вамъ уже сказала, что не поща- 
жу себя для того, чтобы заплатить вамъ мой долгъ. 
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Жатерпна Дмитрёевна. 


Не заплатить, & исполнить долгъ-—исполнить долгъь къ отцу и 
къ матери. 


В5ра Александровна (съ грустною улыбкой\. 


Пожалуй, исполнить, тутъ не въ словахъ дфло. Но я желала, 
чтобы рара подтвердиль мн то, что вы говорили... потому что 
вы заставляете меня сдЪлать такой важный шатъ. (Обращаясь Кб 
отцу и крепко пожимая ему руку) Рара! Такъ другаго средства 
нЪтъ у васъЪ? 


Сутолокинть (пожимая плечами). 


Пругаго средства нЪтъ. 


ВЪра Алексаидровна (опустивъ руку и глубоко 
вздохнув?т). 


Извольте, рара. Я исполню ваше желане —— заплачу вамъ мой 
долгъ... я выйду за Руданковекаго... если это до такой степени 
для васъ необходимо. 


Сутолокинъ (подойдя къ ней и крёпко пожимая 
9 ей руку). 


Благодарю, Вфра, благодарю. 
Жотерина Дмитр!евна (цфлуя ее). 


Поздравляю тебя съ твоимъ будущимъ ечастьемъ, съ тфиЪ по- 
ложенемъ, которое ты будешь занимать въ свЪт$. 


ВъЪра Александровна (грустно). * 


Едва ли это будетъ такъ, талпал... Конечно, прежде всего я 
могла бы почувствовать себя счастливой, заплативъ вамъ мой долгъ; 
но ВвЗдь я плачу его вамъ деньгами моего будущаго мужа, выхо- 
_ дитъ, одинъ долгъь мфняю на другой. Но будетъ ли онъ мене тя- 
готить меня, это еше вопросъ. Ну, что, шамап, если мой мужъ 
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когда нибудь, также какъ вы теперь, потребуетъь отъ’ меня уплаты 
этого долга—чфмъ тогда я могу заплатить ему? 


Катерина Дмитр:евна (съ большою серьезност!ю). 


Твоею любовью, ВЪра. Иначе, каюе же могуть быть друге сче- 
ты между мужемъ и женой. 


Сутолокиитъ. 


Это совершенно такъ. Вотъ, напримЪръ, намъ еъ твоей матерью 
вЪдь никогда же и въ голову не приходило считаться... Да, лю- 
бовью твоей къ мужу ты вполнЪ заплатишь ему свой долгъ. 


Бра Александровна, 


Ахъ, рара, любовь не отъ себя зависить. Я еще не знаю, въ 
состояни ли буду полюбить его... да одной любви быть можетъ бу- 
деть мало. Вась, рара, и мою шалап вФдь я очень люблю; а елу- 
чилось же... Но... перестанемте объ этомъ говорить: дЪло рЪшено — 
я выхожу за Руданковекато. 


(Занавтьса опускается) о 


ДИС ТРЕТЬЕ. 


Богато убранная комната въ домЪ Руданковскаго. 


ЯВЛЕНТЕ [. 


Руданковск Я и Шкловичъ. 
Руданковский (встрчая Шкловича). 
Ну, что, Яковъ Самойлычь? Я ждалъ васъ еъ великимъ нетер- 
пън1емъ... Говорите же: быть или не быть? 


НИкловичт. 


_ Почти быть. Осталось сдфлать поелфдюй шагъ. 


Руданковек!:. 


Такъ Имбарскато уломали? 


ШИсловочъ. 


Уломалъ. 


Руданковек (съ нёкоторымъ сомнё шемъ). 


И это вврно? 


ЕНИкловичть. 


Совершенно вЪрно. 


Руданковек!й (съ выражешемъ очевидной 
радости). 


Отлично! А признаюсь вамъ, Яковъ Самойлычъ, на счеть Их- 
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барекаго я очень соинЪвалея. Помилуйте: человфкъ, котораго счи- 
таютъ неподкупныит... 


Икловичть (съ ироническою улыбкой). 


Неподкупныхь людей, Алексфи Ильичъ, нфтъ на свфтЪ. Тутъ 
все дЪло въ цифр, и если есть гоепода, которые никакъ не по- 
зволятъ подкупить себя з& тысячу, за двЪ, ну положимъ и за пять, 
такъ попробуйте предложить имъ десять, и они навфрное призаду- 
маютея. Еели же вы найдете нужнымъ увеличить предлагаемый кушъ 
до двадцати, а въ случа упорства и до болфе почтенной цифры, 
можете быть увЪрены: неподкупный — будетъ подкупленъ. Повторяю: 
все дЪло въ цифр. УмЪйте только понять гдз и каыя цифры 
надежнфе пускать въ ходъ. Связи, напримвръ— это такая цифра, 
которой безпрестанно подкупаются люди самые неподкупные, а по- 
томъ женщины --это опять цифра, да еще какая?.. 


Руданковскай (съ улыбкою). 
ВыходитЪъ, неподкупныхь людей нЪтъ.. 


ИИкловичль (утвердительно). 


Н»Ътъ и быть не можетъ. Теперь рЪшительное окончаше нашего 
дфла зависитъ отъ князя. Само собою разумЪется, что я ужъ быль 
у Б}ЪобЪсовича. 


Руданковевй. 


Что же онъ вамъ сказаль? 


ВЫ в ловить. 


Сначала ничего. Потомъ, когда я положительно сказалъ, что если 
князь утвердитъ за вами подрядъ, то ему, БЪебфеовичу, за это очень 
будетъ заплачено, онъ указалъ путь, какъ надо дЪйствовать на 
КНЯЗЯ. 


Юуданковеющ, 


Деньгами. 
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Ик ловнчь, 


® 


НЪтъ. Оказаловь, что Тутъ нужно употребить другое средство. 
(Внушительно) И средство это совершенно зависить отъ вабъ. 


Руданковсшй. 


Такъ и прекраено! Стало быть, вамъ остается только сказать 
что я долженъ сдЪлаль. 


ШИкловнчть. 


Я это объясню вамъ въ двухъ еловахъ. (Со весьма большой 
серьезноспию) Но прежде считаю очень нелишнимъ напомнить 
вамъ, какъ важно для наеъ утверждене за вами этого подряда. 


Руданковек! (весело). 


Ну ужъ извините, Яковъ Самойлычъ, я считаю это совершенно 
лишнимъ. Неужто вы думаете, что я не умвю понимать евоихъ, 
то есть общихъ нашихъ выгодъ? 


ИИС ловачль (съ тою же серьезност!ю). 


Этого хотя я и не думаю, но вее-тави скажу пвамъ еще разъ, 
что мы во время исполнемя этого подряда имЪемъ полную воз- 
МОЖНОСТЬ (сб болюе сильным ударенем па это слово), Полную 
возможность... размвнять... то есть обезпечить себЪф чистый милюнъ 
рублей. 


Руданковек 1. 


Знаю. Объ этомъ нечего толковать. Сто разъ говорено было. 


ШИкловичт. 


Такъ слушайте же, какъ нало будетъь намъ приготовить князя. 
Чрезъ два дня Имбарсый представить ему докладъ объ утвержде- 
ни подряда. Непремнно нужно, чтобы завтра вечеромъ ваша В$- 
ра Александровна пофхала къ князю и лично попросила его объ 
утверждени. 
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Руданковеня (удивясь). 


= 


И вы полагаете, что князь сейчасъ же и утвердить? 


ИИЕловичт. 


Не полагаю, а совершенно убЪжденъ... Вы знаете, что Б%ебЪ- 
совичъ домашний у князя человфкъ. Но я, кажется, не говорилъ 
вамъ, что онъ преимущественно состоитъь при князв по чаети сер- 
дечныхь его е1ятельетва увлечешй. А эти увлеченя — единственная 
струна, на которой можно заставить его играть какую вамъ угодно 
музыку. Я еще и прежде слышалъ... всезнаюцщий Липневъ мн го- 
ворилъ... да однимъ словомъ объ этомъ и вами вы знаете, что 
князь очень заинтересовань ВЪрой Александровной. 


Руданковски (съ улыбкой). 


Ну, да, слышаль и я объ этомъ... но вфдь Липневъ вЪчно все 
преувеличиваетъ, и полагатьея на его слова... 


ИИ ловичль (перебивая). 


Не елЪдуеть — вы совершенно правы. И смфшно бы было въ 
ДЪлЬ столь важномъ основывать свои дЪйстви на его еловахъ. Но 
здЪеь дфло не въ томъ, что болталь Липневъ, (сб особымё вы- 
раженемо) а въ томъ, что БЪебЪеовичь ныньче мнЪ сказалъ. 


. ® г - 
Руданковен (съ любопытствомъ). 


Чтоже вамъ сказаль Б'\ЪебЪеовичь 


ШИкловочт,, = 


Онъ говоритъ, что князь увлекся Вфрою Александровною такъ, 
какъ очень рьдко случалось увлекаться его сятельетву. Какимъ 
образомъ БЪебЪеовичъ убздилея въ томъ — это ужь его дЪло, только 
онъ положительно мнЪ сказалъ, если ВЪра Александровна лично. и 
убфлительно попросить князя, то безъ ‘всякаго сомнЪвя подрядъ 
будетъь утвержденъ. БЪсбЪфеовичь взялся подготовить князя... какъ 
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уже онъ это сдЪлаеть-—это опять его дфло, а намъ остается по- 
ступить по его указан. Видите ли, мой любезныйший Алекеви 
Ильичь, что теперь все зависитъ отъ самихъ васъ: вамъ предетоитъ 
передать вашей В%№рЪ Александровнв всю суть лФла и сдЪлать 
такъ, чтобы она завтра вечеромъ въ восемь часовъ съфздила къ 
князю, который, какъ уговорились мы съ БЪебЪеовичемъ, уже бу- 
деть имъ о томъ предупрежден. Такъ, не теряя времени, присту- 
пите сейчасъ къ ДЪлу... (беретё шляпу и пожимая ему руку) 
но помните, что здЪеь нельзя останавливаться рЪшительно ни пе- 
редъ какимъ способомъ убфжденя... потому что помимо этого под- 
ряда ничто другое не можеть  обезпечить намъ ебытъ... понимаете!.. 
До свиданя! (кланлется и уходить). 


ЯВЛЕНЕ ЦП. 


Руданковск. 


Руданковский (ходить взадъ и впередъ по комнатвВ 
и, останавливаясь по временамъ, говорить). 


Ла, Шкловичъ сказалъ правду... Если этотъ подрядъ  усколь- 
знетъ отъ насъ— будетъ екверно... Во что бы то ни стало, а надо 
его взять. (Звоните. Входите слуза) Попроси ко мн% барыню 
(Слйа уходитзг). А что ежели Вфра заупрямитея?.. НЪтъ, этото 
не полжно быть... Да этого и не можеть быть: ВЪра — женщина, 
да еще красавица, и конечно не въ состолни будетъ пожертвовать 


веЪмЪ этимъ блескомъ, которымъ я окружиль ее... 
(Входите Впра Александровна сз футаяромо вв рукь) 


ЯВЛЕНИЕ Ш. | 


Рудапковекй и В$ра Александровна. 


Юра Александровна. 


Вы присылали за мной, а я только что хотфла сама къ вамъ 
идти. МнЪ надо показать’ вамъ уборъ (раскрываетв футалярв)... 


5 
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удивительный уборъ! только немножко доротъ. Посмотрите! Въдь 
очень хорошъ$.. но за то и очень дорогъ... 


Руданковсвй (разсматривая уборъ). 
Да, дЪйствительно, очень хорошъ... А что етоитъ! 
Ввра Алекеандровна. 
Тыеячу триста рублей... 
Руданковевй, 
Ну это еще нельзя сказать, чтобы былъ очень дорогъ. 
В Бра Александровна. 


Такъ я могу взять? 


Руданковсш и. 


Можете и это будеть очень кстати. На будущей недфль мы 
даемъ большой балъ... 


В Бра Александровна, 


На будущей недЪлЪ3.. чтожъ вы мн раньше не сказали? Боль- 
пой баль—такая вещь, къ которой надо приготовиться. 


Руданковсвй, 


Въ такомъ случаЪ можно будетъ отложить и еще на нЪеколько 
дней. Это отъ насъ зависить. Но пока и балъ и уборъ вашь — 
въ сторону. Я попровилъ васъ для того, чтобы поговорить о 00- 
лфе серьезномь дЪлЪ. 


ВЪра Александровна (съ любопытствомъ). 


() чемъ же это? 
Руданковский (подвигая ей стулъ и садясь на другой). 


Сейчасъ узнаете (Вюра Александровна садится. Руданковскй 
продолжает5). Вы, конечно, замфтили, что съ самаго перваго дня 
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нашей свадьбы, я старалел исполнять всЪ ваши желашя, окружилъ 
васъ роскошью, блескомъ, далъ вамъ такое положене въ нашемъ 
большомъ свЪтЪ, которому, признайтесь, нельзя не позавидовать. 


В Бра Александровна (перебивая). 


Позвольте, Алекезй Ильичъ, въ вашихъ словахъь не все прав- 
да: вы точно окружили меня роскошью и блеекомъ, но это 
было больше ваше желане, нежели мое. По крайней мВрЬ, мн 
кажется, что я ничфиъ не выказала вамъ собетвенныхъ моихъ пре- 
тензй на тоть образъ жизни, который вы мнф предложили, какъ 
дФло, рьшеннное вами, а не мной, 


Руданковекаи (съ улыбкой недовфри). 


Такъ что же вы хотите этимъ сказать, ВЪра Александровна? 
Что вамъ не нравится напшъ образъ жизни и что вы сдфлали по- 
жертвоваше для меня, позволивъ окружить себя роскошью и бле- 
екомъ?.. Что вамъ не приносятъ никакого удовольствя ваши успЪ- 
хи ВЪ (в$1тЪ и тотъ фуроръ, который, при нашей блистательной 
обстановк, произвело ваше появление? | 


8 Бра Александролна. 


О, нЪть! я вовее. не то хочу сказать вамъ. Я не отрицаю, что 
во веемъ этомъ есть много обаяшя, которымъ нельзя не увле- 
КАТЬСЯ... 


Руданковский, 
Конечно, кто жъ этого не знает? 
ВЪра Александровна (продолжая). 


Но я очень хорошо понимаю. что съ моей стороны не имЪю 
никакого права вовлекать васъ — если это вамимъ вамъ не угодно— 
въ ть издержки, какихъ требуеть этотъ образъ жизни; и если вы 
хотите ихъ ограничить, вы найдете меня всегда готовою... 
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Руданковек (съ важностью). 


На этотъ счетъ— не безпокойтесь. Я не имфю въ виду ника- 
кихЪ подобныхь ограничешй и совефмь не къ тому завель съ 
вами 0бъ этомъ. рЪчь. Напротивъ, мое положеше въ свЪтЪ, мои 
отношешя къ обществу даже не позволяють мнЪ и думать о ка- 
вихъ нибудь ограниченяхъ. Но изволите ли видфть, Вра Алек- 
сандровна, мы дЪйствительно дфлаемъь (со улыбкою) очень порядоч- 
ныя издержки... однимъ словомъ, проживаемъ столько, сколько про- 
живали въ прежнее времл счастливцы, обладающие цфлыми тыся- 
чами лушъ. У наеь, надобно вамъ замфтить, да и ни у кого те- 
перь, тысячъ душъ въ обладаши не имфетея; за то я имю дЪла, 
въ которыхъ оборачиваются ифлыя сотни тысячъь и даже милюны 
рублей. Тутъ разница вея въ томъ, что при прежнемъ обладани 
тысячами дупь вся наша дЪятельность состояла въ томъ, чтобы 
проживать получаемые съ нихъ доходы, а теперь, чтобы получать 
доходы, чтобы извлекать изъ дфлъ выгоды, нужно умфть вести 
ихь и, главное, умЪть пользоваться обетоятельсгвами и воякимъ 
представляющимся случаемт. 


8 тра Александровна. 


Вее это, конечно, такъ; но я думаю, что едва ли это можеть 
касаться чЪмъ нибудь до меня. . 


Руданковещ и. 


А между тЪмъ представилея елучай, когда вы-то именно и мо- 
жете оказать вмяне на исходъ одного весьма важнатго для наеъ 


дЪла. р 
Рыра Александровна (ст удивленемъ). 
Я. 
Руданковскли, 
Именно— вы. 


в5ра Александровна (съ большимъ удивлешемъ). 


Я могу оказать вмяюе на иеходъ весьма важнаго для насъ 
дьла?.. Но какого же это д№ла?.. И главное, какимъ образомъ я 
могу оказаль влияние. 
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Руданковск И. 


ДЪло это востоитъ въ утверждени за мной чрезвычайно выгод- 
наго подряда, который дастъ возможноеть не только продолжать 
настоящий нашъ образъ жизни, но и на булущее время прочно 00ез- 
печить наше положене. Въ противномъ случа, мы можем встр®- 
тить затруднение... однимъ есловомъ, въ этомъ утверждени заклю- 
чается ддд насъ вопросъ: быть или не быть. А какимь образонъ 
вы можете содЪфйетвовать къ его разрЗшоню — я сейчасъ вамъ 


объясню. 
Бра Алекевидровна (съ нетерпбшемъ). 


СдЪлайте одолжене — потому что сама я ужъ, конечно, никакъ 
не съум$ю этого отгадать. 


Руданковев (съ снисходительною улыбкой). 


Вы, я думаю, замфтили, что въ числЪ вашихъ  поклонниковъ 
князь Эагорсый занимаеть не послфднее мото. А отъ него теперь 
зависить утверждеше подряда, и потому вамъ надо будетъ попро- 
сить князя. Я узналъь отъ человЪка, весьма близкаго къ князю, 
что вамъ—еели вы его попросите—-онЪ не откажетъ. 


8 Бра Алекеаиндровиа. 


Только-то!... попросить князя Загорекаго?.. Это я могу сдфлать 
въ первый же разъ, какъ его увижу. 


Руданновевти, 


_ Этого мало, Вфра Александровна. Пока вы его вотр№тите, мо- 
жетъ пройти нЪфсколько дней. А мнЪ никакъ нельзя медлить. Д%ло 
прошло по всЪмъ переходамъ и на-дняхъ должно быть предетав- 
лено къ князю на утверждеюе. Вамъ предотоитъ, никакъ не от- 
кладывая до случайной встрфчи, а, по самой крайней иЪрЪ, зав- 
тра вечеромъ пофхать къ князю и не какь нибуть... что назы- 
вается мимоходомъ, а убфлительно попросить его... заставить его 
дать вамъ слово, что онъ непремъпно и немедленно утвердить за 
уною подрядъ.. 
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в'Бра Александровна (серьезно). 


Это совефиъ другое дфло. Л думала, что мн% надо будетъ 
сказать только нфеколько словъ князю при случайной ветрЪчЪ.... 
Но нарочно Фхаль за этимъ къ нему.... просить его убЪфдительно... 
Этого, признаюсь вамъ, я бы никакъ не хот%ла. 


Руданковск! я. 


* 
Но когда безъ этого нельзя обойтись, ВФра Александровна, такъ 


нечего дфлать--надо будетъ принудить себя. Въ серъезныхъ слу- 
чаяхъ —9это0 бываетъ иногда рЪшительно необходимымъ. Я долженъ 
вамъ сказать, что изофжать носфщеня князя —нфтъ никакой воз- 
можности. Обстоятельства такъ сложились, дЪло это такъ важно 
для меня—а поэтому должно быть важно и для васъ, что мы не 
можемъ останавливаться ни передъ какими средствами убфжденмя. 
Теперь понимаете ли меня, ВЪФра Алексанлуовна?.. Да-еъ: ни пе- 
редъ какими средствами убфждешя. 


ВЪра Александровна (съ изумлен!емт). 
ый . 
Ни передъ какими средствами убЪжденя?... 


рРуданковскаи. 


Именно ни передъ какими. 
В вра Александровна (съ чувствомъ негодования}. 


АлексЪй Ильичъ! я желала бы не понять васъ, но, къ сожа- 
лЪню, вы говорите довольно ясно для того, чтобы быть по- 
нятымЪ... Я ваеъ понимаю. (Невольно увлекаясь) Но понимаете 
ли вы, какое прекрасное поручеюе возлагаете на вашу жену?.. 
Понимаете ли, что за счасме быть вашею супругою и ВЪ этомъ 
лестномъ зваши пользоваться выгодами вашего положешя, вы хоти- 
те заставить меня унизиться до роли женщины... 

| м 


Руданковевй (поспфшивъ перебить, съ самою 
серьезной важностью). _ 


Позвольте, ВЪра Александровна, позвольте. Я васъ попрошу быть 
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хладнокровной. Эдфеь всякая горячность, всякое увлечеше совершен- 
но неумфетны. Не будьте односторонни, а взгляните на дЪфло въ 
томъ видф, какъ оно есть, и вы убфдитесь, что иначе оно и быть 
не должно. | 


В ра Александровна (съ иронею). 


® 
Иначе и быт не должно?.. Ну едва ли я дойду когда нибудь 
до такого 7бЪждешя. МнЪ остается только поздравить васъ.... съ 
такимъ прекраенымъ взглядомъ на вещи. 


.у ® * 
. Руданковсщ и, 

Такъ вы думаете, что у меня нЪтъ и не можеть быть никакихъ 
основанй, никакихъ ‘причинъ, которыя бы могли оправдывать меня 
ВЪ настоящемъ случаЪ. 


8 Ъра Александровна. 


Неужели же вы думаете, что въ самомъ дфлв тавя причины мо- 
гутъ быть. 


РуданковскЕйя. 


Я еще разъ попрошу ваеъ, ВЪФра Александровна, хладнокровно 
обсудить и вэвфеить вее то, что я имфю сказать вамъ. Я  попро- 
шу ваеъ припомнить тЪ обстоятельства, которыми сопровождался 
нашьъ бракъ. Вы, сколько я могъ замфтить еще до нашей свадь- 
бы, не принадлежали въ числу тЪхъ покорныхъ барышней, кото- 
‘рыя, вполнф подчиняясь волв родителей, не имфютъ своей соб- 
ственной воли. ВЪль это правда, ВЪра Александровна?... ВЪдь вы 
не можете сказать, если захотите быть искренни, что вышли за 
меня по приказаню. 


Е Бра Алксандровна. 


Положимъ, что это и такъ, но чтожъ изъ этого слдуетъ? 


Руданковск: и. 


А то изъ этого слфдуетъ, что, отдавая ин вашу руку, вы во- 
все не имфли въ виду устроить вашу будущность съ единственною 
плью распфваня извфетной пЪени: „МнЪ хижина убога съ тобою 
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будеть храмъ;.“ Я очень хорошо знаю, что счастемъ обладать вами 
Въ качеств моей супруги я обязанъ тому понятшо, какое вы с0- 
тавили се0% о моемъ состояши и богатствЪ. Вы выходили за меня 
съ тъмъ, чтобы пользоваться выгодами моего положевя и собетвенно 
для васъ и даже для вашихъ родныхъ. Я оправдалъ ваши ожи- 
дашя вполнф. Не такъ ли, Вфра Алексаютровна?, 


Бра Александровна. 


. # 
Что касается ДО этого, то, конечно, я должна отдять вамъ Ора- 


ведливость, вы... 
Руданковеки {перебивая). 


СОльдовательно я имю полное право требовать отъ васъ, чтобы 
вы шли рука 00ъ руку съ вашимъь мужемъ и’ въ тфхъ елучаяхъ, 
тдЪ можете быть ему полезны еъ своей стороны, не оетанавлива- 
лись передъ наивными представленями идеальныхъ фантазй, а по- 
корялись требовашямъ дЪйствительности, которымъ въ наше время 
покоряются всЪ безъ исключешя. Вы совершенно ошибаетесь, думая, 
что общество сифшаетъ васъ съ тЪми женщинами, которыхъ оно 
лишаеть своего уважешя. Вы не знаете общества. Могу васъ ув%- 
рить, что если вы воспользуетесь тЪмъ впечатлфшемъ, которое сд%- 
лали на князя, и такимъ образомъ получите влян!е на одного изъ 
нашихъ всемотущихь людей — это возвысить ваше положене въ 
обществ; дасть вамъ такое значеше, какого другя не имфютъ; 
важъ будуть завидовать и даже въ тлубин% души не подумаютъ 
васъ презирать. Вотъ мои основатя и причины, ВФра Алексан- 
дровна. Поймите, что иначе думать о вещахъ въ нашъ реальный 
вЪкъ было бы слишкомъ наивно для человЪка, дЪйствующаго и 
не лишеннаго здраваго смысла. 


ЕЪра Александровна (съ достоинствомъ). 


Я понимаю одно, Алексовй Ильичь, понимаю, что вы разобла- 
чили теперь передъ мною тая ваши реальныя убфждевя, какихъ 
не можеть раздфлять ни одна, хоть сколько. нибудь уважающая 
себя, женщина. Д что касаетея до выгодъ, представляющихея ва- 
шей женф въ вашей блистательной обстановк» — я готова согла- 
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ситься съ вами: очень легко можеть быть, что для этого и въ самомъ 
дл надо бы было идти съ вами рука объ руку, не останавли- 5% 
ваясь ни передъ какимъ поступкомъ, какъ бы онъ не быль низокь 
и отвратителенъ. Но на этихъ усломяхъ я не могу и не хочу при- 
нимать отъ васъ никакихъ благъ. Вы совершенно ошиблись, если 
считали меня способною изъ-за вашей роскоши и блеска унизить- 
ся до принятия подобныхь условй. Могу васъ увфрить въ свою 
очередь, что прекрасное ваше предложене — посфтить князя и у0%- 
дительно просить его, (сб чуветвоме досады и презрьнея) не оста- 
навливаясь ни перелъ какими способами убЪждевшя, — положило ме- 
жду нами вЪчную преграду. Посл этого мнЪ оетаетея одно: оета- 
вить ваеъ въ вашею роекошью и блескомъ, потому что — поймите 
это, Алековй Ильичъ — нослф этого быть вашею женой я не могу 
и не хочу. 


Руданковскти (съ невозмутияою холодностю). 


Послушайте, В%ра Александровна, къ чему эти фразы и этотъ 
тонъ?.. ВЪфдь и 0езъь нихъ я очень хорошо знаю, что вы прево- 
сходная актриса. Въ этомь я достаточно убфдилея въ нашь до- 
маший спектакль, который, говоря между прочимъ, данъ нами 
быль собственно для вашего уловольствя, и съ освЪщенемъ, и уго- 
щенемъ, и великол$пнымъ баломъ, обошелея мнЪ въ очень поря- 
дочную сумму. (Со улыбкою) Оставить меня было бы съ вашей ето- 
роны ужь елишкомъ неблагодарно въ отношеши къ человфку, ко- 
торому такъ много одолжено ваше семейство, да потомъ вЪдь это 
И Не отъ васъ зависитъ: оставаться моей женой вы будете ДО ТЪХЪ 
поръ, пока мн это угодно. Впрочемъ я вижу, что предложене 
мое ненножко удивило васъ. Это — очень естественно. Вы не знали 
тъхъ обстоятельствъ, которыя только теперь сдфлались вамъ из- 
въетны. Я васъ еще разъ прошу вее это обдумать и обеудить... 
Завтра вы дадите мнф вашъ отвЪтъ. 


Вра Александровна (перебивая). 


И завтра я скажу вамъ тоже самое, что сказала теперь. Ни- 
когда не унижусь я Жо того положеня, ВЪ ха9К0о@ ВЫ Хотите меня 
поставить (входита Катерина Дмитр-в На). 


ы 
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ЯВЛЕНТЕ ТУ. 
Руданковекй, ВЪра Александровна и Катерипа Дмитр!евна, 
патевай Дмитрёевна. 


Здраветвуйте, Алекезй Ильичъ; здравствуй, ВФра. Я пр!хала 
сказать вамъ довольно непрятную для меня новоеть. Предетавьте! 
на дняхъ мы Фдемъ въ деревню и, можеть быть, надолго оетавля- 
емъ Петербургъ. Вчера Алекеандуъ Петровичъ получиль письмо отъ 
нашего управляющаго. Онъ вызываетъ, непремвнно вызываетъ туда 
самого Александра Петровича... И такъ на будущей недфлв мы 
у$зжаемъ, а Соничку и Пьера (обращаясь кб Ввшръ Александровиь) 
ужъ должны оставить на твое попечене. (Заискивающиме тономб, 
обращаясь ко Алексью Ильичу) ФВасъ, Алексфй Ильичь, также 
позвольте покорнЪйше просить: вы позвольте Вфр% позаботитьея о 
братф и сестрЪ. 


Руданковевй. 


Если не ошибаюсь, ваша Соничка въ нынфшнемъ году должна 
выйти изъ института? 


Жатерина ДмитрЁевна. 


Да-еъ, Алекеви Ильичъ, въ нынфшнемъ году. 
Руданковскаи. 


А Пьеръ когда выйдеть изъ школы? 


Катерина ДмитрЬ!евиа. 


— 


Черезъ ГОДЪ И ОНЪ надфетея быть выпущенным ВЪ офицеры. 
Руданковек! (съ улыбкой). 


Такимъ образом, Катерина Дмитревна, вы возлагаете на насъ 
не очень легкую обязанзость... 


рый 


< 
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Катерина ДмитрЕевна (перебивая). 


Ахъ, Алекезй Ильичъ, я и сама очень хорошо это понимаю... 
Я знаю, что мы и такъ ужъ очень много вамъ обязаны... но по- 
звольте надЪятьея На васЪ, какъ на близкаго роднаго, котораго мы 
такъ много уважаемъ, съ такою благодарностю пиЪнимъ все, что вы 
для насъ сдфлали (Устремллетв на нею умоляюций взалядб). 


Руданковекы (съ нфкоторою иров!ею). 


Мн прятно, что вве это вы съ благодарностно ифните, но очень 
жаль, что ВФра Александровна не раздфляеть вашихъ чуветвъ и 
ни за себя, ни за ваеъ не считаетъ себя чЪФмъ нибудь мнф обя- 
занной... не желаетъ сознать своего долга къ мужу, который — это 
я могу сказать безъ веякаго преувеличеня — облагодтельствоваль 
и ве, и ел родныхъ. 


ватерина ДмитрЁевна. 


Совершенно такь, Алекезй Ильичъ, совершенно такъ. Позвольте 
васъ увфрить, что мы вполнф это сознаемъ... И мы, и В%ра... 


Руданковсв 1. 


Вы, можеть быть, но что касается до ВФры Александровны, такъ 
позвольте усумнитьея. 


Катерина Дмитр1евна, 


Напрасно, Алекезй Ильичь, смфю ваеъ увфрить, что напрасно. 
Ла ВЪра еще больше насъ, если это только возможно, чуветвуетъ, 
какъ много она вамъ обязана. По крайней мЪрЪ, сама она мнЪ 
всегда это говорила. Это ея собетвенныя елова. Тутъ какое нибудь 
недоразум$е вышло. Между васъ темное облачко промелькнуло. 
(.Льстивымб и заискивающимо тоном5) Но облачко пройдетъ, И 
опять проглянетъ налше ясное солнышко... а это солнышко наше— вы, 
АлекоЪй Ильичъ. | | 
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Руданцовек1 я, 


Повторяю вамъ, что В%ра Александровна не раздВляетъ вашего 
мнфня. Ей угодно совефуъ иначе смотрфть на вещи. Не боле 
какъ за нзеколько минутъ до вашего прихода, я въ первый еше 
разъ — замфтьте это—въ первый еше разъ обратился кь ВФр% Алек- 
сандровнф съ просьбой о дфлЪ, чрезвычайно важномъ, отЪъ кото- 
раго зависить вее наше и настоящее, и будущее благосостояе—и 
получилъ отказъ. ВЪрф АлександровнЪ, — изволите видЪть, неугодно 
обезпокоить себя исполнешемъ просьбы мужа, неугодно помочь ‘ему 
въ дЬлЬ, могущемъ обезпечить наше семейное благополучие. 





_ Жатерина Дмытьевиа (обращаясь къ В5рь 
АлександровнЪ). 


ВЪрэ! Что жъ ты молчишь?.. Неужели это правда’... 


№5ра Александровна (очень спокойно’. 


Правда, шашап. 


Аотерона Дмитр!еныа, 


Какъ правдаз... Да разв ты не знаешъ, что священный долгъ 
жены -быть помощницею мужа“... 


8 5ра Алекелидровна. 


Но, таштап, какъ вы лумаете: должна ли жена быть помощни- 
цею мужа, еслибы онъ потребовалъ отъ нея, чтобы она помогла 
ему... ну напримфръ, дЪлать фальшивыя деньги?... 


?уданновекйЕ (эгновенно вспыахнувъ и выйдя изъ 
себя, нфсколько дрожащимь голосомъ). 


Фальшивыя деньги?... Намя фальшивыя деньги?... Что вы хо- 
‚тите этимъ сказать... 


#2 Ъра Александровна. 


и 


Успокойтесь; я говорю собетвенно не о фальшивыхъ деньгахъ, а 


г 
ЗЕ 


Е г 
я 
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хочу сказать, что есть вещи, не менфе унизительныя, какъ и эта 
фабрикащя—надЪюсь, теперь вы меня поняли? 


Руланковевай (овладЪвъ собой, говорнтъ съ доста- 
точнымъ спокойствемъ). 


Па-съ, понимаю, но желаю, чтобъ и вы поняли меня. (Обращаясь ко 
Катерини Диитрлевнь) Извините, Катерина Дмитревна, если я 
долженъ буду отказать вамъ на счетъ попечешя о вашихъ дЪтяхъ 
во время вашего отеутстия. Вфра Александровна ставитъ меня те- 
перь какъ къ ней самой, такъ и къ вамъ вЪ Такое положеше, 
въ которомъ я не могу дфлать для ваеъ ни малЪйшихь пожертво- 
ваний... ни малъйшихь, то есть совершенно никакихъ. Въ этомъ 
даю вамъ мое честное елово. Полагаю, что упрямство вашей дочери 
не легко отзовется и на васъ, потому что я знаю ваши разезтроен- 
ныя обстоятельства, знаю, какъ необхолимы были для васъ мои 
одолженя. Но теперь всему конецъ, и этимъ вы будете обязаны 
_ВЪрь АлокеанлровнЪ, которой очень бы вамъ не мЪшало дать вашгь 
материнский совЪтъ: 


атерина Дмитраевна. 


0, что касается до этого, такъ я отъ веей души готова: не. только 
совфтъ, но по праву матери могу приказать ей... могу приказать, 
Алексей Ильичъ... и прикажу... по праву матери прикажу... 


Руданковский (съ иронической улыбкой). 


Попробуйте, можеть быть будете счастлив%е меня... & меня пока 
извините: я оставлю васъ на нЪеколько минутъ, мнф надо отпра- 
ВИТЬ ОДНО ПИСЬМО, не терпящее отлагательства (выхгодито). 


ЯВЛЕНТЕ У. 
Катерина Дмитревна и В$ра Алексанлровна. 


Катерина Дыитр!евна (съ упрекомъ). 


ВЪра! Видишь ли, что ты надфлала|... (Перемюнивг тона) Но 
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я до сихъ поръ еще хорошенько не поняла, изъ-за чего и что та- 
кое между вами вышло?.. Одно только для меня ясно, что ты мо- 
жешь испортить... даже погубить твое прекраоное положеше, да и 
намъ надфлать кучу непраятностей... По крайней иЪрЪ, разскажи 
мн подробно и обетоятельно всю вашу исторю. 


ВБра Александровна. 


Ахъ, шатап, прошу васъ не спрашивать 0бъ этомъ и изба- 
вить меня отъ необходимости говорить о самыхъ возмутительныхъ 
вещахъ... НЪтъЪ... избавьте меня отъ этого разеказа. 


Катерина ДмитрАевна. 


Помилуй, ВЪра: вепомни, что я теб мать. Ты должна быть со 
мною совершенно откровенна. Съ кЪмъ же, какъ не съ матерью, и 
посовфтоваться тебЪ!.. Ты мнЪ скажи все... Мы вмЪфетЪ обеудимъ, 
я боле тебя жила на свЪтЗ... боле видЪла... Ты по неопытно- 
сти можешь ошибиться. 


8 Бра Александровна. 


Если вы непремфнно этого хотите — извольте, я все скажу вамъ 
и вы сами увидите, могу ли я исполнить то, чего мужъ требуетъ 
отъ меня. Только-что я ныньче ветала—онъ прислаль за мной. Я 
пришла. Вижу, что онъ очень серьезенъ, но ветрфтиль меня 060- 
бенно ласково и началь мнф разсказывать, что онъ взяль съ ка- 
кихЪ-то торговъ очень большой подрядъ, что ему необходимо, что- 
бы этотъ подрядъ быль утвержденъ за нимъ, что это составляетъ 
для него чрезвычайную важность... однимъ словомъ, даетъ возмож- 
ность пр1обрфети мимюны. Потомъ сказаль мнф, что утверждение 
этого подряда завиеить отъь князя Загорекато и что инф надо 
_еъфздить къ князю и убЪфдительно объ этомъ попросить... Пони- 
маете, шатал?.. 


Жатернна ДмитрЬьевна. 


Понимаю и ничего не вижу въ этомъ возмутительнато. Отъ 
чего же тебф не попросить князя, если Алексзй Ильичъ находить 
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это нужнымъ?.. Ужъ онъ, конечно, лучше тебя знаетъ, кого и кому 
нужно просить. 


В Гра Александровна (съ пеудовольств!емъ). 


Но знаете ли, талап, почему я... именно я, должна проеить 
КНЯЗЯ? 


КЖатерипа Дмитр:евна. 


Почему? 


ВЪра Александровна. 


Вашь Алековй Ильичъ отъ кого-то узналъ, что будто бы я 
сдфлала сильное впечатлЬне на князя, что онъ увлеченъ и очаро- 
ванЪ мной... и на этомъ-то основани... (со выражещемо неудо- 
вольствёя и презръня) поймите же это, шатал. На этомъ оено- 
ваши на меня и возлагается обязанность просить князя... убЪФди- 
тельно просить... не останавливаясь даже, какъ сказаль мнЪ самъ 
мой мужъ, ни передъ какими способами убЪжденя. (С иронею) 
Кажется, это очень ясно для того, чтобы понять, какое по- 
ручеше даютъ вашей дочери... Но еще боле возмутительно, что 
Алексзй Ильичь прямо выеказаль инф, что онъ не видить ничего 
ВЪ этомъ унизительнаго, что я могу получить вмяюме на одного 
изъ нашихъ могущественных людей, что это даже возвысить мое 
положене въ обществ%... дастъ мнф значене, котораго друмя не 
имфютъ, что мнЪ будуть завидовать. 


Еатерина Даптриевна (перебивал, внушительно- 
назидательнымъ тономъу. 


# 


А ты какже думаешь, В%ра?... ВЪдь ежели серьезно это обеу- 
лить, такъ, пожалуй, оно и выйдетъ, что Алексзй Ильичъ едвали 
не правъ! Получить вмяюе на такого человЪка, какъ князь — о, 
это, конечно, не бездЪлка. "Тогда не одному мужу, но и отцу 
могла бы ты быть полезна. (.Ласково-заискивающимз тономб) Ты 
знаешь, ВЪра, что обстоятельства наши часъ-отъ-часу дЪлаются за- 
_ труднительнфе, и твоему отцу было бы очень кстати, если бы онъ 
могъ получить мфето съ доходомъ тысячь въ пять-шесть; а вЪдь 
такя м%ста есть; напримфръ мЪФета акцизныхъ управляющихъ въ 
губершяхъ, но на нихъ такъ много охотниковъ, что надо имВть 
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слишкомъ сильную протекцию для того; чтобы завоевать себ% пред- 
почтенше передъ другими. Теперь представь себф, что ежелибы ты 
въ самомъ ДЪЛЬ получила влян!е на князя: вфль ему стоило бы 
только сказать одно слово— и отешь твой быль бы опредфленъ, и 
ты сдёлалась бы истинною благодЪтельницею всего нашего семей- 
ства, успокоила бы насъ на вею нашу жизнь, а притомъ и брату 
твоему могла бы открытъ карьеру. 


Бра Александровна (съ видомъ упрека и сожа- 
лЪн1я, качая головой). 


И вы, шамаю, тоже!.. Мужъ требуетъ позора жены, а мать— 
позора дочери... Прекраено!.. Это еще болфе возмущаетъь и огор- 
чаетъ меня, потому что мужа, который такъ тлубоко меня оскор- 
билъ, я могу оставить, разорвать съ нимЪъ веякую связь... но пе- 
рестать быть вашею дочерью, конечно, не могу. 


Катерина Дматр!евна (поучительнымъ тономъ). 
® 


Что ты, что ты, Вфра! Ты говоришь еловно пятнадцатилЪтняя 
дфвочка... Да разв можно теб оставить АлексФя Ильича?.. Да 
и куда же дЪнешься ты, если оставишь его... Придешь въ роди- 
`тельсый домъ-—такъ еъ нашей стороны было бы и слишкомъ не- 
прилично, и даже безнраветвенно принять жену, бросившую мужа... 


№ъра Александровна (перебивая, съ судорожнымъ 
см хомЪъ). 


Безнраветвенно, тпаллап... вы говорите безнравственно... (Горько 
смьется) Ла, это было бы съ вашей стороны въ самомъ дЪль 
безнраветвенно; но не безпокойтесь: если я брошу мужа, то не при- 
ду къ вамъ; а что я оставлю его, въ этомъ можете быть увфрены 
совершенно. 


Жатерина Дмитриевна. 


Опомнись, ВФра, опомнись!.. Повторяю ‘тебЪ: куда же ты: пой- 
дешь?.. Чмъ будешь существовать?.. 


* 
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В Бра Александровиа. 


Въ крайнемъ случаф пойду въ гувернантки. Но говорятъ, что 
У меня есть драматический талантъ, тавкъ я попробую сдЪлаться ар- 


тиеткой. 
Катерина Дмитр:евна (съ изумленемъ). 


Артиеткой?.. то ееть въ актрисы пойдешь}.. 


8 Бра Александровна, 


Да. 


Катерина Дмитр1евна (съ досадою). 


Ну ужь этото-то никогда не будетъ!.. (строзо) Ни мужъ твой 
ни отецъ, ни мать... никогда и никогда этого не допустятъ. По- 
милуй, ВЪФра: ты только представь себЪ, что дочь стариннаго рус- 
скаго дворянина, предки котораго бывали и воеводами, и губерна- 
торами, и узздными, и губернекими предводителями—и вдругъ пой- 
деть въ автрисы!.. (со пренебреженемз) Въ актрисы русекаго те-. 
атра!.. Потфшать людей ниешаго общества... потому что люди 
(с5 зордостйю) нашего общества въ русемй театръ почти не %3- 
дить. Я напримёрь, съ т№хь поръ, какъ живу въ. ПетербургЪ, 
если и была въ русекомъ театрЪ, такъ не болЪе двухъ-трехъ разъ, 
а ты, моя дочь, хочешь идти въ актрисы... НЪтъ! это было бы 
возмутительно!.. это быль бы такой скандалъ... такое унижение... 


ЕЮ Бра Александровна. 


А то, что требуетъ отъ меня мой мужь и что вы, кажется, не 
прочь одобрить съ вашей стороны, не унизительно?.. Да понимаете 
ли вы, шашталп, что то положеше, въ какое желаетъ поставить ме- 
ня мужъ, неизмвримо ниже даже положен велкой камелш. Та, по 
крайней мЪрЪ, все-таки принадлежить себ, въ ней еще можетъ 
оставаться хоть что нибудь челов ческое; а изъ меня мой почтен- 
нфИпий супругъ хочетъ сдфлать вещь, которую бы онъ могъ, по сво- 
имъ комерческимь соображешямъ, даже другимъ отдавать для поль- 
зовашя... НЪтъ, шашап, для меня это дЪло конченное: такъ или 


иначе, но оставить мужа я Должна. А что касаетея до вашего 
6 
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взгляла на актрисъ, то позвольте мнЪф не согласиться съ вами. Вы 
третируете ихъ ужъ черезъ-чуръ старымъ числомъ. Ёто же теперь 


такъ думаетъ?.. | 
(Входит Липневз) 


ЯВЛЕНГЕ УТ. 


Т$же и Линневъ. 


Бра Александровна (встрфчая Липнева). 


Левъ Алекеандровичъ! Какъ вы кстати... (подавая ему руку) 
Вы разрЪшите нашъ споръ... 


Лиюнев”ь (пожимая руку ей, а потомъ КатеринЪ 
Дмитруевн$). 


Бонжуръ! О чемъ епоръ?... Да впрочемъ это все равно: я готовъ 
разрфшить веяюй споръ, это совершенно по моей части... могу ска- 
зать, что на ечетъ разр шения споровъ—я положительно спещалистъ. 


В Бра Александровна. 


Какъ вы полагаете, Левъ Александрычъ: еслибы женщина, по- 
ложимъ, нашего круга, по стеченю фазныхъ обетоятельствъ при- 
нуждена была искать опоры для своего существования — унизила бы 
она себя или нЪтъ, сдфлавшись артисткой? - 


Мишневт, 


Нисколько! Въ наше время это... даже и не можеть быть во- 
просомъ. 


В Бра Александровна. 


Слышите, шаша?.. Да, Левъ Александрычъ, я всегда такъ ду- 
мала. Но тутъ все дфло въ томъ, есть ли талантъ, потому что 
безталантная артистка— существо, конечно, жалкое. 
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„Нииневь (съ увлечешемъ). 


Вы совершенно правы: талантъ —дЪло великое! Онъ даетея отъ 
Бога однимъ только его избраннымъ, и потому-то люди, дЪйстви- 
тельно обладающие талантомъ и умомъ, на какомъ бы поприщЪ не 
проявлялась ихъ дфятельность, всегда были и будуть истинными 
аристократами человЪ чества, не во гнфвъ будь сказано вефмиъ дру- 
гимъ аристократамъь веякаго рода и сорта. 


Катерина Дмитр!евыа (съ зувствомъ неудовольств!я). 


Олнакожъ, мосье Липневъ, еслибы, наприм$ръ, ваша дочь по- 
желала идти въ актрисы, вы позволили бы ей, или нётЪ.. Я васъ 
прошу искренно, положа руку на сердцф, отвфчать на мой вопросъ. 


Липневл (съ торжественност!ю). 


Благословиль бы обфими руками. (Обращаясь ко Вврь Алек- 
сандровиь обыкновенным тоном) Ну-6ъЪ, теперь споръ разр шенъ. 
Позвольте же мнЪ, прекрасная ВЪра Александровна, попросить ваеъ 
объ одномъ изъ моихъ друзей. Вы имфете вмяне на князя Загор- 


скаго. Будьте такъ добры, замолвите слово его всемогущему в1я- 
тельетву... 


В Бра Александровна (перебивая и обращаясь къ 
Кат. Дмитр.). 


Слышите, шатап?.. МнЪ ужъ начинають навязывать роль, ко- 
торой я еще не приняла. 


(Входитё Руданковск со шляпою вё рук) 


ЯВЛЕНШ УП. 


ТЬже и Руданковсюй. 


„Жиювшевт. 


АлексЪй Ильичъ! здравствуйте (пожимая ему руку). Вы, ка- 
жется, собрались куда-т0?.. И отправляйтесь. Со мною, пожалуйста, 
безъ церемонии... тфиъ болфе, что я заЪхалъ-то больше къ ВЪръ 


# 
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АлександровнЪ, чЪмъ къ вамъ. (Входите Шкловиче. Не смотря 
на ео обычную сдержанпость, замюътно, что оно находится вв 
тревожномв состоянм). 


ЯВЛЕШЕ УШ. 


Тфже и Шкловичъ. 


ШИкловичль (видимо озабоченный, не обращая внима- 
ня на другихъ, скорыми шагами подходитъ къ Руданковскому). 


АлекеЪй Ильичъ! мнф нужно сказать вамъ нфеколько еловъ... и 
сказать сейчасъ... (Видя, что Руданковскй держит шляпу вз ру- 
катг). Вы собрались куда-то, но я попрошу васъ остаться. То, 
Что я долженъ сказать вамъ (вззлянувв на Липнева и друихв) 
одинъ на одинъ, не терпитъ ни малЪйшаго отлагательства. 


иннову. 


Въ такомъ влучаЪ мы васъ оставимъ. (Обращается кз дамамз) 
Не будемъ же мфшать дфловымъ людямъ (сг улыбкой) обдЪлывать 
ихЪ важныя дфла... Позвольте, ВЪФра Александровна, на вашу по- 
ловину. 


ЕЁ Бра Алексаидровна. 


СдЪлайте одолжение. 
(Вюра Александровна, Катерина Дмитфраевна и Литневб выго- 
дятз). 


ЯВЛЕШЕ ТХ. 


Руданковскй и Шкловичъ. 


Руданковекий (съ тревожнымъ любопытствомъ). 


Что такое, Лковъ Самойлычъ?.. Вы такъ ветревожены... это р®дко 
съ вами бываетъ. | 
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НИИ ловичь (мрачно и серьезно). 


Скверныя вЪсти, Алековй Ильичь! Во-первыхъ, намъ измнили. 
ИзмЪна вкралась въ наше лЪфло, и теперь продолжать операщю —- 
крайне опасно. ВеБ дЪфйстыя надо немедленно прекратить. Такъ 
уже и распорядились тЪ, отъ кого это главнымъ образомъ зави- 
ситъ, и дали мнЪ знать. Но съ этимъ вмфетЪ я, нфеколько ми- 
нутЪ назадъ, получилъь еще извфеле, вовеБиъ съ другой стороны... 
У меня вездЪ есть свои люди... На ваеъ, Алекозй Ильичъ, донеела 
панна Розаля, что вы занимаетесь сбытомъ фальшивыхъ асигнашй. 


РуданковскЕй. 


Розалия®.. Но правда ли это?.. Начать съ того, что она ничего 
не знаетъ. (ъ тЪхъ поръ какъ... понимаете?... съ тЪхъ поръ я пре- 
кратилъ съ ней веякое сношенге. 


БИ ловит, 


Съ тЪхъ поръ хотя и прекратили, но дурно то, что она до тЪхъ 
поръ много знала. Ей было извЪетно, что за н%®еколько времени 
передъ симъ ваше положеше вовее не было такъ блистательно, какъ 
оно казалось другимъ, что вы часто нуждалиеь въ ценьгахъ, добы- 
вали ихъ посредетвомъ извфетнаго рода игры... и вдругЪ на васъ, 
Богъ знаетъ откуда, посыпалаеь благодаль.... вы оставили игру... Все 
это возбудило подозрЪе въ Розалми... Я. всегда ее считалъ опас- 
ною женщиной, помните, я н?Ъеколько разъ васъ предупреждалъ. 
Но теперь объ Омь ужъ поздно, а главное, некогда толковать, 
меня предупредили, что ныньче у васъ сдфланъ будетъ обыскъ. Мы 
имфемъ въ своемъ распоряжени, можетъ быть, только нфеколько ми- 
нутъ. (Поспьшно и настоятельно) Надо сейчасъ сжечь — понимае- 
16?... (указывая па камииз) сейчасъ сжечь... БВЪдь вы не веЪ 
отослали вчера?.. оставили сколько нибуль при ©е6%%.. 


Руданковск!й (въ замЪ шательств$). 


Да... не веЪ, то есть почти всЪ... оставилъ тысячи двъ. 
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Ик ловичть (перебивая). 


Давайте же ихъ сюда... (приблиосаясь ко нему) давайте же, 
давайте скорЪй. 


Руданковскй (вынимая изъ книжки пачку асигнашй 
и передавая ихъ Шкаовичу). 


Вы находите необходимымъ сжечь?.; 


инс ловичт (съ нетерпфшемъ). 


И какъ можно скорЪе (проворно беретё асшнаци, кладет изб в5 
каминб и поджщаетв). Теперь Я могу НЪеколько васъ успокоить. 
Если съумфете быть твердымъ — вее обойдется однимъ подозуёнемъ. 
Я велъ дфло съ такою осторожностю, что для супебнато пресл$- 


довашя доетаточныхь основаюй быть не можетъ... 


(Входятб частный приставо и зосподино в5 полковничьем5 мун- 
диртъ) 


(данавьс5ь падаетг) 


ДИЗ СГЕВИЕ Е’ ЕЕ". 


Премная комната въ квартирз ВЪры Александровны. 


ЯВЛЕНТЕ Г. 
Саша. 
Саша (убирая комнату поетъ). 


Шли наши ребята изъ Нова-города, 
Красная дЪвица на улицф была... 


(Слышена звоноко ) Барыня должно быть... ПобЪту отпереть (Убъь- 
заетб изб комнаты и черезб мипуту возвращается сб Тимофеемв 
Макарычемб). 


ЯВЛЕНТЕ П. 


(аша и Тимофей Макарыч. 


Сана. 


Я думала, что барыня пр!Вхала, анъ это вы, Тимофей Мака- 
рычъ; значить, репетишя ужъ кончилась у васъ? 


Тимофей Макарьычт. 


Кончилаеь, Александра Егоровна, а ВЪра Александровна— еще 
не прузжала? 
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Сиша. 


Видите, что нЪтъ. Вфрно зафхала куда нибудь. 


Томоей Макарычтъ. 


А мнф было ихъ нужно. 


Саша. 


Подождите. 


Жнмозсй Макарычь. 


Очень нужно, Александра Егоровна. 


Саша, 


Чтожь вы на репетиши ихъ не повидали. ВФдь они тамъ были? 


Тимофей МШакарычъ, 


Были; только тамъ этого дфла пересказать было нельзя. Эхъ, 
Александра Еготовна, развз вы не знаете, народецъ-то у насъ 
какой? Все-то подематриваютъ, все-то поделушиваютъ, да наровятъ 
другъ другу какую нибудь пакость вотворить. Вотъ и подъ вашу 
ВъЪру Александровну такую машину подводятъ, что очень можеть 
имъ большую непрятноеть едфлать. И вее это происходить отъ са- 
мого... Вчера только я досконально увЪфрилея въ этомъ и вотъ 
пришелъь предупредить ВФру Александровну, потому что я на вею 
нашу труппу ихъ не промфнлю. Онф всегда были ко мнЪ таюя 
добрыя, ца и потомъ талантъ... 0... эдакого таланта я думаю въ 
столицахъ-то врядъ ли есть!... А изъ за него-то вее и происхо- 
дитъ: однимъ завидно, друме— чужими руками денежки любятъ за- 
гребать. 


Саща. 


Да, Тимофей Макарычь, это вы самую правлу говорите. Это 
всегда такъ бываетъ: или зависть, или интересъ. 


ЖТимоъей Макарычуъ, 


Ёъ намъ В%ра Александровна словно съ неба упала. Допрежде 
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мы и не слыхали о ней. Скажите, Александра Егоровна, я спра- 
шиваю не изъ одного любопытства, а изъ желашя имъ веякаго 
добра— гдЪ теперь супругъ ихъ находится и отъ чего они вмфетЪ 
не живутъ?... Вамъ, можеть быть, все это извЪетно? 


Саша (съ сожалЬш!емъ). 


Это— большая исторя, Тимофей Макарычъ. Барыня, когда за- 
мужь выходила, такъ имъ и во енф-то даже не могло пригре- 
зитьея, чтобы когда нибудь на вашемъ театрз играть. Алекевй 
Ильичъ— это мужъ-то ихъ такъ называлея — быль такой богачъ, 
такой богачъ, что во веемъ Петербургв мало. эдакихъ было. Я 
нахожусь при Вр Алексанлровн® еще еъ тЪхъ поръ, какъ онЪ 
изъ панйона вышли. Барышней были— и я при ней была, вышли 
замужъ—тоже при нихъ осталась... И зажили мы, Тимофей Ма- 
карычъ!.. У, какъ зажили!... Наряды, балы, домъ кавкъ дворецъ, 
золото вездф, ковры... 


Томоъей №Макарьгчль (съ удивленш!емъ). 


Какъ же это къ намъ-то вы попали?... Прожились, должно 
бытьЗ.. 


Санта. 


НЪть, не то чтобъ прожились, а такой особый случай вышелъ... 
понимаете?.. вышелъ 060бый случай. 


Тимо%ей ММакарьчть (глубокомысленно). 


А!.. особый случай... какой же это особый случай, Александра 
Егоровна?.. 


Саша. 


Ла вотъ видите ли, Тимофей Макарычъ. Мы 60% эдакъ жи- 
вемъ и ухомъ не ведемъ, а туть вдругъ, нежданно негадано, 
однажды и назхали къ намъ: частный приставъ съ какимъ-то пол- 
ковникомъ въ мундирф, еще двое штатскихъ, жандармовъ у две- 
рей поставили и стали обыекъ дЪлать. Что ни на есть въ дом — 
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все перешарили; найтить, кажись, ничего не нашли, а барина вео- 
таки съ с0бой взяли. Проходить день-— барина нЪтъ, проходить 
другой — барина все нфтъ. На пятый день баринъ воротилея, толь- 
ко съ тЪхъ поръ все у насъ ужъ не на прежнй ладъ пошло. Го- 
спода между собой должно быть поссорились. Барыня собрала въ 
свои вещи, и бримантовыя, и золотыя, что ей мужъ подарилъ, 
когда она еще невЪфетой была, и отдала ихъ барину назадъ; по- 
тому что корыетоватьея его добромъ не захотЪла, а на-отрЪзъ ска- 
зала ему, я, дескать, больше съ тобой жить не хочу. 


Тимозесй ПШоакарьычтъ. 


* 


А, а, а... теперь см®каю: видно, баринъ-то вать’ что нибудь 
нехорошее дЪлалъ, такъ барыпя-то и жить’ еъ нимъ не захотла 


Фзита. 


Да оно такъ и вышло. Немного времени прошло, еъ м%еяцъ, 
не больше, какъ барина опять взяли и ужъ не отпустили назадъ, 
& въ какой-то дальшй городъ услали... въ какой городъ— не могу 
вамъ сказать, только говорятъ въ дальюшй. Барыня осталась одна, 
такъ какъ и родители ихъ около того времени въ деревню изъ 
Петербурга выфхали, денегь у нихъ должно быть не много оста- 
валось, воть они и вздумали въ театръ поступить; а тутъ вашь 
Никита Максимычъ и подвернулея. Его къ намъ Липневъ на пер- 
вый разъ привелъ. 


Жимох%ей Макарычь. 


Ктожь этоть Липневъ, я про такого не слыхалъ. 


Саша (смБясь). 


Да и глф же вамъ. слышать, Тимофей Макарычь, тотъ живетъ 
въ Петербург%, а вы здесь. Липневъ —это барынинъ знакомый... 
то есть такой человЪкъ, который и мнЪ, и вамъ, и кому хотите, 
всегда услужить готовъ. Воть какимъ образомъь мы здЪфеь у васъ 
и очутились. 
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Тиможей Макарыч (съ видомъ глубокомыса(я). 


Такъ-съ. А исторя-то ватта не кончена. Конецъ-то ея, видно, я 
вамъ доразскажу. Вы еще многаго и сами не знаете. 


Саша (съ любопытствомъ). 
Чтожъ такое я ке знаю —-разекажите. 
Жямо%жей Макарычть. 


Да знаете ли вы, Александра Егоровна, что изъ того дальняго 
города, куда мужъь ВЪры Александровны усланъ, бумага пришла 
къ нашему полищИмейстеру, чтобы выслать ее немедленно къ мужу, 
такъ какъ онъ этого требуетъ и такъ какъ по закону, тдЪ бы 
мужъ не жилъ, тамь и жена съ нимъ жить должна. = 


Фбаша. 


Ну это вее я и 06зъ васъ знала. Барыню это очень тревожило, 
такъ что она нфеколько ночей не спала. 


Таямозей Макарьчть. 


Подождите: сейчасъ дЪло дойдеть до того, чего вы ужъ ни- 
какъ не можете знать. Нашему Никитв Степановичу ВЪра Алек- 
сандровна— кладъ. Такихъ сборовъ, какъ при ней, прежде у насъ 
никогда не бывало, потому что талантъ!... А съ полишИмейсте- 
ромъ у нашего и печки, и лавки вмфетЪ. Приятели! Онъ для него 
то, а тоть для него другое. Однимъ словомъ: полишймейстеръ у 
насъ за кулисами гнфздо свиль, и за нашего готовъ стоять горой. 
_ Воть онъ и отписаль; что ВФру Александровну выслать нельзя, 
что у нее съ содержателемъь здЪшняго театра контракть заклю- 
ченъ. А между тЬмъ временемъ срокъ-то контракту кончился; го- 
ворятъ, что ВЪра Александровна возобновлять его не хочетъ и на- 
мфрена узхать въ Петербургъ... Воть тутъ-то и пошли у набъ 
козни противъ нее, и воть объ этихъ-то козняхъ ни вы, ни Вфра 
Александровна ужъ конечно ничего не знаете, да и я то самъ 
случайно объ нихъ узналъ... Вчера вечеромъ послЪ театра зашли 
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мы съ шиятелемь въ трактиръь по водочкв пройтиеь. Прятель 
мой — въ полиши служить. Ёъ намъ полезль Степанченко... знае- 
те его? } 


Саша, 


Какъ не знать! Я вофхъ вашихъ театральныхь знаю. Слава 
Богу: цфлый годъ ©ъь вами живемъ. 


Тимофей Макарыч, 


Степанченко, Александра Егоровна, на ушкЪ у Никиты Степа- 
новича состоитъ; все ему переводить, что у набъ на сценф дф- 
лаетея, и самъ его секреты знаетъ. И чванится этимъ передъ нами... 
Мы, дескать, знаемъ то, что вамъ и въ носъ не кинетея. А на 
счеть ВФры Александровны — такъ; онъ ей врагъ за то, что она 
ему никакого излишняго уважешя не оказываеть и, можно еказаль, 
наравнЪ даже съ нашимъ братомъ-суфлеромъ считаетъ. Оттого онъ 
всегда съ какой нибудь насмфшкой или съ подковырочкой подъ 
ВЪру Александровну. Въ трактирз у насъ какъ-то и зайди раз- 
говоръ о томъ, что Въфра Александровна Флеть въ Петербуртъ, 
чтобы на столичный театръ поступить. А Степанченко уть и го- 
товъ, и пошелъ... Да кто же это ее пуститъ, говорить, она, го- 
воритъ, всея въ рукахъ у Никиты Степаныча, ее, говорить, мужъ 
КЪ 660Ъ требуетъ, если ве и держуть здесь, то, говорить, по ми- 
лости Никиты Степаныча, а подумай она только уФхать, такъ до- 
рожку-то ей укажутъ не въ Петербургъь, а проето-на-проето вы- 
шлютъ къ мужу по пересылкЪ, да еще пожалуй по этапцу заета- 
вятъ пройтись. | 


В 
Ахъ онъ мерзавецт! Да какъ онЪъ СсМЪлЛЪ ТОЛЬКО ЭТО говорить. 
Тимофей Макарычтъ. 


Говорилъ, Александра Егоровна, говорилъ, ужъ конечно, я на 
него выдумывать не стану. Но тутъ благопрятель мой, полицей- 
свй-то; ему возразилъ, что ВЪру Александровну прежде точно тре- 
бовали къ мужу, а теперь другая къ нимъ въ полищю бумага при- 
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шла, чтобы на ечеть этой высылки остановиться. А Степанченко 
какъ только услыхалъ эти слова, такъ не даль ихъ путемъ дого- 
ворить, & поскорЪй замять ихъ постаралея. „Водки!“ закричаль 
и сейчасъ же завель разговоръ о другомъ предмет». 


Саша (съ упрекомъ). 


Но вы-то чтожъ, Тимофей Макарычъ?.. Вы бы хорошенько объ 
этомъ разепросили вашего полицейскато приятеля. Неужели вы не 
понимаете, какая для насъ въ этомъ важность.. 


Тимофей Макарыч, _ 


Погодите, Александра Егоровна. Слушайте дальше. Какъ не по- 
нимать!.. Ужъ конечно понимаю. Еще бы не важность, когда на 
счетъ этапа даже помышляютъ враги ваши! Только съ ними, знаете, 
надо осторожнЪИ... О-0-0! на шельмуб—я самъ шельма. Я, будто и 
вниманя на эти слова не обратилъ, какъ будто совевмъ ихъ не 
слыхаль; а самъ, когда мы вышли изъ трактира, пошель прово- 
дить Ивана Кузьмича. Благопраятель-то мой Иваномъ Кузьмичемъ на- 
зываетея. Онъ не велика птица въ колесницЪ, однакожъ въ поли- 
ци свою должность имфетъ: веякую бумагу, какая только не при- 
шлется въ полишю, онъ въ книгу заносить. Отъ этого выходить, 
что онъ всякую бумагу своими глазами видитъ и долженъ прочи- 
тать. Дорогою я его 060 веемъ разепровилъ. 


Фаща (съ нетерп&шемъ). 
Что-жъ онъ вамъ сказаль? 


Тимочей Макарыч. 


Иванъ Кузьиичъ досконально мнЪф сказалъ, что точно такая 0у- 
мага на нынЪфшней недфлв въ полищи получена и что онъ ее сво- 
ими глазами видЪлЪ и своими руками въ книгу записалъ. Я тот- 
чаеъ ему говорю: нельзя ли съ этой бумаги кошю списать? Можно, 
товоритъ, да только осторожно. Я ему рубль денегь за то по0бф- 
щаль. А онъ опять говорить: Можно, да только осторожно. Л, го- 
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ворю: спиши-ка, Иванъ Кузьмичъ, кошю, два рубля получишь. А 
ОНЪ ОПЯТЬ 6806: МОЖНО, да только. осторожно. Наконецъ за три руб- 
ля порфшили. Уговорились, чтобы онъ ныньче же, какъ только изъ 
полищи выйдутъ, въ трактиръ кошю принесъ. Вотъ теперь, я ду- 
маю, онъ ужь дожидается меня, а инф надо спросить В%ру Алек- 
сандровну, угодно имъ, такую кошю имЪть, или нЪфтЪь; ели угодно, 
дадимъ Ивану Кузьмичу трехрублевку... 


Саша (перебивая съ нетери$немъ). 


Что тутъ спрашивать: разумЪется, угодно. Барыяя будетъ вамъ 
ужасно благодарна. 


Жоимозьей Маварыть. 


Признаться вамъ, Александра Егоровна, я и самъ тоже думаю. 
Такъ давайте же сдфлаемь ВЪрЪ АлександровнЪ сюрпризъ. Вы ей 
пока ни гу-гу. Вакъ будто бы ничего отъ меня не слыхали. А я 
побфгу къ Ивану Кузьмичу. Деньги у наеъ есть: пфлая пятируб- 
левка въ карман%... достанетъь даже и спрыснуть кошю, потому что 
безъ этого нельзя... 


Саша. 


_ На счеть денегь вы не безпокойтееь. Барыня съ превеликимъ 
удовольстыемь вамъ отдадутъ, не допустять васъ издержать для 
нея ваши деньги. Въ этомъ не сомнЪвайтесь, Тимофей Макарычъ, 
% ступайте скорзй къ вашему писарю и вернитесь къ намъ съ бу- 


магой. 


Жаможей Макарьчт. 


Иду, иду! Александра Егоровна, до свиданя! 


(Уходит) 
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ЯВЛЕНТЕ Ш. - 


Саша. 


Сашка. 


Вотъ обрадуется барыня, если въ самомъ дФлЪ выдетъ, что ее 
ЕЪ мужу высылать ужь не надобно. ВФдь это у нея цфлая гора 


съ плечъ свалитея. 
(Весело поет) 


Шли наши ребята изъ Нова-города, 
Красная дЪвица на улиц была, 

Красная дФвица на улицф была, 

Вефиъ нашимъ ребятамъ по поклону отдала; 
Одному-то молодцу пониже веЪхъ, 

Отъ того пониже, что получше везхъ... 
Какъ тебя, дЪвица, по имени зовутъ?.. 


(Слышен звопоко. Саша, продолжая пъть: «Как тебя дивииа 
по имени...» убтзаетб изб комнаты отпереть дверь и возвра- 
щцается сб Гумпелемд). 


ЯВЛЕНИЕ [У. 
Саша, и Гумпель. 
ед (входя). 


Скоро пру$детъ барыня? 
Саша. 


Незнаю-съ. 


{умпель. 


Во всякомъ случаЪ я ве подожду. 
( Садится) 


Саша, 


Какъ вамъ угодно (Идетг изб комнаты). 
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Гумшель (останавливая ее). 


Постойте, куда же вы... 
Саша (останавливается). 


Гумпель (садясь и закуривая сигару). 


Подойдите-ка ко мн поближе. 


Саша (дЪлаетъ шагъ впередъ). 


Гумшель. 


Да подойдите поближе! 
Саша (еще дфлаетъ шагъ впередъ). 


Что вамъ угодно? 


Гумпель (полуласково и полустрого). 


Мн$ угодно спросить тебя, плутовка, правда ли, что вы въ Пе- 
тербургь собираетесь. 


Саша (сухо). 


Не знаю-съ; я отъ барыни объ этомъ ничего не слыхала. 


Гумшель. 


То-то, не слыхала! Улизнуть отъ насъ собираетесь... Да нЪтъ, 
погодите. Мы васъ того... попридержимъ. Въ Петербург и’ безъ 
васъ хорошенькихъ много... (Встаетв и идетв кб ней; вз это вре- 
мя раздается звонокё, Саша убъаетб из5 комнаты). ЭхЪ, ч6ртъ 
возьми: помфшали!.. Жаль!.. Даже досадно... (Со сладко-аглупень- 
кою улыбкой) Признаюсь: хорошенькая горничная-—это моя сла- 
боеть. | 


ЯВЛЕНТЕ \. 


Гумпель и В$ра Александровна. 


Иумншель. 


Мое почтене-съ, мое почтение! 
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ВЪра Александровна (кланяясь). 


Эдравствуйте, (показывал на кресло) покорнфйше прошу. 


Гумипе ль. 
Благодарю. 


(Садится и сб армейской развязностию кладетз ноза на нкоц]) 


ЁЖ Ера Александровна. 


Чему я обязана удовольетиемъ видфть ваеъ у меня. 


Гумшель, 
Чему?... Во первыхъ, я всегда съ удовольствемъ у васъ бываю. 


В ра Александровны. 


Покорно васъ благодарю. 
Гумиель. 
Во вторыхъ— мн всегда очень пятно васъ видЪть.... 


Въра Алекелидровна (съ улыбкой). 
А въ третьихъ? 


Гумшель (переходя изъ ласкательнаго тона въ н%- 
сколько строг). 


Въ третьихъ, у меня есть къ вамъ надобность, касающаяся 0о- 
ЛЪе до васъ. 


В Вра Александровна. 


Что такое? 


‘умшель. 


Я слышалъ, что вы хотите покинуть насъ и уззжаете въ Пе- 
тербургъ. 


В Бра Александровна. 


Объ этомъ теперь я ничего еще еказать вамъ не могу. Я точно 


имВю въ виду перейти ва столичную сцену, и писала уже туда къ 
7 
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моимъ знакомымъ, даже могу сказать, почти получила приглашене, 
но рфшительнато отвфта еще не имЪю. 


Гумшель. 


И вы думаете, что мы въ состояни разетаться съ вами’... Что 
мы отпустимъ васъз... НЪть, этому не бывать! 


В Бра Александровна. 


Почему же? — 


Гумнель. 


Вы немножко забываете, что у ваеъ контрактъ заключенъ съ 
содержателемъ здФшняго театра. 


ВЪра Александровна. 


Былъ заключенъ—это правда; но не на вЪчныя времена. Кон- 
тракту кончилея срокъ. 


Е`умшель, 


Очень жаль. Въ такомъ случаЪ, еслибы вамъ и пришлось оставить 
насъ, то все-таки не для того, чтобы Ъхать въ Петербургъ. 


8 5Бра Александровна. 
А куда к 


Хумшель. 


Въ такомъ случаЪ —вы извините меня-— обязанность моя отпра- 
вить васъ къ вашему супругу. Еелибы вы возобновили контрактъ, 
тогда, конечно, еще можно бы было сдЪфлать вамъ сниехождене, 
тогда была бы причина, по поволу которой мы отписываться бы могли. 
Но ежели не возобновите- предупреждаю ваеъ, —что будете поелЪ 
сожалЪть. 


85ра Алексаидровна. 


Оедоръ Карлычъ! Возобновить контрактъ, признаюсь” вамъ, мнЪ 


МУЖЪ-КАПИТАЛИСТЪ, 99 


бы очень не хот®лось. Только въ самомъ крайнемъ случа я могу 
на это рЬшитьея. Это такъ для меня важно, что я непреннно 
должна прежде подумать и потомъ могу дать вамъ отвЪть.... дня 
черезъ два или черезъ три. 


Гумпель (вставши съ кресла и принявъ армейско- 
молодецкую позу). 


ВЪра Александровна! я вЪЗдь травленный волкъ. 
ЕЕ Бра Александровна. 
Что вы хотите этимъ И 
Гумншель. 


Прежде всего хочу вамъ ‘сказать, что буду говорить СЪ вами 
откровенно. Въ эти два—три дня, вы пожалуй маршъ отсюда, да 
ий поминай васъ какъ звали.... но вфдь я — повторяю — травленный 
волкъ, и подумаль объ этомъ, можеть быть, прежде васъь (Выни- 
мая изо кармана бума) и подавая ее Вьрь Алексадровнь) Не 
угодно ли прочесть. 

В Бра Александровна (взявши бумагу). 

Что это такое? 


Гумпель. 


Подписка хозяина вашей квартиры. Побезпокойтесь, прочтите. 


ВБра Александровна (читаетъ). 


„Я нижеполписавиийся лалъ ею подписку въ томъ, что обязуюсь 
я ни ПодЪ какимъ видомъ не допускать до выфзда изъ моего дома 
квартирующую у меня госпожу Вру Руданковекую, а въ случа 
покушеня ея, долженъ тотчасъ же дать знать 0 томъ полиши.“ 
(Вспытиувб сё неодовашемв) И вамъ не стыдно было сдВлать мнЪ 
такую непрятноеть, такую оскорбительную непраятноеть.... 
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Гумпель. 

Успокойтесь. Непраятноеть еще не сдфлана. И не будетъ елфлана... 
если вы сами этого не захотите. ЗамЪфтьте, что подписки (беретз у 
нея бума назадз) Хозяинъ вашей квартиры еще не подписалъ, онъ 
ещеи не видаль ее.... но можетъ увидать и подписать сейчасъ.... Вы 
совершенно въ моихъ рукахъ. Я понимаю ваше, и понимаю мое положе- 
не, и говоря откровенно— глупь бы я былъ еслибъ не умфлъ имъ 
пользоваться. Я только и ждалъ, когда кончится срокъ вашему кон- 
тракту. Но контрактъ — контрактомъ: вы непремнно должны в0зоб- 
новить контрактъ, по крайней м$рз на годъ. Это—во первыхъ, 
а во вторыхЪ (измюнивв тон, сб любезностпо и улыбкой) е6ТЬ 
еще одна вещь, которая вамъ очень хорошо известна, хотя вы и 
показываете, что будто-бы совефмъ ее не понимаете. В%ра Алек- 
сандровна! вы знаете (стараясь придать страстиое выражешве 
своим словамз).... ВЫ знаете, что я влюбленъ.... влюбленъ въ васъ 
ВЪра Алекеандровна, какъ прапорщикъ влюбленъ!... Будь ваша 
благосклонность ко мн — и тогда— можете быть покойны. Никита 
Степанычъ быль бы вашимъ слугой, и никакой мужъ не могъ бы 
васъ отсюда вытребовать. 


Бра Александровна (съ чувствомъ сильнаго 
негодован!я). 


Эедоръ Карлычъ, вы оскорбляете меня. На ваши слова у меня 
одинъ отвЪтъ, и другаго быть не можеть (показывая рукой на дверь); 
не угодно-ли вамъ выйти вонъ.. 


Гумпель. : 


Оедоръ Карлычь— пожалуй выйдетъ.... Я ухожу какъ Федоръ 
Карлычъ.... (доходите д0 дверей `и возвращается). Но теперь я 
прихожу къ вамъ какъ полищИмейстеръ, который обязанъ выслать 
васъ къ мужу. Л не хочу щадить васъ, тфмъ болфе, что вчера 
прувхалъ къ намъ новый губернаторъ, и мн самому, пожалуй, при- 
. детея отвфчать за мое енисхождене. (Строю) Извольте быть готовы: 
черезь часъ явится къ вамъ почтовая тройка, жандармъ для пре- 
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провождешя васъ до мЪфета жительства вашего супруга, (сб важ- 
постю) И Я лично буду имфть честь наблюдать за выЪзломъ ва- 
шимъ изъ города (слышенб зволокд). А, КЪ ВамЪ кто-то пруЪхалъ. 
Но это не должно помфшать мнЪ отправить васъ куда слЪдуетъ. 


ЯВЛЕНТЕ 1. 


Твже и Аптовина -Сергфевна Чедаева. 


Чедаева (съ выраженемъ очевидной радости, почти 
вбЪгая въ комнату). 


ВъЪра/... Здравствуй, ВЪра! (Обиимаетв ее и уплуетд). 


ВЪБра Александровна (съ такою же радост!ю и. 
удивлен!емъ). 


Антонина! Ты ли это... 


Чедасва. 


Я, и ужаено какъ рада, что нахожу тебя здЪеь. 


ВЕБра Аленсандровна, 


Но ты.... ты какъ сюда попала»... 


Чедасва. 


Очень просто: мы цЪзлый годъ съ тобой не видались — въ `это 
время я успфла выйти замужъ, мужа моего назначили сюда губер- 
наторомъ, вчера мы пруВхли (при этитб словахо Гумпель вытя- 
зивается и ставовится в почтительную позу\.... И Я ЛИШЬ ТОЛЬ- 
ко немного отдохнула съ дороги, сейчасъ же бросилась къ тебЪ. 
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ВБра Александровна (еще съ большею радост!ю). 


Губернаторомъ?... Такъ новый губернаторъ, который вчера пру- 
Ъхаль сюла-—— твой мужь... 


сдасва, 
Да. 


В Бра Александровна. 


О, Антонина! Тебя самъ Богъ послалъ сюда.... (крьпко сжимая 
ея руку) Ты. не можешь вообразить, какъ рада я твоему прузду. 


чЧедасва (съ дружескою улыбкой). 
Очень могу, потому что сама столько же рада. 
ЕЕ ъра Александровна. 


Въфрю... но у меня въ тысячу разъ больше причинъ, какихъ у 
тебя нЪтъ и быть не можетъ. 


Гумпель (почтительно подойдя къ Чедаевой). 


Ваше превосходительство, долгомъ считаю имфть честь предета- 
витьея: здЪшЕй полишИмейстеръ, полковникъ Гумпель. 


чЧедаева (съ благосклонност!ю). 


Очень рада познакомиться съ вами— вы давно ужъ здЪфеь слу- 
жите? 


Гумшель. 


Три года, ваше превосходительетво. (Обращаясь кз Вшрь Адек- 
сандровнъ, св заискивающей улыбкой) В%ра Алеквандровна, то, 
что я говориль вамъ передъ прздомъ ихъ превосходительетва, 
была одна шутка. Смю надфяться, что вы такъ и поняли меня, 
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и потому вамъ нфть рьшительно никакой надобности безпокоить 
ихъ превосходительство, потому что никакого возобновлемя кон- 
тракта и ни малфйшаго другаго какого нибудь безпокойства вамъ 
не предетоитъ, точно также какъ и прежде не было. 


ВЪра Александровна (съ достоинствомъ). 


Мосье Гумпель! я уже сказала, что для васъ у меня одинъ от- 


ВЪТЪ (показываетв на дверь). 


Гумпель (покорно умоляющимъ голосомъ). 


ВЪра Александровна!.. (вполлолоса) Влянусь Богомъ, это была 
шутка. Позвольте надЪфятьея, что это останется между нами. 


Юра Александровна (не слушая его словъ и обра- 
щалясь къ Чедаевой). 


Ну что, какъ ты нашла напгь городъ? 


Чедаевна. 


Ла я его почти не видала, мы будемъ осматривать его вмфет%, 
но между тЪмъ намъ еъ тобой о ‘многомъ надо будетъ перегово- 
рить, ВЪра... ‘Теперь мой мужъ долженъ‘ управлять здЪеь губер- 
нею, ая, (отходитб немно вб сторону и зоворитб вполлолоса) 
товоря между нами, положительно управляю мужемъ. Такъ стало 
быть, нЪФкоторымъ образомъ мн тоже придется управлять губер- 
ней... но я здЪеь никого и ничего не знаю... (серьезно) "Ты должна 
мн помогать, ВЪра... Не правла ли: ты мнф поможешь? 


Въра Александровна (съ улыбкой). 


Пожалуй; но это еще впоелЪдетви, а теперь я попрошу тебя 
мнф помочь. 


чедасва. 


Да развЪ въ этомъь можеть быть какое нибудь сомнЪн1е?.. Ты 


104 МУЖЪ-КАПИТАЛИСТЪ. 


знаешь, что никогла и ни съ кЪиъ я не была такъ дружна; какъ 
еъ тобой, и въ панеюнЪ, и потомъь въ свт. (Весело) А твои 
блистательные вечера — помнишь? (Входите Саша). 


ЯВЛЕНТЕ УП. 


Тже и Саша. 


Сазша (обращаясь къ В$р$ Александровн*). 


Тимофей Макарычъ пришелъ, проситъ позволеня войти къ вамъ, 
говоритъ, что долженъ вамъ сказать очень важное дЪло; 


Е Бра Александровна. 
Попроси подождать; скажи, что у меня гости. 


Саша. 


Говорила-еъ; но онъ говорить, что очень важное дЪло, гово- 
ритъ, что вамъ сейчасъ надо узнать. | 


“Чедасева, 
Кто это Тимофей Макарычъ? 
В Ъра Александровна. 
Это нашъ суфлерт, очень добрый и преданный мн старикъ. 


чедаева. 


Такъ пусть онъ войлеть къ намъ; можетъ быть, онъ имфетъ въ 
самомъ дфлЪф что нибудь очень важное сказать. 


ВБра Александровна (съ улыбкою\. 


Не думаю. (Обращаясь ко Сашь) Проси Тимофея Макарыча. 
(Саша уходит) Я его предетавлю тебф, и старикъ будеть въ 
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восторгв! ВЪдь еъ прежними губернаторшами ему, конечно, еще ни- 
когда не приходилось сказать ни одного слова. 


ЯВЛЕНТЕ \Ш. 


ТВже и Тимофей Макарычъ, 


Тимоъей Макарьчт (немного на веселЪ, гово- 
ритъ бойко и весело, но тЪмъ не мен$е 
почтительно). 


ВЪра Александровна! Извините старику Макарычу, что онъ не- 
медленной у ваеъ ауменщи потребоваль. Не могъ минуты утерпЪть, 
потому что пришель къ вамъ еъ такимъ извфетемъ, которое васъ 
обрадовать можетъ. 


ВБра Александровна, 


Благодарю, Тимофей Макарычъ, но прежде я хочу васъ пред- 
ставить (показывая на Чедаеву) нашей новой губернаторшз. 


Тимофей Макарычтъ (съ н5которою робост!ю низ- 
ко кланяясь). 


Простите, ваше превосходительство, что оемфлилея явиться въ 
присутетви вашего превосходительства. 


Чедаева (съ искренней благосклонност!ю). 


Очень рада съ вами познакомиться. В%ра Александровна счи- 
таетъ васъ своимъ хорошимъ знакомымъ, будьте увФрены, что тоже 
самое найдете вы и во мнё (Протлзиваетв ему руку). 


Тимохей Макарьчть (съ почтитсльност!ю и$луя 
поданную ему руку). 


ВсепокорнЪйше благодарю, ваше превосходительство, (сх чувством) 
милостивое ваше обращене старикъ Макарычь не забудетъ никогда“ 
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В Бра Александровна. 


Ну теперь объявите намъ ваше радостное извфет!е. 


Тимофей Макарычъ. 


Сю секунду... (показывая на Гумпеля) 6то высокоблагороде 
ВЪ этомъ ДФЛЬ играютъ главную роль. 


Гумполь. 


Я}... ЧТо-ЖЪ такое я)... 


Томофей Макарычт (весело съ ироней). 


Что такое вы, ваше высокоблагородле, объ этомъ у насъ въ 


карманз документецъь имфется. Покорнфйше провимъ прислушать 
(Вынимая изб кармана бума и подавая ее Върь Алексапдровнь). 


Такую точно бумагу прислали сюда изъ того самаго города, глЪ 
вашьъ супругъ на жительств находился. 


ВЪра Александровна (принимая изъ рукъ его бума- 
гу, съ удивлентемъ). 


Изъ города, гдЪ мой мужъ... Въ кому-жъ ее прислали, и какъ 
она къ вамъ попала»... 


Томофъей Макарычт. 


Бумагу ЭТУ (созвысив5 104066 и указывая на Гумпеля) прислали 
къ ихъ высокоблагородию. | 


Гумпель. 


Ко мнЪ?... (Модойдя ко Вврь Александровню) Кажется онъ 
того... ВЫШИЛЪ немножко... можеть ли онъ знать каыя я бумаги 
получаю?... Старика подпоили и для смфху сунули ему каюе ни- 
будь пустяки, 


* 
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Тимофей Макарычль (оскорблясь). 


Извините, ваше высокоблагорол1е, старикъ, если и въ самомъ 
ДЪлЪ иногда выпьетъ, такъ ума-то ему пропить еще’ не случалось. 
Эта бумага, отъ слова До елова, списана еъ. той самой бумаги, 
которая прислана къ вамъ... Воть когда ВЪра Александровна 
изволять ее прочитать, да еще въ присутетви ихъ превосходиль- 
ства (клаклется передз Чадаевой), тогда увидимъ, какую физ1оно- 
ую состроить (устремив5 на Гумпеля пнасмъшливый взаляд5) Ва- 
ше высокоблагороле. ВЪра Александровна! извольте прочитать. 


ВТра Александровна (читаетъ). 


„Велфдетве прошеня находящагося во ввЪренномъ мн городЪ 
подъ надзоромъ полищи господина Алексвя Ильича Руданковскаго, 
отношенемъ моимъ отъ 14 числа прошедшаго августа за № 3217, 
я имфль честь покорнфйше просить ваше высокоблагород1е выслать, 
для совмЪетнаго жительства съ нимъ, Руданковекимь, проживаю- 
щую во ввфренномъ вамъ город жену его ВЗру Александровну.“ 


Тимофей Макарычт (перебивая). 


Это изволите видЪть, тамошей полишйместеръ пишетъ (показы- 
вая на Гумпеля\ КЪ его высокоблагородлю. Извольте продолжать. 


№Ъра Александровна (читает). 


„Означенное требоване мое, ло сего времени вамиеще не испол- 
нено, & между тЪмъ вышесказанный  господинь Алекезй Ильичь 
Руданковекмй изъ ввЪфреннаго мнф города скрылея неизвЪстно куда, 
и по дошедшимъ до свфдешя моего влухамь, булто-бы ОЪжаль за 
границу. Почему долгомъ ечитаю покорнЪйше просить ваше высо- 
коблагород1е исполненемъь помянутаго отношеня ‘моего, ‘пущеннаго 
КЪ вамъ оть :4 числа августа за № 3217, остановиться и’выше- 
сказанную госпожу ВЪру Александровну Руданковекую во ввЪфрен- 
ный мнф городъ уже не высылать“. (Обращаясь кг Гумпелю) 
Оедоръ Карлычъ! вы получили такую бумагу? 
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Гумпель (въ замф шательств). 


Такое отношене... Но тдЪ взяль его Макарычъ, и какъ попа- 
л0 ему въ руки?... 


Томоъей Макарычъ. 


Объ этомъ вамъ не нужно знать, а извольте-ка отвЪФчать ваше 
высокоблагородие: (допрашивающим5 тономз) Получали-ли вы та- 
кое отношене или нЪтъ? 


Гумпель (съ притворною искренност!ю). 


Положительно сказать вамъ ине могу, ВЪра Алекеандровна.. 
оно можеть быть въ полищи и получено, т. е. секретарь мой мо- 
жетъ быть и получилъ... вчера, или даже ныньче.... и потому еще 
не успфлъ доложить мнЪ... а самъ я до сихъ поръ еще не ви- 
далъ этого отношемя. УвЪ$ряю вает... 


ТомофФей Макарыч (перебивая). 


Не вЪрьте, ВФра Александровна. (Обращаясь кз Чедаевой) И 
ваше превосходительетво вЪрить этому не извольте. (Обращаясь кб 
Вирь Александроень) ВЫ просмотрЪли, не вее прочли; ВЪ бума- 
гв на боку отмфчено: получено 4 числа, значить не вчера и не 
ныньче, а пфлыхъ три недфли назадъ. 


ВЪра Александровна (взглянувъ въ бумагу). 


Да, (читаетз) получено 4 числа. 


Тимофей Макарыч (подступивъ къ Гумпезю). 


Ну, ваше высокоблагороде, какъ вы теперь на счеть почтовой 
тройки и на счеть жандарма... черезъ чаеъ готовы будутъ... а-съ3 
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` Кумпель (въ зам шательств®, стараясь принять на 
себя строг! тонъ). 


Господинъ суфлеръ! вы забываетесь... это не ваше дЪло... съ 
чего вы это взяли? 


Томоъей Макарыч. 


Съ чего-0-еъ? Да мнЪ все это горничная ИХЪ (показывая па 
Въру Александровиу двиэюенаема зоюловы) Пересказала. Она ИЗЪ 
другой комнаты слышала, каюе вы тутъ ультиматумы объявляли. 


Чедаева (обращаясь къ ВЪрБ Александровн?ф). 


Пожалуйста объясни мн толкомъ что вее это значить? Я 
иногаго тутъ не понимаю. 


В№Ъра Александровна. 


Ты слышала сейчаеь, что меня требовали къ мужу, но что онъ 
скрылея и бЪжалъ за границу — объ этомъ я до сихъ поръ, р%- 
шительно никакого понятя не имфла, а между ТЪМЪ (показывая 
на Гумпеля) почтенный 9едоръ Карлычъ прВхалъ ныньче ко мнЪ 
и объявиль свое непремвнное желаше, чтобы я возобновила мой 
контрактъ еъ содержателемъ здЪшняго театра. Когда же я отка- 
залась исполнить это, непремфнное его желаше, онъ сказаль, что 
черезъ часъ явится ко инф почтовая тройка, и я, въ сопровожде- 
ни жандарма, буду выслана къ моему мужу. 


Гумптель (уб$дительно умоляющимъ годосомъ). 


ВЪра Александровна, я уже говориль вамъ, что это была шутка... 
неужели вы ВЪ самомъ дфлЪ подумали, чтобы я могъ... чтобы 
я МОГЪ... = 


В Бра Александровиа (в3зволнованнымъь голосомъ). 


Н%тъ, мосье Гумпель, это была не шутка, это было... глубо- 
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кое оскорблеше... Вы заставили меня пережить нЪеколько самыхъ 
тяжелыхъ минутъ, которыя я и теперь еще переживаю... потому 
что не увфрена точно-ли правда все то, что я прочла сейчасъ... 


“чедаева (перебивая). 


Совершенная! Успокойся, В$ра. Теперь я вижу, что мн прежде 
всего надо было объ этомъ тебф сказать... Твой мужъ дЪйетви- 
тельно скрылея за границу, объ этомъ получено было извфете въ 
Петербург» за н%еколько дней до нашего вызда сюда... Я дума- 
Ла, что и ты уже знаешь 0 томЪ... (Обращаясь ко Гумпелю). 
Но какъ же вы, мосье Гумпель, осмфливаетесь такъ глубоко 
оскорблять мою ВЪру? Я по всему вижу, что вы скрыли отъь нея 
полученную бумагу... Вы меня извините, я должна вамъ сказать, 
что мужъ мой не потерпитъ такихъ вещей, и сели только отъ 
него зависить, такъ поироситъ ваесъь избавить его отъ такого по- 
лиц мейстера. 


Гумшель (бросаясь на колфни передъ Чедаевой). 


Ваше превоесходительство! пощадите... Умоляю васъ не доносить 
на меня вашему супругу.,. Я человЪкъЪ безъ состояня, существую 
одною службою... у меня семейство... пять человзкъ дЪтей... не 
оставьте ихъ безъ куска хлЪба... 


«едаева. 


Ветаньте, пожалуйста, встаньте. Мн нешуятно видЪть; какъ 


вы унижаете себя (Гумпель встаетг, удерживал на всей физо- 
ном своей умоляющее выражене}. 


Тимоъей Макарычт (приблизившись кт Чедаевой). 


Не вфрьте ему, ваше превоеходительство, не вЪрьте!.. Пать че- 
ловфкъ дфтей, хотя и точно есть у его высокоблагоролля, но не 
безпокойтесь, безъ хлЪба не останутея: для нихъ порядочный ка- 
питалець запасенъ. НЪтъ, ваше превосходительство, онъ ВЪръ 
Александровнф, что называется, наисмертельную обиду причинилъ, 
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такъ и наказане за то по всей справедливоети долженъ полу- 
чить. Если его превосходительетво, супругъь вашъ, пропишетъ от- 
ставку его высокоблагородтю, такъ для пеего нашего гороца будетъ 
великая радость и удовольствие, потому что ето вывокоблатороде 
на счеть притфенеюмй ужъ больно того. 


В Ъра Александровна. 


Повольно, Тимофей Макарычь; дайте мнЪ сказать ему’ нЪеколь- 
ко словъ. Послушайте, мосье Гумпель, я могу забыть вапгь посту- 
покъ, но съ условемъ: говорите мн сейчасъ истинную правду, точ- 
но ли вы получили ту бумагу, съ которой Тимофей Макарычъ при- 
нееъ унф кошю. 


Гумшель. 


Виноватъ, ВЪра Александровна, (покорно умоляющимб 10лд0- 
сом) простите великодушно!.. 4... 


ВЪра Алексаидровна (съ нетерпфнемъ перебивая). 


Прощу, но только отвфчайте правду на мой вопросъ. 


Гумпель (тЪмъ же тономъ). 


Получилъ. 


В Бра Александровна. 


Довольно. Можете быть уврены, что вее, что здЪеь проиехо- 
дило, останетея между нами. Новый губернаторъ этого не узнаетъ. 
(Обращаясь ко Чедаевой и куютко пожимая ей руку) Антонина 
оставимъ мосье Гумпеля въ покоз. Въ этотъ моментъ я не могу 
и не хочу питать непруязненнаго чувства даже къ злЪйшему моему 
врагу... Я теперь такъ счастлива, я не завишу болЪе ни отъ кого 
и могу поевятить себя искуству, котораго слишкомъ будетъ доста- 
точно, чтобы наполнить вею мою жизнь. (Вопросительно) ВЪдь 
мужъ мой ужь болфе не можеть требовать меня: скрывшиеь за, гра- 
ницу, онъ потерялъ на меня свои права——такъ кажется? 
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““сдаева. 


Конечно, такъ. Но однакожъ какой это странный законъ, по 
которому всякому мужу— будь онъ даже очень дурной человЪкъ, 
прелоставлена такая власть надъ женой, хотя бы она была луч- 
шею женщиною въ м!р%. Знаешь ли, В%ра, очень жаль, что мужъ 
мой только губернаторъ: еслибы онъ быль министръ или... если 
онъ только будетъ когда нибудь министромъ... 0!... тогда — даю 
тебЪ честное слово—тогда я заставлю его, чтобы онъ такъ или 
иначе, но непремвнно перемфниль этоть ужасно несправедливый 
законъ. | 


(Занавъьсв опускается) 


МЕР’ ДОМОВЫХ. 


ШУТКА-ФАНТАЗТЯ, 
(Съ н мецкаго) 


Усталый, изъ послфднихъ силъ, 

Я разъ по улицамъ бродилъ. 
Глухая ночь и ДОЖДЬ Ливия. 
Кругомъ ни зги, ни фонаря; 

Ни самый скудный звфздный лучь 
Не свЪфтилъ мн изъ черныхъ тучт. 
Туть воталъ и выросъ предо мной 
Домино съ вывфекой большой, 

И изнывающий мой взоръ 

Узналъ въ немъ постоялый дворъ. 
Благодаренье-же, Творецъ: 
Отдохновенье наконепъ! 

Л постучался у воротъ. 

задвижка шелкнула— И вотъ 
Сверкнули злобно два глазка; 
Межъ нихъ — носище старика. 


— Ишь, расшумЪлея карапузъ! 
Чего тебЪ и кто ты, ну-6ъ? 


— Отецъ родной! взмолился я, 
— Хоть на ночь пути меня. 


Онъ странно такъ захохоталъ: 
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— Да домовыхъ ты не видалъ? 


ВъЪдь на смерть перетруеишь, чай? 
— Не струшу, уголокъ лишь дай. 


— Не сетрусишь? Такъ войди, дружокъ; 
Тогда найдется уголокъ. 


Впустилъ. При евфтВ ночника 

Я разглядЪль туть старика: 
СЪдой и худеньюй такой: 
Но, оказалося, не злой: 
И накормилъ, и напоилъ, 
О веемъ подробно разепровилъ: 

И лЬть какихъ, и какъ учусь. 
Потомъ повель въ каморку: 

| — Ну-съ, 
Коль хочешь ты заснуть теперь, 
Такъ не заглядывай въ ту дверь: 
Насталъ урочный чаеъ духовъ. 


Прощай, сынокъ мой, будь здоровт, 


Въ постель улегся ля, притихъ, 

Но глазъ не смфлъ сомкнуть своихъ. 
Густой, безмолвный мракъ вокругъ, 
А за стфною рядомъ — отукъ, 

И гамъ, и громъ, прямой содомъ, 
Какъ-бы весь домъ пошелъ верхъ дномъ. 
То поскребетъ, то проекрипия"ь, 

То подбфжитъ, то отбЪжитъ, 

То промелькнеть нфмой толной 
Тфней какихъ-то предо мной. 

АЙ! кто-то за ногу рванулъ; 


АЙ! кто-то за ухо щиннулъ. 
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Тутъ дернетъ, тамъ потеребитъ. 
Насильно съ ложа волочитъ, 
И, словомъ, какъ —не знаю самъ, 


Поволокло меня къ дверямъ. 


Гляжу я въ щелку: лунный свЪтъ 
Мн освфщаетъ кабинетъ 
Весь въ полкахъ, а на нихъ вокругъ 
Горшки, кувшины, фляжки... Вдругь— 
Все. взворохнуловь, 
Все ветрепенулоеь! 
Пошла забава: 
Что ни повуда— 
То носъ лукаво 
Глядитъ оттуда; 
Что шкальчикъ-плошка — 
То мальчикъ-крошка, 
Что пузыречекъ — 
То шалуночекъ, 
Что банка, стклянка, | 
Горшечекъ, кружка — 
То человфчекъ, 
Живая душка. 


И съ гикомъ, 
И съ крикомъ, 

Съ ЛИкУЮЩИмМЪ КЛикомЪ, 
Изъ плошки, 
Изъ кружки, 
Какъ мошки, 


Кавъ мушки, 
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Повыползли крошки, 
ПовылЪзли души, 
И ставили ножки 

_ Пругъ дружЕЪ; 
ропотъ, 
опотъ, 
грохотъ, 


хохотъ, 


ная 


ПИСЕЪ, 


= 


ВИЗГЪ! 


Тутъ царственный голоеъ внушительнымъ тономъ 
Скомандовалъ: 


— Смирно вы предъ Оберономъ! 


И шорохъ затихъ, 
Во фронтъ мелюзга моя стала послушно, 
И подданнымъ такъ говориль благодушно 
Парекъ домовыхъ; . 


— Привфтетвую ваеъ, мои вфрные други, 
Любезныя дЪти, полезные слуги, 
Исправно со воБхъ меридьановъ земли 
Сюда вы на первый мой зовъ притекли. 
Вы, геви воздуха, солнца и евЪфта 
(Поклономъ отвфтили еильфы на это), 
Вы, геши рЪфкъ и озеръ и морей 
(Толпа преклонилась русалокъ и фей), 
Вы, геши пламени, силы подземной ь 
(Рой гномовъ склонилея съ степенностью скромной), 
Дозоромъ прошелъ я послфднюю ночь: 
Утфшить гдЪ есть вамъ и есть глф помочь. 


Вотъ страждущй птенчикъ, 
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Безвинный младенчикъ — | 
Сейчаеъ приготовьте изъ смфси волшебной 
Напитокъ цфлебный. 
Вотъ раненый витязь— 
Изъ травки-ли сонной 
Сварить торопитесь 
Елей благовонный 
И въ жгучую рану ему накропите, 
Ёъ веселью И кЪ жизни 
Его воззовите 
И сына отчизнЪ 
Опять подарите. 


Воть мать изнываетъ, и сумрачно-строго 
Косарь замогильный стоить у порога. 
Си шите 
Скор%е, 
Гоните 
элодфя! 
Спасительно руку 
Несчастной прострите 
И горькую муку 
Ея утолите! | 
Вотъ старецъ, вотъ дфва, вотъ юноша страждетъ, 
Съ мольбою пфлительныхь чаръ вашихъ жаждеть-— 
За дЪло же смфло, 


Живфе, 
ДружнЪь, 

Вы, добрые духи, вы, добрыя феи! 
Только рекъ 
Такъ царекъ, 
Мановенье 
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Только сдЪлалъь рукой— и ВЪ движенье 
Вдругъ пришелъ весь подвластный волшебный итрокъ. 
По рецепту — 
Чфмъ богатъ, 
Т$фиъ и радъ — 

Вее ташило посильную ленту. 

Сь никотиномъ своимь шель почтенный Табакъ 

(Раечихались тутъ прошя травы, 

А. царекъ пожелалъ: — Будьте здравы!), 

Съ своимъ ошемъ брелъ и мечтательный Макъ, 

Ясень плелея, кряхтя, съ своей манной. 

Пресмыкаяся, ползъ коренаетый Ревень, 
И, шатаясь, Бутень 
Велфдъ валиль, такъ и прозванный „Пьяный“. 
Лучпий пвЪтЪ свой и сокъ 
Торопливо волокъ 
`Чистот$лъ, Чаровница-Колдуха, 
Франтъ известный Преградъ, 
Съ нимъ родной его брать — 
Коровякъ, знаменитый красавець и хватъ, 
По прозванью Медвфжее Ухо; 
Бузина, 
Бълена, 
Горечавка — 

Деревенская модница-травка; 
Безшабашный буянъ — 
Вольнодумецъ Дурманъ, 

‘Съ нимъ Азвранъ — 
Этотъ Посланный Божий; 


Водоеборъ 
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Полнолицый, пригожй, 

И толетякъ Мухоморъ 
Краснорожий. 

А изъ н»дра земли 

Гномы молча неели, 

Спину егорбивъ подъ грузною ношей, кули 
Разныхъ рудъ и камней драгоцЪнныхъ, 
Благородныхъ, хотя и „презрфнныхъ“. 

Въ заключенье, когда чародЪйственный мръ 
Весь ужъ стекся, явились два братца — 

Вертопрахъ Алкооль и летучй Эоиръ: 


— Что. прикажете? ‘ради стараться! 


И съ охотою, 
Какъ для шуточки, 
Надъ работою 
Завозились малюточки: 
Руды смачивали, 
Ломомъ скалывали, 
Оборачивали, 
Раеколачивали, 
Перемалывали; 
Изъ стручечковъ 
Да мЪшечковъ, 
Изъ костянокъ 
Да сЪуянокъ, 
Изъ кубышекъ 
Ла изъ шишекъ — 
Мелъ выдавливали 
Да выплавливали; 
Изъ кореньевъ 


Да изъ мочекъ, 
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Изъ череньевъ 
Да изъ почекъ, 
Изъ лЪеины, 
Сердцевины 
Да изъ луба 
Ели, дуба, 
Изъ листочковъ, 
Лепесточковъ 
Мотыльковыхъ, 
АЗЫЧкоВЫХЪ, 
Толетогубчатыхъ, 
Длиннотрубчатыхъ, 
Мелкокольчатыхъ, 
Колокольчатыхь — 
Сокъ высасывали 
Да вываривали, 
Дровъ подбрасывали, 
Ща выпаривали; 
Перетаекивали, 
Перекачивали, 
Выполаскивали, 
Заколачивали; 
Въ стклянкахъ ветряхивали, 
Перемфшивали, 
Пыль обмахивали, 
Перевзшивали, 
Запечатывали 
Да обмалывали. 
А вокругъ благоуханя 
Чуть дыханя 
Не захватывали. 
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Оберонъ же метался, развфдывалъ, 
Веб ли порщи 
Приготовлены въ должной пропорши, 
Всякой смеси отвфдывалъ, 
Да высмакивалъ, 


Своимъ „Веере“ только поддакивалъ. 


Не успЪль я еще хорошенечко 
Приглядфтьея, очнуться маленечко, 
Какъ работы вов были ужуь справлены: 
Порошки и микстуры приправлены, 
Золотыя пилюли накатаны, 

Свертки сматаны, 
Мази сиазаны, 
ВеЪ-то сткляночки, 
ВеЪ-то баночки 
Лрлычёчками 
Да шнурочками 
Перевязаны; 
Въ арлыкахъ же, кому какъ приказано, 
Число ложекъ подробно показано. 
Оберонъ лишь глядфлЪ да поглядывалъ, 
Только руку прикладывалъ, 
Приговаривалъ: 
— Помогло бы лишь такъ, какъ завариваль! 


Туть пробило часъ—и видфнье 
Разеялось въ тоже мгновенье. 
Я снова въ постели, и прежняя мгла 


Въ коморЕЪ вокругъ. Но я мыеслилъ: 
„Хвала, 


Тому, кто больнымъ изифленье 
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При помощи ядовъ смертельныхъ даетъ, 
Изъ тлфна и пагубы жизнь создаетъ. 
Чтобъ мръ Его помниль и славилъ, 
Онъ добрыхъ духовъ къ намъ приставилъ.“ 


Такъ гдЪ же, скажите, я ночь-то провель? 
У добрыхъ духовъ человЪка, 
Волшебниковъ нашего вЪка; 

Поутру, на улицу выйдя, прочель 
Я надпись надъ входомъ: „Аптека“. 


В, Авенартусъ. 
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(Окончание) 


Теперь послушаемъ, какъ опредфляеть Тэнъ степень нраветвен- 
наго добра, заключающатовя въ признак, степень его 0.49е0- 
творности, какъ онъ выражается. 

Признаки предетавляютъ в0бою естественныя силы. Ихъ, стало 
быть, можно опфнивать въ двоякомъ смыслЪ. Каждую силу можно 
разсматривать въ отношеши другихъ силъ и въ отношени къ са- 
мой 060%. Въ первомъ случаЪ сила тЪиъ больше, чфмъ онз уетой- 
чивфе, чфмъ большее количество другихъ силь она уничтожаетъ. 
Во второмъ она измЪряется способностью возрастать, развиваться. До 
сихъ поръ анализъ признаковъ относился къ первому воображеню. 
Намъ предстоитъ показать поетепенное развите существенныхъ при- 
знаковъ, ихЪ возрастающую важность и блазотворность. 

Возьмемъ произведешя искуства, выражаюнщия нраветвеннаго чело- 
вЪка. Вея житейская суета показываетъь намъ, что падеше отдЪль- 
ныхЪ индивидуумовъ или цфлыхъ общеетвъ всегда вытекаетъ изъ ка- 
кого нибудь порока, присущаго общему строю жизни, отъ крайно- 
сти въ стремлешяхъ, отъ диспропорши въ способностяхъ. Поэтому 
нраветвенная лЪетница устанавливается такъ, что признаки зани- 
маютъ на ней посл ловательныя мЪета, смотря по своей `пользв или 
вреду, т. е. емотря потому, способетвуютъ ли они сохранено или 
разстройетву жизни. 

Вея суть заключаетея въ томь, чтобъ жить, а жизнь сказы- 
ваетея для человфка въ двухъ главныхь направленяхъ: или онъ 


познаетъ, или онъ дЪйствуеть. У него уже дв главных ©10600- 
<, 1 


2 ВСЕМТРНЫЙ ТРУЛЪ. . 


ности: интелигеншя и воля. Отсюда ясно, что признаки воли и 
ума, помогающие человфку въ лЪйстви и познавани, будутъ благо- 
творны, а противные имъ признаки - тлетворны. Въ каждомъ тип: 
въ философЪ, въ ученомъ, въ государственномь человЪкЪ, въ дЪль- 
ц%, въ художник преобладаеть оеобая группа дароваюй и свойетвъ. 
Каждое изъ этихъ даровашй и свойствъ, по природ своей, бла- 
тотворно, потому что они необходимы для выполнешя типа. Но 
если взять въ человфкЪ группу его блатотворныхъ споеобностей, то 
какое побуждене заставляеть его не только быть полезнымъ для 
самого себя, но и для лругихъ? Главный плодотворный импульсъ 
состоить въ способноети 4700бить. Признакъ любви займетъ первое 
мЪсто въ нашей 1ерархш. Чфмъ предметъ, на который обращена 
любовь, обтирнЪе, тЪмъ она прекраснЪе. Не стоить равпроетра- 
НЯТЬСЯ 0 ТОМЪ, Какое мЪето занимаютъ противоположныя качества. 
Этотъ порядокъ найденъ не очень давно. Еще древняя философля 
опредфлила удЪфльный вЪеъ праветвенноети простымъ и точнымъ 
методомъ. Стоитъ только заглянуть въ цицероновеюй трактатъ: „Ое 
ое9. 

ЕКлассификащи нраветвенныхъ доетоинетвъ соотвфтетвуеть, шатъ 
за шагомъ, 1врарх!я достоинетвъ литературныхь. При одинаковыхъ 
условяхъ, произведеше, выражающее благотворный признакъ, выше 
произведения, проявляющаго признакъ тлетворный. Очертимъ общи- 
ми штрихами возраставе нраветвенныхъ признаковъ въ литератур- 
ной сфер. Въ самомъ низу стоять типы, наполняюцие реалисти- 
ческую литературу и тватръ, ве эти лица пошляковъ, эгоистовъ 
и проч. и проч. Ими наполнено множество романовъ, начиная съ 
Донъ-Кихота и кончая „Человфческой комелей“ Бальзака и 60- 
временными англскими повЪотвователями. Въ комичеекомъ театръ 
достаточно назвать имена героевъ Мольера. Везми этими пошляка- 
ками занималиеь велике таланты, побуждаемые любовью къ правдЪ, 
но они прикрывали пошлость и безобразе характеровъ двумя ве- 
щами: или они дфлаютъ изъ противных комическихь лицъ кон- 
трастъ для какой-нибудь симпатичной фигуры, какъ мы видимъ это 
въ Донъ-Кихотф, въ „эЭжени Грандэ“ Бальзака, въ „Мадамъ Бо-. 
вари“ Гюстава Флобера; или они возбуждаютъь наше презрвше и 
нашъ метительный смЪхъ, и зритель остаетея удовлетвореннымъ, по- 
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тому что въ немъ поднято непр1язненное чуветво къ пороку и нрав- 
ственной пошлости. Таковъ высоый пуемь комиковъ. Но и рома- 
нисты пользуются имъ. Мы видимъ его у Мольера, видимъ ихъ также 
въ „Гомъ Джонев“ Фильдинга, въ „Мартин® Шэзлевии®“ ДЛик- 
кенса и въ „Старой ДЪвЪ“ Бальзака. Но зрЪлище этихъ мелкихъ 
душенокъ подъ конець утомляетъь зрителя, производить въ немъ 
даже раздражеме и горечь. 

За этой ступенью слфдуетъ ступень, занимаемая сильными, но не- 
полными типами, создавями, лишенными равновзая. Мы ихъ на- 
ходим и въ греческихь трагедяхъ, и во французскихъ, и въ 
испанскихь пьесахъ, у Байрона и у Виктора Гюго, а также и у 
воБхъ крупныхъ романистовь отъ „Донъ-Кихота“ до „Вертера“ 
и „Мадамъ Бовари.“ Сосчитайте воъхъ тероевь Шекспира: Ко- 
р1олана, Гамлета, Тимона, Макбета, Отелло, Лира, Антошя, Ромео, 
Юлю, Дездемону, Офелшю и т. д. Ве эти героичесяя и чистыя 
души, веЪ увлечены порывомъ слЪпаго воображеня, бфшеной стра- 
стью, тиранней плоти и крови. Присоедините къ нимъ кровожад- 
ныя и извращенныя натуры, бросающияся точно львы на человче- 
ское стадо: Яго, Ричарда, Леди Макбетъ. Вы найдете и въ Баль- 
закЪ двЪ группы фигуръ, совершенно соотвЪтетвенныхъ первымъ. 
Съ одной стороны мономаны: старикъ Горю, кузенъ Понеъ, Луи 
Ламбер», Грандэ, Гобеэкъ, Фрауенгоферъ, Гамбара — влюбленные, 
художники, скряги. СОъ другой стороны хищные звзри: Нюсеингенъ, 
Вотрелъ, Филипь Бридо, Растиньякъ, чета Марнефовъ — ростовщи- 
ки, шулера, продажныя прелестницы, честолюбцы, дфльцы! Но все 
это, разумфется, ниже сортомъ, чВмь у Шекспира, потому что и 
въ самыхъ людяхъ течеть уже менфе молодая кровь, искажеённая 
веЪми немощами старой цивилизаци. Читая или смотря на такля 
произведения, чувотвуешь родъ грандознаго волнешя; но оно вее- 
таки болЪзненно. Слишкомъ много въ нихъ преступлевнй и всяче- 
ской скверны! 

Поднимемея еще ступенью выше. 'Тутъ уже начинаются полныя 
личности, настояпае герои. Шекспиръ и его современники создали 
намъ нЪФеколько образовъ невинности, доброты и женской траши. 
Эти создашя отразилиеь и въ новомь англИскомь романЪ. Ми- 
ранды и Имогены перешли въ Эсопрей и Агнесъ Диккенса. Не 


эх 
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ОЪденъ и Бальзакъ чистыми и благородными характерами: вепом- 
ните Маргариту Влейосъ, Эжени Грандэ, Маркиза д’ Эепа, д®текаго 
доктора. Можно даже указать на нЪеколькихь писателей, занимав- 
шихея почти исключительно высокими чуветвами и’ героическими ха- 
рактерами. Таковы: Корнель, Ричардеонъ, Жюоржъ-Зандъ. Первый 
въ ПолевктЪ, въ СидЪ, въ Горашяхъ воепроизвелъ резонирующий 
героизмъ; второй вложилъ языкъ протеста въ чистыя личности, ©0- 
здавши Памелу, Клариссу и Грандиссона; третья изображаеть при- 
рожденное благородетво въ Мопра, въ Франсуа Летампи, въ Маге 
ап П1а Ме, въ ЖанЪ Делароть и во многихъ поздизйшихъ рома- 
нахъ. Иногла художники пытались подняться на самую вершину 
идеальнаго неба, какъ напр. Гбте въ ввоихъ: Герман и ДоротеЪ 
и въ 0собенноети въ Ифигени, Теннисонъ въ Илилмяхъ короля 
и въ ПринцесоВ. 

Теперь мы упали съ. этого неба. Современные писатели, если и со- 
здаютъ иногда идеальные характеры, то больше въ качествЪ морали- 
стовъ или наблюдателей. Для каждаго изъ трехъ типовъ творчества, 
начертанныхь здЪфеь, есть своя эпоха. Въ энохи очень цивилизован- 
ныя и утонченныя, & главное, устарьдыя. въ вЪЕъ греческихъ ге- 
теръ, въ салонахъ Людовика ХГ\ и въ нашихъ гостиныхъ появляют- 
ся живые экземиляры и вЪрнЪйния воспроизведешя самыхь низкихъ 
типовъ; процвЪтаетъь комическая и реальная литература. Въ перюды 
отрочества, когда человЪкъ и общество на срединЪ своего наету- 
пательнаго движешя, въ Греши \ вЪка, въ Ивпанш и въ Англи 
конца ХУТ вЪка, во Франши ХУП, да и въ настоящее время 
появляются могуче и страждуще типы, философекая и драмаличе- 
ская литература. Но истинныя идеальныя воздаюя родятея въ оби- 
ли только въ первобытныя и наивныя эпохи. Ё»ъ этимь эпохамь 
и нужно восходить всегда, чтобы видЪть героевь и боговъ. Тако- 
вы образы великихъ эпопей: „Зигфридъ“ въ Нибелунгахъ, „Ро- 
ландъ“ во французекихь „ОПапзоиз Че оее“, „Сидъ“ въ Ро- 
манцеро,* „Ростанъ“ въ „1луте. 4ез' го1з“, „Антаръ“ у арабовъ, 
У грековъ — „Улисъ“ и „Ахилль“. Юще выше стоять носители от- 
кровешя, спасители человЪ чества и боги. Лля Греши они явилиеь 
въ поэмахь Гомера, для Инди въ Величевкихь гимнахъ, въ Буд- 
дистекихь поэмахъ и легендахъ; для тудейства и хриоманства въ 
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цфломь ряд поэтическихь откровешй до „Подражашя“ включи- 
тельно. Тутъ только человзкъ, вполнф преображенный, достигаеть 
своей всецфлости. Вфра придаеть ему вее, что только доступно во- 
ображению. . 

Въ физическомъ человЪкЪ и въ искуствахъ, занимающихся имъ, 
слЪдуеть также опредфлить благотворные признаки. Первый изъ 
нихЪ, безъ сомнфя, есть цвЪтущее здоровье и неприкосновенноеть 
естественнаго типа. Вее, что нарушаеть ихъ, откуда бы оно ни вы- 
ходило: отъ ремесла, профейш, общественной жизни, принадлежитъ 
къ тлетворнымь физичеекимь признакамъ. Въ современной жизни 
тфло поставлено въ самыя безобразныя условя. И только устраняя 
случайныя измфненя, которымъ цивилизащя подвергаеть человЪче- 
ков естественное тЪло, можно дойдти ло первоначальных 0че]- 
ташй совершенной тЪлесности. | 

Посмотримъ же на тЪло въ дЪйстни, т. е. на ого движеня. 
ЁК&ь чиелу блатотворныхь признаковъ тфла должно отнести веЪ его 
способноети къ физическому движеню. Но къ атлетическимь дао- 
вашямь и подготовк» мы присоединимь душу, т. е. волю, инте- 
лигению и серлне. ПереизвЪетиое изу чене Аристотеля и до сихъ 
поръ не теряетъ своей силы: „въ здоровомъ тзлв и духъ здоровъ“. 
Надо показать эту душу, проявляющуюся во веей экономи тЪла, 
въ посадкЪ, въ формЪ головы, въ выражеюи лица. По свобод и 
совершенству движешй узнаютел: интелигенщя, энермя и благород- 
ство души. Но въ пластическомь творчеств» они должны только 
отгадываться, ихъ никакъ нельзя дфлать рЪзкими и преобладающи- 
ми, потому что мы повредили бы этимъ совершенству тфла. Ду- 
ховная жизнь противится всегда въ челов№ кв жизни тв лесной. Выс- 
шая пивилизатя, глубокая выработка души не попадаютел теперь 
въ атлетическомъ голомъ тЪлЪ, усовершенствованномъ гимнастикой. 
Поэтому, еслибы мы хотЪли вообразить себЪ образцовое тЪло, надо 
взять человЪка изъ такой эпохи, когда духъ не ототавляль еще тф- 
ла на второй планъ, когда мысль была еще простымь органиче- 
скимъ отправленемъ, а не верховной владыкой, когда полное рав- 
нове существовало еще межлу частями человфческаго дЪйствя, 
когла жизнь текла, какъ прекрасный и мирный потокъ. 

Сообразно съ такимь порядкомъ физичеекихь достоинетвъ, мож- 
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но классифировать и творчесыя произведеня, изображающия тЪфле- 
снаго человЪка. Въ самомъ низу стоитъ искуство, умышленно уни- 
чтожающее всф тфлееныя качества. Оно началось съ падевя древ- 
няго язычества и длилось вплоть до эпохи возрожденя. (о временъ 
Коммода и ДЛлоклетана скульптура сильно портится. Мало по малу 
искуство доходить до мозаикъ и живописи византцевъ, до изо- 
браженй изможденныхъ, высутщенныхъ, бураго цвЪта, настоящихъ 
скелетовъ, со вофми уролливыми аттрибутами. Въ меньшей сте- 
пени таже болЪзнь поражаеть и все искуство средневфковья. Точ- 
но будто кровь человЪ ческая совезмъ изеякла въ этихъ мистиче- 
скихъ и мертвенныхъ изображешяхъ. Не сразу оправляется тЪло 
КЪ эпох возрождешя. У мастеровъ ХУ вЪка еще много призна- 
ковъ поста и изножденя плоти. У Беато Анджелико, у Альберта 
Дюрера все еще мы видимъ форму черена, напоминающую факи- 
ровъ и гидропефаловъ, разныхь Алдамовъ и Евъ, страшно блЪд- 
НЫХЪ и скудныхЪ по части тфла. Первые маетера италянскато воз- 
рождентя, настояще возетановители древняго язычества, флорентин- 
све анатомы: Антоню Паллайоло, Вероккю, Лука Синьйорелли— 
предшественники Леонардо де-Винчи, и тЪ сохраняютъ еще оета- 
токъ старья. 

Когда же наконецъ богини прекраеной древности, возвращенныя 
изъ ссылки, возетановили свое законное владычество надъ иску- 
ствомъ, ихъ владфшя ограничились все-таки одной Италей. ВнЪ 
Итали торжество ихъ было неполное и перемежающееся. Народы 
германскато проиехождешя какъ-бы нехотя приняли ихъ и то боль- 
ше Фландрля, оттого что она была католическая. Протестанты же, 
т. е. голандцы, совефмъ ‚освободились отъ нихъ. Протеетантевый 
духъ усвоиваль себ гораздо больше истину, чЪмЪ красоту. Вели- 
чайшй мастеръ протестантекаго искуства, Рембрандтъь не останав- 
ливалея ни предъ какимъ т®леенымъ безобраземъ, ни предъ ка- 
кой, самой трубой, реальностью. Такая живопись заходить за евои 
предфлы, даже когда она хорошо выполнена. Она превращается въ 
109310, какъ это мы видимъь въ вещахъ Беато Анджелико, Аль- 
берта Дюрера, Мемлинга. Художнику прежде всего хочется выра- 
зить общее мровоззрфе, философеке или религюзные мотивы. Онъ 
жертвуеть имъ пластикой человЪческаго тЪла. Потому-то у Рем- 
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брандта главный интересь картины сосредоточенъ не на физиче- 
скомъ человфкЪ, а на душевной трагеди. Но если мы, отр шаясь 
оть виечатльвня этихъ экспентричныхь талантовъ, посмотримь на 
человЪческое тфло, какъ на истинный предметъ живописнато подра- 
жашя, мы должны будемъ признать, что нарисованныя или изваян- 
ныя фигуры, которымъ недостаетъ здоровья, силы и остальныхъ т%- 
лесныхь преимуществъ, нисходять сами по се0Ъ на послфднюю 
ступень искуства. Вокругь Рембрандта групируются реалисты болЪе 
мелкаго калибра, такъ-называемые „малые фламандны“: Фанъ Оста- 
де, Теньеръ, Герардь Дау, Адранъ Брауеръ, Тоаннъ Стенъ, Тер- 
бургъ и множество другихъ. Ихъ сюжеты и лица дышать каба- 
комъ и скотнымь дворомъ. Людовикъ ХГУ, когда увидаль ихъ въ 
своей галере, сказаль: „01е7-тот 4е 1А в$ таз.“ И въ са- 
момь дЪлЪ, лице, изображаемое ими во везхЪ ихъ картинахъ, 
предетавляеть с000ю тЪфло ниешаго сорта, малороелое, съ непра- 
вильными чертами, чаето грубое и пошлое, еъ бфлесовато или кир- 
пично-краснымъ цвфтомъ кожи. Въ этому присоединяются всЪ отие- 
чатки ремесла, веБ тЪлесныя уродства тяжелой трудовой жизни или 
неподвижнато мЪщанекаго довольства. Но творчество фламандцевь 
возвышаетея другими качествами: во-первыхъ, маетеретвомъ воепро- 
изводить главный признакъ извЪетной расы и эпохи (что уже нами 
достаточно опредфлено}; во-вторыхъ, гармошей колорита и иеку- 
ствомъ совпадемя признаковъ, о чемъ рЪфчь будетъ дальше. Даже 
помимо этого типы фламандекихъ мастеровъ второй руки смотрятся 
съ уловольетыемъ. Они не такъ экзальтированы и больны духомъ, 
какъ лица Рембрандта. Это вее здоровый и довольный народъ, ка- 
кова бы ни была ихъ земная доля и сословное положеше. Въ нихъ 
видны: спокойстве, добродупие, семейственность. Таково счаете флег- 
матическато темперамента; & счасте, т. е. нраветвенное и физиче- 
ское здоровье, веегда и вездЪ прекрасно, даже въ этой низменно- 
реальной сферЪ. 

Грандтозныя фигуры, въ которыхъ человзкъ-животное достигаетъ 
полнаго своего роста и всей силы, находимъ мы у антверпенскихъ 
мастеровъ: Крайера, Герарда Пеггерса, Якова Ванъ-Оста, Эвер- 
дингена, Фанъ’Тульдена, Абраама Янсена, Теодора Ромбутва, Тор- 
денса и впереди вебхъ у Рубенва. Въ ихъ картинахъ появляются 
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тЪла, совершенно свободныя отъ ВСЯКИХ общественныхь стЪенешй. 
90 — царство обнаженныхь формъ. Мы видимъ туть вамыя сво- 
болныя осанки, самые неистовые жесты, самыя сочныя и энергич- 
НЫЯ ыы. Поставьте рядомъ еъ этими колосами и здоровенными 
женщинами какую угодно современную фигуру и она покажется ми- 
зерной. Но этоть ръ тЪла, хотя и идеаленъ, не представляеть 
олнакожъ высшей грани пластическато творчества. Онъ нейдетъ 
дальше животненной жизни желудка и органовъ чуветвъ. Человфкъ, 
по творческому замыелу Рубенса, нохожъ на цвфтущую здоровьемъ 
скотину, полную инстинетовъ, побуждающихь ее „нагуливать 
себъ жизнь“ и потомъ драться еъ яростью и ревомъ. 

Остается намъ отыскать человЪческй типъ, гдф нраветвенное 
блатородетво заканчивается физическимь совершенствомь. Мы по- 
кинемъ ‘Фландрю и въ Венеци, т. е. въ итальлиской Голандш, 
найлемъь живопись, приближающуюся къ совершенному типу. Отту- 
да мы спустимея во Флоренцию и остановимея въ созерцаюи про- 
изведешй той школы, изъ которой вышелъь Леонардо и куда вету- 
пилъ Рафаэль. Она пфлымъ рядомъ творческихъ продуктовъ Фра 
Бартоломео, Гиберта, Донателло, Андрео дель Сарто, Микель Анд- 
жело достигла совершеннЪйшаго типа, до какого только современ- 
ное искуство доработывалось. Глядите на св. Винцента Фра 
Бартоломео, на Мадонну а зассо Андрео дель барто, на Авин- 
скую школу Рафаэля, на Гробницу Медичисовъь и Св0д5 
Сикстинской капеллы Микель Анджело. 80715 какое тъьло сат- 
довало бы нато имъть! Около этой породы людей всф осталь- 
ные щедушны, изнфжены или грубы и несчастны. Въ фигурахъ 
каждаго художника оказывается 060бая нраветвенная красота: у 
Микель Анджело — энермя и возвышенноеть воли, у Рафаэля — 0ез- 
конечная мягкость и миръ души, у Леонардо — необычайная тон- 
кость, интелигеншя; но вов эти качества нравственнаго выраженя 
никоимъ образомъ не вредятъ совершенству тфла. И ни въ одномъ 
произведени мыель не владычествуеть надъ пластикой въ ушербъ 
ея; а сливается съ ней въ совершеннЪйшую `тармоню. Мы тоже 
предъ этими создашями, что обезъяны или папуанцы предъ нами. 
Выходя изъ этого храма красоты, мы убЪждены, что творчеетво 
дальше пойти не можеть, а между тзмь Флореншя только вторая 
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отчизна прекраснаго. Первая — Аеины. Все, что уцфлфло отъ кру- 
шеня древноети: Милоская Венера, мраморы Пареенона, глава ца- 
рицы Юноны въ вилль Людовидзи кажуть намь еше болве чи- 
стую и высокую раву. Посль нихъ даже фигуры Рафаэля отзы- 
ваютея какъ-бы бараньей слащавостью, даже сдается, что и 
у Микель Анджело лушевная трагедля слишкомъ рЪзко выражена 
напряжешемь мышиъ, излишествомь тЪфлеснаго движешя. Настояние 
видимые боги раждалиеь въ болфе чистомь возлухз. Простая и 
самобытная пивилизашя, тонкая и статная рава, болфе пригодная 
религия, лучшая культура тфФла создали когда-то и вовершеннЪйний 
типъ во всей его величавой ясности и горлеливомь спокойствии. 
Онъ и служиль моделью хуложникамъь возрождешя. Восхищающал 
насъ флорентинокая школа есть ничто иное, какъ отроетокъ, толь- 
ко пониже и покрасивфе, 1онйскаго лавра, иересаженнато на иную 
почву. | 

Такова двойная лЪфотница, по которой классифицируются и при- 
знаки вещей, и достоинетва произведеюшй искуства. Важноеть и бла- 
готворность признаковъ идуть рука объ руку. ОнЪ въ сущности 
двЪ стороны основнаго качества силы, разематриваемой то въ отно- 
шеши ЕЪ самой себЪ, то въ отношени къ другимъ силамъ; т, е, 
приводитъ-ли она къ вобственной слабости или къ собетвенному воз- 
растантю въ первомъ случаЪ, и противитея-ли она вифшинему на- 
тиску во второмъ. | 

„Эти двЪ точки зрфшя (заключаеть Тэнъ) самыя возвышенныя, 
еъ какихъ только возможно емотрфть на природу, ибо он обра- 
щають наши глаза то въ сущноети, то къ направлению. Въ евоей 
сущности природа есть скоплене первичныхъ силъ, неравныхъ по 
величин. Отолкновене ихъ вЪчно; сумма и общая работа остаются 
всегда однЪ и тЪже. Но евоему направленю природа есть рядъ формъ, 
гдЪ накопленная сила пользуется преимуществомь поетояннаго обнов- 
лешя и приращения. Сообразно съ этимъ, признаюъ есть или одна 
изъ такихъ первобытныхъ и механическихь силъ, составляющихъ 
сущность вещей; или одна изъ поелвлующихь силь, способныхь 
возрастать и указывающихъ направлеше ра. Понятно, почему ис- 
куство дфлается выешимъ, когда, избирая предметомъ своимъ при- 
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роду, оно проявляетъ то извфетную долю ея сокровенныхъ нФдръ, 
то извфетный высший моментъ ея развития. “ 

МнЪ остается теперь познакомить читателя съ послднимъЪ пунк- 
томъ  эстетическихь воззрфни Тэна. Этотъ пунктъ называется 
„степенью совпалешя эфектовъ.“ 

РаземотрЪвши отдЪльно признаки, елЪдуетъ анализировать ихъ въ 
самомъь произведеши искуства. Мало того, чтобъ они обладали 
наибольшимъ  достоинствомъ, необходимо, чтобы въ творческомъ 
продукт они достигали наисильнЪзйтато преобладаня. Тогда толь- 
ко получать они настояний блескъ и рельефноеть. Этимь лишь 
способомъ и сдЪфлаются они виОнъе, чфиъ въ природЪ. Яс 
но, что для выполненя подобной задачи воЪ чаети произведеня 
должны способствовать обнаружению признаковъ. Ни одинъ элементъ 
не долженъ оставаться бездфятельнымъ или отвлекать внимане въ дру- 
тую сторону. Слозомъ, въ картинЪ, въ етатуф, въ поэмЪ, въ зда- 
ни, въ симфоши вез эфекты должны совпадать. Степень такого 
вееобщаго содЪйстыя и опредфляетъь мфето творчеекаго произведения. 
Мы будемъ имЪть, стало быть, третью лфетницу классификатщи. 

Начнемъ опять съ литературы. Надо различить первоначально 
элементы, составляющие драму, эпопею, романъ. Прежде всего намъ 
попадаются Оуши, т. е. лица, одаренныя какимъ нибудь отличи- 
тельнымъ характеромъ. Но и въ самомъ характер можно распо- 
знать различныя части: прирожденныя качества, особенноети темпе- 
рамента, воспиташе, выучка и т. д. Если вов эти различныя вилы. 
не уничтожаютъ одна другую, а напротивъ, сливаются въ общемъ 
дЪйствш, на человЪка кладется глубокая печать и предъ нами силь- 
ный характеръ. Этого смяня часто нЪтъ въ природЪ, но оно дол- 
Жжно быть всегда въ произведешяхъ великихъ художниковъ. Никто 
не обладалъь выешимъ даромъ создавать характеры, какъ Шекепиръ. 
Посл№ него можно назвать одного изъ современныхь писателей, Баль- 
зака. Никто въ новой литератур не изображаль лучше Бальзака 
нравственный складъ человфка, послЪловательное его развите. Но 
онъ романисть и ученый, между тфмъ какъ Шекепиръ драматургъ 
и поэть. Вотъ почему вс внутренйя пружины характера, которыя 
Шекепиръ даетъ только чуветвовать въ своихъ воздашяхъ, у Баль- 
зака размазываются въ безконечныхъ описаняхъ и разсуждешяхъ. Но 
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въ сущности его искуство того же порядка, и когда онъ создаетъ 
живыя лица: Гюло, отна Грандэ, Филиппа Бридо, старую лЪву 
шиона, куртизанку, крупнаго дЪльца, его талантЪъ заключается всег- 
да въ вобиранши громаднаго количества образовательных элементовъ 
и нравственныхь вляшй на одно, такъ сказать, ложе, по которо- 
му потечеть потокъь житейской драмы. 

Вторая группа элементовъ въ литературномъ произведени — поло- 
женя и событя. Когда характеръ задуманъ, надо, чтобы завязка, 
ВЪ которую вы его поставили, содЪйствовала его обнаруженю. И 
ВЪ ЭТОМЪ искуство опяии-таки выше природы. потому что 
въ дЪйетвительности такъ не происходитъ. Иной сильный характеръ 
остается въ жизни бездЪятельнымъ, по недостатку случая или толч- 
ка. Не вепыхни револющя въ Англш, Кромвель былъ-бы пури- 
танеклй филистеръ. Отодвиньте франпузекую револющю на три года, 
Мирабо осталея-бы ерыэюнымв дворяниномъ. Иной посредственный 
и елабый характеръ, оказавиийся ниже трагическихъ событй, быль 
бы очень лостаточенъ для обыкновенной обстановки. Стоить только 
вепомнить Людовика ХУТ. 

Надо, стало быть, чтобы хуложникь прурочиль положешя въ харак- 
терамъ. Это будетд вторымъ сочетавемъ. Его находлтъ у везхъ ве- 
ЛикихЪ художников. То, что въ ихъ произведеняхъ называется дЪй- 
стыемъ или интригой, составляетъ ту связь событй и положенй, какая 
необходима для яркаго проявленя признаковъ. Надо подвергнуть лице 
цфлому ряду испытание вызывающихъ наружу вез сокровенныя 
пруживы душевной жизни. Для одного и того же лица эти испытан1я 
различны; ихъ можно расположить такъ, чтобы они становились вее 
сильнзе и сильнЪе: въ этомь и состоитъ схезсеп4о вефхъ писателей. 
Законъ творчества примфняется, стало быть, къ подробноетямъ, точно 
также, какъ и къ массамъ. Сочетане качествъ образуеть характер- 
ное лице. Сочетане же всего характера съ рядомъ положешй про- 
являетъ его до самаго выешато предфла, доводя до окончательнаго 
торжества или до заключительнаго уничтожешя. 

Остается послфдшй элементь— стиль. Только его, въ сущноети, 
вфдь и видно въ литературномъ произведени. Первые два’ составля- 
ютъ внутрення пружины (1е3 4е33018, по выражено Тэна). Енига 
есть ничто иное, какъ пЪлый рядъ фразъ, произносимыхъ самимъ 
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авторомъ или его лицами. Ни глаза, ни уши ничего изъ нея больше 
не воспринимають. Стало быть, тремй элементь имфетъь особенную 
важность, ‘и впечатл не, производимое имъ, должно соотвЪтетвовать 
эфекту первыхъ двухъ элементовъ для того, чтобы обпай эфектъ 
былъ самый сильный. Но фраза сама по се0Ъ, способная принимать 
различныя формы и производить различныя дЪфйствя, быть стихо- 
творной или прозаичной, безконечно разнообразитея по своему син- 
таксическому или ритмическому составу. Наконецъ, самыя елова, 
составляюния фразу, обладаютъ тоже своимъ овобымъ характеромъ. 
Словомъ, произнесенная Фраза есть вовокупность вилъ, трогающихъ 
разомъ въ читателЪ и логичесый инетинктъ, и музыкальныя 10600- 
ности, и память, и воображене, — потрябающихь всего человЪка по- 
средетвомъ нервовъ, чуветвъ, привычекъ. Необходимо елЪдовательно, 
чтобы стиль приепособлялея въ произвелени ко всему овтальному. 
Въ немъ сидитъ посл днее сочетане. Искуство великихь писателей 
безконечно на этой почвЪ. ЭдЪеь творчество 07; ить-таки выше 
природы, потому что вымышленное лице говоритъ сообразнЪе своему 
характеру, чфмъ лице дЪйетвительное. Каждый типъ языка, каждая 
форма стиля обозначаеть особое соетояне души, оеоб0е расположенте 
ума. Придайте Расину етиль ПТекспира, или Шекспиру языкъ Расина, 
и ихъ творчество сдфлаетея смфшно; они даже вовсе не въ 60сто- 
яни будутъ писать. Фраза ХУП-го вЪка такъ яена, разм5рена, 
очищена, такъ ‘приспособлена къ придворнымь разговорамъ, что вовсе 
не годится для выраженя крутыхъ страстей, фантастическихь поры- 
вовъ, несокрутшимыхъ бурь англйской драмы. Фраза ХУ1-го вЪка, 
то фамильярная, то смфлая, лирическая, вообще же угловатая, раз- 
брованная, была бы совершенно неуместна въ устахь утонченныхь 
персонажей французской трагеди. ВмЪсто Расина и Шекспира вы 
получили бы Драйленовъ, Люсисовъ и Делавижей. Таковы могуще- 
ство и усломя стиля. Признаки, воспринимаемые умомъ посредствомъ 
положений, лоходятъ ло чуветва одвимъ лишь языкомъ, и сочетане 
этихъ трехъ вилъ придаетъ характеру всю его яркость. 

„Вее искуство, объявляеть Тэнъ, заключается въ двухъ словахт: 
сосредоточивая проявлять.“ 

По этому принципу можно еще разъ классифировать различныя лите- 
ратурныя произведешя. При одинаковыхь усломяхъ, они будуть 
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тфмь прекраснфе, чьмъ сочетане эфектовъ будеть въ нихъ совер- 
шеннфе. Это правило, въ приложени къ школамъ, подтверждается 
во веБхъ своихъ чаетяхъ. Въ началЪ каждой литературной эпохи 
ветрЪчается перодъ попытокъ. Въ это время таланту очень много; 
громадные образы роятея въ глубинф душъ; но никто еше не знаеть 
способовъ: распредфлять части замыела и пользоваться литератур 
ными пруемами. Таковъ недостатокъ первоначальной французской 
„литературы средневфковья. Читайте: СТапзоп 4е Во!ап@, Вепаяй 
4е Мошаай, Ослег 1е Папоз и вы очень скоро почуветвуете, что 
люди этой эпохи одушевлены были оригинальными и крупными чув- 
ствами. Новое общество народилоеь тогда. Крестовые походы были 
въ полномъ разгарЪ. Гордые нравы бароновъ, сила воинетвеннаго 
тфла и наивная простота сердецъ доставляли поэзи характеры, рав- 
ные возлавнямъ Гомера. Но эпоха только въ половину воспользовалась 
своимъ матерлаломъ. Она не съумфла проявить всю ея красоту. Тру- 
бадуръ быль человфкъ м!рекой, не духовный; поэтому лишенъ былъ 
высшей уметвенной культуры. Его разсказъ сухъ и голъ. У него 
вы не найдете полныхъ и блестящихъ образовъ Гомера и античной 
Греши. Однориеменный его стихъ повторяеть тридцать разъ одинъ 
и тотъ-же, ударъ колокола. Онъ не овладЪль своимъ сюжетомъ; не 
умфеть ни подготовить сцену, ни усилить эфекта. Поэтому-то 
ето творчество не займеть мЪета въ вЪчной литературЪ; оно зани- 
мательно теперь только для антиквария. Если же оно и достигнет 
извЪетнаго совершенства, то въ изолированныхъ произведеняхъ, ка- 
ковы, напримЪръ „Нибелунги“ въ Гермаюи, гдЪ «народная основа 
не была раздавлена тяжестно церкви; или „Божественная Комедля“ 
въ Италш, глЪ Данте доетигъ посредетвомъь высочайшихь усилий 
труда, восторженноети и таланта, нежданнаго сочеташя зпрскихъ 
чуветвъ и богословекихь теорий. 

Когда искуство возролилоеъ ВЪ ХУ вВЪкЪ, мы видимъ, что не- 
доетатокъь сочетая элементовь приводить вначалв къ тфмъ же ре-. 
зульталамь. Первый англйевй драматургь Марло (Мат1о\уе) былъ без- 
спорно тенальный человЪкъ. Онъ чуветвоваль не меныше Шекспира 
кровавую поэзшо современной исторш; но онъ не умфль вести далога, 
разнообразить событй, оттфнять положенй, противопоставлять ха- 
равтеры. И ‘выходить у него рфзня и смерть 0езъ всякой отдфлки. 
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Для полнаго проявленйя его трагической идеи нужно было народиться 
Шекспиру, который послЪ многочиеленныхь попытокъ придаетъ 
наконець творчеству своего предшественника разнообразную и яр- 
кую жизнь. и 

Конець каждой литературной эпохи имЪетъ еъ другой стороны 
перодъ паденя. Искуство тогда старфется, охладфваетъ отъ ру- 
тины и условноети. Совпадеше эфектовъ также отеутетвуетъ, но не 
отъ невжественности, а, напротивъ, отъ излишнихь тонкостей. Та-. 
ково было положене греческаго театра во времена Эврипида и фран- 
цузской сцены при ВольтерЪ. У Эврипида есть, коли хотите, весь 
апаратъь античной трагеди: хоры, метръ, героическя и божествен- 
ныя личноети Эсхила и Софокла. Но онъ ихъ низводитЪъ до чуветвъ 
и продЪлокъ будничной жизни. Точно также и Вольтеръ, сохра- 
няя наружную обстановку трагеди Расина и Корнеля, вводить въ 
нихъ бурную интригу, заимствованную у англйскаго театра, раз- 
ныя гуманитарныя и философеюмя стремлемя и анахронизмы. И у 
Эвринида, и у Вольтера различные элементы произведеня не ©о- 
дЪИетвують одному и тому же эфекту. 

Пъльные творчееюме продукты стоятъ всегда въ центрф литера- 
турныхъ эпохъ. Въ Грецир— въ эЭехилв, въ Ангии--въ Шекспи- 
рЪ, во Франщи— въ РасинЪ видимъ мы такое творчество, гдЪ вез 
части произведеня совпадаютъ въ одну точку. Какъ бы различенъ 
не быль родъ литературнаго произведеня, у даровитыхъ писателей 
видно всегда гармоническое смяюе элементовъ, будуть ли это бас- 
ни Лафонтена, надгробныя рЪчи Босеюэта, сказки Вольтера, стансы 
Данте, Донъ-Жуанъ Байрона или. длалоги Платона. 

Остается теперь, напослЪдокъ, раземотрфть еще разъ искуства, 
изображающия вещественнаго человЪка, и разложить ихъ на востав- 
ные элементы, особливо живопись, которая богаче ими, чВмъ осталь- 
ные виды классическаго творчества. Въ картин прежде всего вид- 
ны живыя тЪла, а въ тфлЪ мы уже различили двЪ главныя части, 
обтий костяной и мышечный оставъ и наружную оболочку, т. е. 
чуветвительную кожу съ извЪстнымъ колоритомъ. Лено, что эти 
два элемента должны быть въ гармонши. БЪфлая, женственная кожа 
фигуръ Корреджю не можеть покрывать героическихъ муекулатуръ 
Микель-Анджело; точно тоже требоваше и для третьяго элемента: 
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для осанки и физюномт. Извфетныя улыбки идутъ только къ из- 
вЪетнымь тЪламъ. Никогда дебелая рубенсовекая Магдалина не 0у- 
деть имЪть тонкаго выражеюня фигуръ Леонардо де-Винчи. Веъ 
тавя совпадешя принадлежать къ нисшему разряду; но есть гораздо 
болве глубовя и необходимыя. Каждая часть тфла имфеть знаме- 
нательное значене, выражаеть различные признаки. Поэтому ху- 
дожникъ долженъ изучить малЪйния подробности тЪлеснаго состава 
для создаюя энергичнато прекраснаго тЪла. 

Линш, очерчивающия контуръ тфла, предетавляють опять новый 
элементъ. ТЪло имфетъь свою архитектуру. Веб части его облада- 
ЮтЬ 060б0й математической мфрой. Колебашя этой мфры проявля- 
ютъ всегда какой нибудь отличительный характеръ фигуры. Ху- 
дожнику доставляется новый ресуреъ для обнаружения своей ориги- 
нальности: одинъ беретъ маленьюыя головы и удлиненныя тЪфла, какъ 
Микель-Анджело, другой— простыл монументальных лини, какъ Фра 
Бартоломео, трет — волнистые контуры, какъ Корредж!0. Даже фи- 
гура и очертаюе всей картины вляетъ на впечатлЬне, емотря по- 
тому: четвероугольникь, кругъ, полукруяйе представляеть вобою по- 
лотно. Одинъ и тотъ же сюжетъ, обработанный двумя живопиеца- 
ми, производить различные эфекты, смотря по направлению линий. 

Поелфдый элементь и самый главный будеть ивЪтъ, ^о040- 
ритс. Краски имфютъ, какъ и лиши, свой особенный емыелъ, #0- 
мило ито подражательнаеюо явления. Пвфтная гамма, не 
изображая никакого реальнаго предмета, можетъ быть богата или 
ОЪдна, изащна или тяжела. Наше внечатлвне изм няется со0браз-_ 
Но совокупности красокъ; стало быть, ихъ вовокупноеть имфетъ свое 
выражене. 00б0е достоинетво каждой краски въ высокой степени 
важно и творчество живопиеца дополняется спещальнымь знанемъ 
красокъ. Но въ этомъ элементь заключено опять-таки нЪеколько 
элементовъ. Различные тоны имфють также свои дисеонансы и евои 
созвучия. Они или притягиваютъ одинъ лругаго, или взаимно исклю- 
чаютъ другъ друга. ВеБ проетые и см шанные цвфта образуютъ 
по ихъ мфетности (точно также какъ и музыкальныя ноты по ихъ 
послфдованию) извЪфетную гармонию. Взгляните въ Лувр на Эсеирь 
Веронеза съ ея прелестной градашей желтыхь отт№нковъ, или на 
Святое Семейство Дайордямони, гдЪ таве могуче красные цвфта, 
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начиная съ почти чернато пурпура и до отблеска . заходящаго солниа 
на лиц молодой дЪвушки, и вы поймете выразительную силу кра- 
сокъ. Будеть ли ихъ достоинство главнымь или прибавочнымь, он 
предетавляютъ собою, во всякомъ случаЪ, особую еилу, эфектъ ко- 
торой долженъ согласоваться съ другими эфектами для выражения 
главнаго творческаго признака. 

По третьему своему принципу Тэнъ еще разъ классифицируетъ 
произведешя живописцевъ. Въ первоначальный перодъ художникъ 
не знаетъ еще, какъ достичь совпаденя эфектовъ. Таково состоя- 
не искуства въ два первые вЪка итальянской живописи. Какой ни- 
будь Джотто, по таланту и по душ, очень подходить къ Рафа- 
элю; у него было такое же чувство гармонш, благородства; но жи“ 
вописный языкъ не быль еще созданъ, и онъ только лепеталъ, а 
Рафаэль уже говорилъ. Онъ не зналъ античныхь статуй; не училея 
у Перуджино и во Флорениш. Символическая живопись длитея ц%- 
ЛыхЪ полтора вЪка, не употребляя своего главнаго элемента. На- 
чинаетея второй перюодъ. Ювелиры-анатомы, сдЪфлавииеся живопис- 
цами, впервые пишутъ хорошее тЪло и стройные члены; но имъ еще 
неизвЪетна архитектура массъ и линй, превращающая сырое живье 
въ прекрасную тЪлесность. Бероккло, Палайоло, Кастаньйо еозда- 
ютъ угловатыя лица, вез изрытыя мышцами, похолия, но выраже- 
ню Леонардо де-Винчи, на мфшки съ орЪхами. Надо было Апо- 
лону Месеинекому ввести въ Италш масляную живопись, чтобы 
блескъ и сочеташе головъ влили жизнь п теплую кровь Въ непод- 
вижныя и тусклыя фигуры Гирландайо, Сильоретти, Врега, Боти- 
цели. И только съ Леонардо де-Винчи, къ концу ХУ вЪка, ве 
элементы искуства сливаютъ свои силы для проявлешя характера, 
задуманнато художникомь. Падеше живописи сопровождается опять 
недостаткомъ смямя эфектовъ, происходящимъ уже не отъ незна- 
шя, а оть потери наивности. Караччи, какъ ни бьются, но не мо- 
туть достичь пЪфльнаго творчества. Имъ вредитъ знаше, заетавляя 
ихъ соединять въ одномъ произведени таке эфекты, каве вовсе 
не елфдуетъ сливать. Вефалъь Аннибала Караччи во дворцЪ Фар- 
незе снабженъ мышцами борца Микель Анджело, обимемъ мяса, взя- 
таго у Венещанцевъ, и улыбающимися щеками во вкусв Ворредяио. 
Св. Севастьянъ Гвидо, въ ЛуврЪ, похожь на древняго Антилол, 
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облитаго свЪтомъ, который, по своему блеску, напоминаетъь манеру 
Корредж1ю, а по синеватому тону манеру Прудона. Таже самая 
разноголосица поразила и фламандекую живопись, когда она начала 
стремиться къ итальянской манер, въ произведеняхъ художниковъ 
ея срединной эпохи, каковы: Михель Коко, Мартинъ Гемекеркъ, 
Францъ Флорисъ, Генрихъ Гольшуеъ, 1оаннъ Роттенгаммеръ. Въ пе- 
риодахъ процвфтаня самые высок1е продукты творчеетва, всегда обли- 
чають общее совпадеше эфектовъ; потому что цфльное произведеше 
выходить всегда изъ первоначальнаго корня. Первичное и тгоепод- 
ствующее ощущене двигаетъ и развЪтвляетъ до безконечноети слож- 
ную растительность эфектовъ. У Беало Анджелико, напримвръ, всег- 
да видЪне сверхестественнаго илюминатства и мистическое позна- 
н1е небеснаго блаженства. У Рембрандта всегда идея умирающаго 
свЪта во взаимной темнотЪ и скорбное чувство раздирающей дЪй- 
ствительности. Точно также идея одного и того же порядка опре- 
дфляеть и настроиваеть характерь лиюй, выборъ типовъ, компо- 
новку группъ, выраженй, жеста, колорита у Рубенса и Рюисдаля, 
у Пусена; и Лессюэра, у Прудона и Делакруа. Жизнь одинакова 
въ произведешяхъ гешя и въ продуктахъ природы. И въ т5хъ, и 
въ другихъ наблюдене подтверждаеть существенныя совпадешя и 
взаимныя зависимости; но не можеть еще разъяснить везхъ по- 
дробностей творчества. 

Кончивши свой анализъ, Тэнь бросаеть проницательный взглядъ 
на систематику, вытекающую изъ него. 

„Великое произведене творчества, завершаетъ онъ евои обобщения, 
веть то, въ которомъ самая большая сила получаеть самое большее 
развите. На языкЪ живописца высшее произведение есть то, гдЪ 
признакъ, имфющй въ природЪ наибольшую важность, получает 
въ искуствЪ самый значительный придатокъ своему достоинству. 
Позвольте мнЪ сказать вамъ тоже самое менфе техническимь языком. 
Наши учители — греки, и въ этомъ учатъ наеъ теори искуства, 
какъ и во веемь прочемъ. Посмотрите вы на поелФдовательныя 
превращеюя творчества, воздвигиия въ ихъ храмахъ: на ТарКег 
шалзиейаз, на Венеру Милосекую, на Длану охотницу, на Юнону виллы 
Людовидзи, на Пароенонскихь Парокь и на всЪ тЪ совершенные 


образы, показывающие намъ даже въ разбитыхь остаткахъ преуве- 
| 2 


18 ВСЕМИРНЫЙ ТРУЛЪ. 


личешя и немощь нашего искуства. Три шага въ ихъ творчевтв® — 
какъ разъ три етупени, приведипя насъ къ нашей доктринЪ. Въ 
началь ихъ боги ничто иное, какъ овновныя и тлубокя силы вее- 
ленной: земля всеобщая мать, подземные титаны; текупия рЪки, 
дождливый Юпитеръ. Геркулесъ-солице. Немного позднфе тЪ. же 
самые боги проявляютъ свою скрытую человфчность въ рьяныхъ 
усимяхъ природы, и воинственная Паллада, цфломудренная Артемизия, 
освободитель Аполонъ, Геркулееъ-укротитель чудовищь —-веЪ эти бла- 
тотворныя силы образуютъ благородный хоръ совершенных фигуръ, 
возведенныхь позмами Гомера на золотые троны. ВЪка протекли 
прежде, нежели они сошли на землю. Надо, чтобы лиши и пропорщи 
долго обнаруживали ихъ свойства и могли бы поднять тяжесть 00- 
жественной идеи. Наконецъ, ПАЛЬЦЫ человфка напечатлЪваютъ на 
мЪди, бронзв и мрамор беземертную форму, и первичное творче- 
тво, сначала выработанное въ матеряхъ храмовъ, потомъь преобра- 
женное въ грезахъ иЪъвцовь, достигаеть своего завершевя подъ 
рфзцомъ ваятеля.“ 

Читатель не посфтуетъь на меня за то, что я сдЪлать полное 
изложене эстетической доктрины Тэна. Можно было бы, конечно, 
охарактеризовать ее въ двухъ, трехъ словахъ; но такое поверхно- 
стное отношеше къ предмету я считаю совершенно неприличнымъ. 

Найдутся, можеть быть, скептики, которые скажутъ: „да, поми- 
луйте, туть нЪтъ ничего новаго. Мы все это давнымъ давно знали 
изъ веевозможныхь эстетикъ и теорй словесности; вез эти перюды 
падешя и процвзташя и т. д., ит. д.“ 

Вб сущности (какъ любятъь выражаться руссюе люди), въ 
курс Тэна дЪйствительно нЪть ничего новаго; т. е. въ смыель 
матертала и результатовъ оцфнки. Но въ этомъ направлеми вовсе 
и не требуетея новизны. Неужели” Тэнъ выиграль бы въ умахъ 
своихъ современниковъ неистовымъ ниспроверженемъ разныхъ эете- 
тическихъ многовЪковыхь приговоровъ? Неужели слдЪфлалея бы онъ 
болВе самостолтельнымь изелвдователемъ, еслибы объявиль, что Ве- 
нера Милосская просто каменный обрубокъ; & Сикетинская Мадонна 
годна развЪ для цырульной вывески? 

Нечего и отвЪчать на такое прелположене! Тэна мы охаракте- 
ризовали, какъ критика #0 преимуществу, какъ критика на- 
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клоннаго къ систематизащи  посредетвомъ и0чнаео анализа. Намъ 
нуженъ его методъ, для насъ важны его пруемы. И тутъ онъ, без- 
спорно, выступаеть какъ самостоятельный умъ. МнЪ не нужно 
повторять опять того пути, по которому идетъ его критическое мы- 
шлене. Оно пфльно и заключено. Не смотря на неизофжныя въ 
лекщяхъ повтореня, это не пустая болтовня, а лено обдуманная 
система. 

Теорля идеала, хотя и концентрируетъь всю эстетику Тэна, но она 
сразу же устраняетъ всякую полемику о правахъ гражданетва, при- 
сущихъ или неприсущихъь искуству. На страницахъь „Веезрнаго 
Труда“ вопросъ этотъ быль уже разбираемъ, и одинъ изъ почтен- 
ныхъ сотрудниковь журнала, г. Эдельсонъ, выяениль то здоровое 
воззрЪ ше, какое Тэнъ имфеть на область творчества. Въ очень мно- 
гихъ мфетахъ лекций объ идеал, Тэнъ напираеть на результаты 
своей критической систематики, показывающие каждый разъ, что 
искуство выие дЪйствительноети, занимательнфе ея для проявлешя 
главныхъ признаковъ эпохи, идеи, индивилуальнаго характера или 
пластических формъ. Я лично, конечно, уже не стану полемизи- 
ровать съ такимъ положенемьъ; но считаю необходимымъ заявить 
здфеь, что полемика по вопросу отношеня изящнаго творчества къ 
реальной жизни до тЪхъ поръ не приведеть ни въ чему путному, 
пока полемизирующия стороны не измфнятъ метода своего мышлешя. 
Слова мои относятся ко вефмъ нашимь критикамъ и публицистамъ, 
0ез5 искллоченая. 

До сихъ поръ никто не догадался сказать очень простую вещь, 
что авторъ „Эстетическихъ отношешй искуства къ дЪйетвительно- 
сти“ — (этого символа вФры нЪкоторыхъ русекихъ реалистовъ), поле- 
мизируя съ н%мецкими эстетиками, самъ такой же завзлтый мета- 
физикъ, какъ и они. ЧЪиъ очъ занимаетея? Въ чемъ заключается 
ядро сго лисертащи? Въ опредфлеши сущности искуства, т. е. 
другими словами, въ отыекани конечной причины изящнаго 
творчества. Всякому уму, слблующему въ евоемъ мышлени положи- 
тельному методу, ясно, что коль скоро куда нибудь забрела какая 
бы то ни была епИ66, тамъ никакого толку быть не можетъ. Вы 
булете полемизировать тысячу лёть еряду, переворачивать тысячу 
разъ на разные лады вопросъ: „наетоящее яблоко хуже или лучше 
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нарисованнаго?“ и никогда не выбьетееь изъ вашихъ метафизиче- 
скихъ сЪтей. Г. Чернышевемй (я не вижу причины, почему екры- 
ваютъ имя автора „Эстетическихъ отношешй“, когда эта дисертащя 
была лаже публично защищаема имъ) ко времени своего магистер- 
скаго экзамена быль какъ есть словесниюб со скептическимъ 
умомъ, наклоннымъ къ далекликф, какъ веф даровитые люди того 
сослов1я, изъ котораго онъ вышелъ. Онъ сначала подвергаль про- 
изведеня гоголевекаго пер1ода русской литературы често-крити- 
ческой оцфнЕЗ, почему и быль на здоровой почвЪ, а потомъ, 
побуждаемый ложной необходимостью разрушать суп вопросовъ, 
додумалея до построеня отрицательной доктрины, въ которой исход- 
ная точка предотавляеть собою праздную забаву тревожнаго ума. 
Противники г. Чернышевскаго, 6с% 0езо искллоченая, повтупа- 
ЮТЬ СЪ ЭТИМЪ точно также, какъ онъ съ н$мецкими эстетиками, 
т. е. хотять во что бы то ни стало доказать, что суть искуства 
заключается въ томь, а не въ другомъ, въ ис, а не въ иеректи.. 

Необходимая, но печальная картина человфческаго разумВн! 
Не. проще ли бы было сказать по этому поводу слЪдующее: „ВлЪзть 
внутрь "ого, что называется творчествомъ, никто изъ насъ не можетъ, 
по той простой причинЪ, что даже индивидуальный процесъ его въ 
человзкЪ не выяененъ наукою.“ Предположимъ даже, что искуство 
не только ниже дЪйствительности, но даже и не можеть быть съ 
нею сравниваемо, такъ оно низменно но своимт качествамь! Разв® 
это мЬнлеть что нибудь въ его положительномъ значени, въ при- 
сущихъ ему законахъ развития? Какой здоровой головЪ приходило на 
мысль писать дисертащи на вопросъ: „ч1т0 вымие наука или дъй- 
ствительность?“ Какъ бы мы стали разрушать этоть вопровъ, 
когда тб, что называетея ичукой. т. е. 1ерархическая послфдо- 
вательность законовъ, совефмъ никакого и касательства не имфетъ 
къ нашимъ поискамъ абсолютнаго, и можеть быть опредфлена только 
ВЪ той МЪрЪ, до какой мы доработалиеъь въ различныхъ ея областяхъ. . 
Но еслибы даже какой нибудь праздный мудрешь и убЪдиль воъхъ 
насъ, что наука ниже дЪйствительности, разв это въ чемъ нибуль 
измБнило бы ея атрибуты, присущую ей область, пыемы мышленя, 
наблюдешя и опыта? Инеужели весь грамотный мръ не сталь бы 
смфяться, еслибы поступательное шеств1е знаня подверглось колебанию 
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отъ того только, что вышла книжка: „ то ниже жизнь или 
наука“ 

Поэтому-то я и не прилаю никакого особаго значеня тому, что 
Тэнъ, въ евоихъ лекшяхъ объ идеалф, не упускаетъ случая: 009- 
твердить превосходство искуства над дъйствитель- 
ностью. Съ этого заявленя и начинается у него рядъ пуотиво- 
рёчй, въ которыл онъ долженъ быль неминуемо впасть, потому 
что не удержался на чисто-критическомъ . пути. Онъ, какъ кри- 
тикъ, обязанъ подвергнуть тщательному анализу всф элементы изящ- 
наго творчества; но ему вовее не слЪдуетъ вдаваться въ разр ше- 
н1е такого вопроеа, который самъ по себф уничтожаетъ идею иску- 
ства. До тЪхъ поръ, пока вопроеъ самоетоятельности или превосход- 
ства творчества не будетъ окончательно брошенъ, какъ пустой и 
вздорный, до тЪхъ поръ эстетическая критика, стремящаяся завер- 
игить свою работу синтезомъ, булетъ лишена -всякаго смысла. Или 
явлене существуетъ, или оно не сущеетвуетъ. Разверните истортю 
любой науки. ГдЪ же вы увидите, чтобы съ того момента, когда 
началось ея поступательное шестве, человЪчество тратило мозги и 
чернила на вопроеъ преимущества физики предъ астрономей или 
физтологи предъ механикой и ничего бы не дЪлало въ тоже время 
по открыто законовъ, составляющих данную науку? Одно изъ 
двухъ: или критикамь и систематикамъ искуства нужно  сознать- 
ся, что они пребываютъ еще въ метафизической фазь, с- 
отвЪтетвенной въ истори науки пероду алти.меи, или имъ нужно 
проститься съ безплодной лалектикой и бросить за бортъ весь че- 
моданъ евоихъ сущностей и конечныхъ причинъ. 

Тэнъ, обладая блестящимъ критическим чутьемъ, конечно бы 
не позволилъ себЪ такихъ непослфловательностей, еслибъ система- 
тика его находила себф поддержку въ прочномъ мтровоззр$ нии. 
Пока человЪкъ просто судебный слъдователь, въ какой бы 
то ни было еферЪ, ему достаточно запаса точныхь свфдешй, и 
только! Но когда онъ изъ своего слфдетвя желаетъь построить си- 
стему или доктрину, тутъь уже мало однихъ критическихъ пруемовъ. 

А что такое Тэнъ, какъ систепатичесвай мыслитель? Этотъ 
вопросъ задаютъ (еб% мноме французоюме критики и публицисты. 
Одни называють его атеистомъ; но это не есть полное мровоззр$- 
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не. Друге  называютъ его реалистомъ; это уже совезмъ не ‘система. 
Третьи обзывають его (быть можеть не безъ основашя) пантеи- 
стомъ. НесомнЪфнно то, что его никакъ нельзя подвести ни подъ 
понят1е того длаз-систематическаго матерализма, какой мы ви- 
димъ у нЪмецкихъ мыслителей —натуралистовъ, ни того реализма, 
какой солидаренъ съ дисертащей г. Чернышевекато. 

Да простить мнф читатель мое, можеть быть, иеизящиное опре- 
лЪлене; но л его выдумаль не для краснаго словца. Тэнъ, по 
мосму— „иедопеченый позитивистъ.“ Онъ какъ разъ остановил- 
ся на перепутьи между результатами точнаго анализа и принят- 
омъ тЪхЪ началъь мышленя, безъ которыхъ велкое философекое зда- 
ше рушится. Изучите его истортю англйской литературы, его дру- 
ге критические труды, его „Философовъ ХТХ звЪка“ (тд онъ, ме- 
жду прочимъ, такъ легкомысленно отозвалея о позитивизм, ем5- 
шивая мистицизмъ г. Лафита и В”. съ ращюональнымь позитивиз- 
моуъ), и вы придете къ этому убфжденю, если только вамъ из- 
вфетны оеновы положительнато мышлевя (*). 

Тэнъ какъ бы полемизируетъ съ ними, какъ бы не удовлетворяет- 
ся позитивными воззрфшями. Но намъ до этого дла нЪтъ. Мы 
судимъ объ немъ не по личной его опзнкз той или другой еи- 
стемы; а по пруемамъ его мышлешя. Не угодно ли прислушатьея, 
како онъ резюмируеть идеалъ метода въ своей книгЪ: „Француз- 
све философы ХТХ вЪка.“ 

Онъ строить теорю титовб и проводить ее по вефиъ сфе- 
рамъ зная и жизни. Въ каждой групп фактовъ, предметовъ или 
явлешй онъ считаетъь необходимымъь вылфлене, посредствомь а0б- 
стракщи, какого нибуль общаго факта. Поднимаясь все выше 
и выше, методъ Тона останавливается на нЪфеколькихъ самыхъ об- 
щихь формулато, представляющихь, по его мнЪню, квинтъ- 
эссению науки и мровоззруьшя. Вее исчезаетъ, остаются только 





(') Кромб этого смфшешя Тэнъ позволилъ себЪ клевету, которую 
повторяютъ всф почти полемизаторы, противные позитивизму, говоря, 
что позитивисты: «5е рогпеп А поег 1а 50пте е [а Чтесйоп 4е$ 
гбасИоп$ спиищиез её 4е$ асИоп$ рНузаиез иг сотрозет! Та уе 
(РгёЁасе, р. У).› 


АНАЛИЗЪ И СИСТЕМАТИКА ТЭНА. эЗ 


опредфленя человфка, животнаго, растешя, химическаго вещества, 
физических законовъ, астрономическато тфла. Но и въ самыхъ 
этихъ опредЪлешяхъ мы открываемь будто бы первичный и един- 
ственный факте, откуда вытекаетъ все остальное. „Мы откры- 
ваемъ единство ма и понимаемъь что его производитъ.“ Это един- 
ство вытекаеть изъ общазго факта, подобно тому какъ изъ за- 
кона притяжения вытекаютъ вез феномены тяжести. Конечная иль 
науки есть эЭ210и верховный законъ. На вершин вефхъ вещей, 
на высоть „недосязаемазо и свътозарнаю эвеира“ про- 
износитея вфчнал акоома. Беякая форма, веякое измфневе, всякое 
движеше, всякая идея——ея @ахты. Она сущеетвуеть во вефхъ ве- 
щахъ и ничмъ не ограничена. Веякая жизнь есть одинъ изъ ея 
моментовъ; вслкое существо одна изъ вя формъ. 

„Па, это— вантеизис,“ закричать во вевхъ сторонъ. НЪтъ-еъ, 
вовсе не пантеизиъ. Это вобственныя фантази на подкладеЪ иска- 
женнаго позитивизма. Тэнъ сначала идеть въ своемъ критическомъ 
анализЪ путемъ, установленнымь положительнымь мышленемь. Онъ 
признаеть также 1ерархю явлешй, фактовъ и законовъ, выдумы- 
вая только слово ими. Но дойдя до извфетнаго предфла, его 
1ерархия вмЪсто того, чтобы осложняться, какъ это происходить въ 
природ и въ точномъ иовоззрЪ ши, вее упрощается и доходить, 
какъ читатель видитъ, до голословной малектики, имфющей пан- 
теистическую внЪфшноеть и замваксу матермализма, ибо никто 
такъ не хлопочеть объ единетвв силъ въ природ®, какъ матера- 
ЛИСТЫ. | 

Тяпвины-Лятвины во возхъ сферахъ мысли, знашя и жиз- 
ни вредятъ самымъ лучшимъ своимъ побужлешяиъ и дЪйствямъ. 
Подумываться до веого „собственнымь уможъ“, какь доетолюбез- 
ный гоголевекй судья, хорошо, можеть быть, для проникновеня въ 
глубины Гоанна Масона; но въ дЪль философской систематики оста- 
ватьея на полъ-пути съ плохо пропеченной доктриной — не го- 
дитя. | 

И такъ во возхъ своихъ начальных пруемахъ Тэнъ желаетъ 
идти путемъ положительнаго анализа. Съ другой стороны, въ 000б- 
шешяхъ по истории искуства (какъ это мы и видфли въ лекщяхъ 
объ идеалЪ) онъ прямо-таки цфликомь заиметвуеть у Огюста 
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Конта его опредЪленя сощальной статики и динамики, при- 
уЪняя ихъ къ оеновнымъ и двигательнымь элементамъ творчества. 
Но неискреннее отношеше Тэна къ позитивизму бьетъ его же с0б- 
ственное здане. | 

Припомните, что, установляя доктрину идеала, онъ беретъ прин- 
ципъ 1ерархш признаковъ изъ естествовфденя. Этоть пуемъ мо- 
жетъ очень понравиться нашимъ реалистамъ; и дЪйствительно, какъ 
чисто-критичесвй премъ, такая паралель талантлива и умна. 
Но какъ только критикъ, достигши посредствомъ ея нужнаго ему 
разъяененя, возводить ее въ главную основу всей своей система- 
тики, онъ рушить сверху до-низу вею свою постройку, и вотъ 
почему: | 

То, что называется мфомъ искуства, принадлежить въ явленяуъ 
колективной жизни человЪ чества. Этого оспаривать никто пе 
станеть. Если сощологя, т. е. наука о движени  человЪческихъ 
обществъ, не выработалась еще во везхъ своихъ частяхь, то не- 
сомнЪнно, что 267005, присуний ей, установленъ прочно и незыб- 
лемо. Этотъ методъ вытекаетъь изъ премовъ Оолоеёи, т. е. на- 
уки объ индивидуальномъ существ» лишь на столько, на сколько 
связываютея между собою вс области позитивнато знамя и мы- 
шленя. Ясно, что еслибы мы хотВли забзжать въ сошологно или 
даже въ б1ологло (по тому ея отдфлу, къ которому относятея 
эстетиместяя способности человфка) съ методолъ и пре- 
мами, пригодными для разр шеюя болфе простые авлешй не- 
органической и органической природы, мы слфлали бы громаднЪй- 
ий философеюмй и научный промахъ. На этомъ-то промах какъ 
разъ и помфшалея Тэнъ въ своей теори ®ризнаков5. Огравичься 
онъ примфнешемь научнаго метода изъ области блологи къ индиви- 
дуальным эстетическимь явлешямъ, онъ быль бы вн всякаго 
упрека. Но, установивши свою паралель, онъ совершенно произ- 
вольно и незаконно проводить ее чрезъ всю лЪетницу самыхъ 
сложныхъ общественных феноменовъ чисто-колективнао ха- 
рактера, потому что р№чь идетъ у него не только о цфлыхъ пе- 
рюдахъ, но о цфлыхъ эпохахъ и расахъ человЪ чества. Да и въ 
первоначальномъ-то пруемф Тэна, т. е. въ выборЪ соотвЪтетвеннаго 
метода естественныхь наукъ, есть большой философеклй и научный 
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порокъ, хотя бы даже примфнене метода и сдфлано было надле- 
жащимъ образомъ, т. е. къ подходящей области изящнато твор- 
чества. Припомните, что онъ беретъ примфры какъ изъ неоргани- 
ческой, такъ и изъ организованной природы; а это совефмъ не одно 
и тоже. Никто не давалъ права Тэну обращаться такъ произвольно 
п Фамильярно съ двумя областями, между которыми лежитъ 
строго обособленная новая функшя: структура, орзанизаця, 
присущая только эру бюлогическихь тЪль. Слдовательно, учеше 
о признакахъ нельзя проводить и/лико.иб еквозь два отличныхъ 
другъь отъ друга эра, потому что самый характеръ признаковъ 
измфняется въ организованной матери и требуетъ совершенно иныхъ 
приемовъ изелфдовашя. Тэнъ взяль вее это еъ черезъ-чуръ общей 
точки зрзня опять-таки по неискренности своего отношевшя къ по- 
ложительному мышленю. 

Но я, не обинуяеь, скажу, что, не смотря на этотъ капитальный 
недостатокъ, систематизащя Тэна все-таки служитъ интересамъ ‘оч- 
ной критики и установлению феноменовъ искуства на позитивныхъ 
основахъ. Тэнъ смфшиваеть методы, но въ крупныхъ чертахъ идеть. 
здоровымъ путемъ, желая вездф и во всемъ опредЪлить равнодЪй- 
ствующую силъ, которая, по его метафизикЪ, ведетъ къ единетву 
„эеирной высоты“, а по нашему, къ опредфленю и установленю 
закона. | 
_  Несомн®нная его заслуга заключаетея въ томь, что онь вездЪ 
и во веемъ ищетъ самаго существеннаго признака и 0езъ 060- 
быхъ натяжекъ приходить къ необходимости вставить эти при- 
знаки въ опредфленную 1ерархпо. Но Тэнъ забыльъ, что есть въ точ- 
номъ мышлеши одинъ державный принципъ, который могъ бы не- 
зыблемо утвердить его доктрину, еелибы онъ виолнЪ примфнялся 
къ ней. Тэнъь не хочетъ позволять себф апрюрическихьъ положений, 
прежде нежели дойдеть до прочнаго установлешя какого нибудь 
общаго факта, въ ланномъ случаЪ, характернаго признака. 
Такъ какъ онъ прибфгь къ аналоги съ методомъ ветествознаня, 
то мы вправв спросить его: „а въ какую формулу вотавляете вы 
опредЪлен1е вашего общаго факта, вашего характернаго признака?“ 
На это, изложене Тэна отвЪта не даетъ. Можно однакожъ ему 
помочь. Общий фактъ, характерный признакъ тогда только полу- 
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чаетъ значеше въ наук, когда онъ вотавлень въ формулу захо- 
на. Лругаго пути ни въ знаюи, ни въ мышлени быть не можеть. 
Самь же Тэнъ призываеть науку въ помощь искуству. Слфдова- 
тельно ему вовсе неприлично уклоняться отъ державнаго, главнЪй- 
шаго према точнаго знаня. А что нужно для установления закона? 
Нужно, чтобы извфетный фактъ, извЪфетный феноменъ повторялся 
въ одних и тЪхъ же усломяхъ совершенно одинаковымъ образомъ. 
то опредъленме обнимаетъ с0б0ю самое полное понят?е закона. Не 
знаю, было ли оно извЪетно Тэну, когда онъ читалъ свои лекши; 
но онъ могъ и не зная его такъ обставить формулу признака, 
что она была бы аналогична съ первой. Такое совпалеше было бы 
тБмъ удачнфе для Тэна и тЪмъ знаменательнфе для его реальной 
эстетики, что формула закона и ееть одна изъ тфхъ основъ, ко- 
торыя одинаково обязательны для вефхъ сфере природы, инди- 
видуальной и колективной жизни. Но признаки Тэна, въ смыелЪ 
формулы, носятъ совезмъ иной характеръ. Тэнъ понимаеть 1ерар- 
хю въ интеревахъ подчиненности и, главное, вее большаго и боль- 
шаго упрощенел. Поэтому-то онъ, ходя „вовругъь да около“ по- 
ложительнаго метода, желая даже ветавить понят!е признака въ фор- 
уулу естественнаго закона, не можеть высвободитьея изъ тенеть 
литературно-пантеиетической ллалектики. 

Большая заслуга Тэна заключается въ той твердости, съ какою 
онъ поддерживаетъь необходимость признавать приговоры, создавиие- 
ся въками, и отводить разнымъ произведемямъ одного и того же 
искуства строго обозначенное мЪето. Этотъ принцииъ противор$ чить 
какъ бы началу относительности, необходимому въ каждомъ 
реальномъ изучени. Онъ противорЪчить какъ бы и позитивному 
установлению доктрины закона, потому что въ природ% и въ нозна- 
вани ея нфтъ ни крупныхъ, ни мелкихъ феноменовъ, а есть та- 
ке, какле есть. Но равное значеше, какое имфютЪ законы для по- 
ложительнато мышлешя, вовсе не уничтожаеть необходимости гру- 
пировать феномены въ отлфльныя области и этимъ областямъ от- 
водить различное мЪето. Никакъ нельзя утверждать, что матема- 
тика стоить на одинаковомъ уровнф еъ бюлотей, потому что ма: 
тематика занимается самымъ простымъ изъ везхъ извфетныхъ фе- 
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номеновъ: функией въ различныхь ея видоизмфненяхь; а 01- 
ломя сложнЪйшими явлевями организованной жизни. 

ОлЪдовательно 1ерархия произведений  даннаго искуства не про- 
тиворчить ни реализму. НИ положительному мышлению. Другой во- 
проеъ: са какозо конца начинать ве и чЪуъ; какими произве- 
дешями завершать ее? 

„Вакъ! воскликнуть мноме черезъ-чуръ рьяные прогресисты, 
мы должны слфдовать классификали г. Тэна и падать ницъ ие- 
редъ произведетями какихъ нибудь грековъ, которые, въ сравне- 
ни 6ъ нами, были невъжды и варвары? Никогда!“ 

Вопрось этоть, хоть онъ и очень не новь „весьма деликатнаго 
свойства“, и вы ето не разуьшите никакими литералтурно-дгалекти- 
чеекими тонкостями до тхъ поръ, пока не сведете его на почву 
позитивную. 

Сначала кажется (и съ положительной точки зруфня), что обра- 
щаться къ пережитымьъ идеаламъ вовее не слфлуеть. ПодогрЪвать 
новую жизнь умершими формами— значить поступать противно за- 
конамъ общественной динамики, въ которой вилы обратнатго хода 
не имБютъ. Но та же сополомя опредфлила высокое, прогревиру- 
ющее значеше различныхь общественныхъ феноменовъ, до которыхъ 
челов чество доработывалось, въ извЪстные моменты. Такъ напр. 
раздЪлевме свЪтекой и духовной власти, въ срелневЪковьи, пред- 
ставляеть в000ю такой совершенный титъ идеи дуализма, выше ко- 
тораго въ этомь смыелЪ челов чество уже не создастъ, потому что 
оно вошло теперь въ другую фазу развитя. Безумно было бы же- 
лаль передЪлки современной жизни по идеаламъ средневЪковья; но воз- 
вышенность и посл довательность средневЪковаго двоевлает1я остается 
во всей своей силЪ, какъ одинъ изъ крупнфИшихЪ моментовъ про- 
греса и какъ главная равнодфйствующая извфетнаго порядка ди- 
намическихь двигателей. Теперь предположите, что какая нибудь 
область творчества или жизни должна, №0 самой своей при- 
родь, развиваться въ средневЪковомь духЪ. Вы поставлены будете 
въ необходимость указать для этой области на средневЪкокое двое- 
власт!е, какъ на идеальный, выспий типъ развития. 

Воть вамъ полное оправдаюе принципа, защищаемаго Тэномъ, я 
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говорю —принципта. & не систематики в5 ел подробно- 
стятб. 

На вопросъ же: почему именно греческля статуи, Имада, Псалтырь 
и итальянская живопиеь возрожденя стоять на вершин® 1ерархии, 
слЪдуетъ отвфчать двояко: 

Тэнъ, поступая вполнф раптонально (хотя и не первый На ЭТОМЪ 
пути), постарался сначала опредфлить существенныя свойства пластики, 
т. е. ваяне и живописи. Спорить съ нимъ, въ этомъ отношени, 
было бы только заявлять евой собетвенный задоръ, и ничего больше. 
Скульптура и живопись занимаются тфломъ, формами; елЪдовательно, 
чЪмъ больше он заходятъь въ гормя области, тЪиъ менфе выпол- 
нЯЮТЪ свою собетвенную задачу. Положительное мышлене нисколько 
не противор®чить этому опредфленю. Напротивъ, чЪмъ научн%е 
булете вы обработывать истор прогрева, тфмъ яенже вы докажете, 
что античный мпуь и итальянцы возрожденя сказали свое послЪднее 
слово ВЪ дфлЪ физической красоты и веецфло развитой тБлесности. 

Между нашими любителями византскаго древнерусскаго искуства 
такой абеолютизмъ, конечно, подниметъ гвалтъ. Весьма. почтенные 
люди, изучавиие пластическое творчество, можеть быть не менфе 
Тэна остаются все-таки съ своими личными приетрасмями къ ви- 
зантйщин$. Для этихЪ археологовъ-эрудитовъ милфе всего въ италь- 
янской живописи Гирландайо и его сверетники (въ МосквЪ, почему 
то, имя его превращаютъ въ женемй родъ, произнося Гирландайя). 
Я не отрицаю, что изучене символической, безплотной, визнтЙко- 
русской иконографли имфетъ относительный интересъ для опредфленя 
религ1ознато етроя въ данную эпоху. Оъ этой точки зрЪвя и Тэнъ 
весьма талантливо отводитъ мЪето символическому искуству, хотя, 
можеть быть, елишкомъ еп №10е, безъ подробностей, шиятныхъ еердцу 
визант1елюбцевъ. Но вЪфдь эти визанииелюбцы строятъ евою 
особенную эстетику, утверждая, что настоящая-то пластика и за- 
ключаетея въ водяночныхъ черепахъ и желто-бурыхъ фигурахъ съ 
мум1еобразными посадками. Полемизировать съ такими господами 
совершенно лишнее. Самое же ихъ появлен!е показывает только, что 
метафизическая эстетика мирител с0 всякой уродливостио личныхъ 
пристрастий и вкусовъ. Слфдуя доктринф Тэна, вы, конечно, не 
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будете стоять на колЪняхъ предъ византйекимь искуетвомъ. А по 
нфмецкимь книжкамь можно придти куда угодно. 

Но въ области поэзши 1ерарх1я Тэна вЪрна, правда, его доктрин%; 
но нуждается въ значительныхь поправкахъ, если взглянуть на нее 
съ позитивной точки зрфшя. Такъ какъ Тэнъ идетъь во веемъ отъ 
менЪе крупныхь къ боле крупнымъ признакамъ, оцфнивая эту круп- 
ноеть ея первобытностьо, первичностью, то весьма всте- 
ственно, что онъ останавливается въ своей 1ерархии на самыхъ элемен- 
тарныхъ, самыхъ общихъ движешяхъ и идеалахьъ души человЪческой. 
Повторяю, это весьма послЬдовательно; но къ счастию оно невЪрно! 
Произведешя поэтическаго теня находятея въ органической нераз- 
рывной связи съ интелигентнымъ движенемъ человЪ чества. Пластика 
имфла державнымьъ культомь своимь форму, вещество, тфло. Поэзя 
ВЪ величайшихь своихъ произведешяхъ выражала совокупность всей 
эпохи или пфлой расы. Съ этимъ согласенъ и Тэнъ. ТВ произве- 
деныя, которыя онъ считаеть самыми крупными, самыми общими, 
вовее не вбираютъ въ себя вевхъ элементовъ человЪческаго прогрева, 
на сколько онъ сказался до сегодня. Допустимь, что Илада, Пеал- 
тырь „Подражаюе [шеусу Христу“ крупные продукты творчества, 
какъ выразители самыхъ характерныхъ признаковъ не только эпохъ 
ВЪ ОТДВЛЬНОМЬ народЪ, но и общенародныхъ, общечеловчеекихь 
духовныхь признаковъ. Но научная обработка сошоломи прямо про- 
тиворЪчить возведено на высшую ступень воэзяической 1ерархш 
литературныхь продуктовъ: первыхъ двухъ фазъ развийя. +10 
не формализис, а настоящее дъло! Въ воспроизведени 
тЪла есть извфетный предфль, дальше котораго вы не пойдете, что 
и доказали: античное ваяне и итальянская живопись. Въ области 
_ же поэзи, проявляющей всю совокупность духовно-нравственной жизни 
челов чества — 4 65 какой моментб истори высшито 
предьлов поставить нельзя. Можно только доказать вполн% 
ТОЧнЫмЪ путемъ, что поэтическое творчество позитивной фазы, въ 
которую мы теперь вступили, должно стоять ео 130 выше продук- 
товъ средневЪковой и античной культуры. Фауста нельзя никоимъ 
образомъ поставить ниже Одиссеи или индЪйскихъ религозныхъ поэмъ. 
Если же Тэнъ возразиль бы намъ, что въ Гомер и въ другихъ 
первобытныхъ продуктахъ поэтическаго творчества больше аласти- 
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ви и яркой изобразительности, то мы его побили бы его же 
оружйемъ, сказавши, что объекть поэзи не форма, не прекрасная 
тфлесноеть; а внутреннй, нравственный человЪкъ, взятый еди- 
нично или колективно. 

ДЛ чувствую, однакожъ, что вопросъ о пластикз не разрфшенъ 
мною для многихь друзей реальности и утилитаризма. 

„Помилуйте, закричать съ разныхъ сторонъ, да вЪдь если при- 
знать пластическую 1ерархшо Тэна, то придетел сжечь дв трети 
произведеюнй новЪйшей живописи, т. е. все, что относится къ жан- 
ру, къ реальному изображению дЪйствительноети! Въ чемъ же будетъ 
заключаться гуманитарное, образовательное, золезное значеше иску- 
ства. ПослЪ того все, что написалъ Прудонъ въ своей книгв „О0бъ 
искуствЪ“ по поводу картинъ Курбе, чистфйшая чепуха!“ 

Тэнъ, вЪфроятно, и самъ не меньше насъ съ вами, читатель, с0- 
знавалъ неизофжность такихъ протестовъ, и все-таки онъ ©ъ логи- 
чеекою, мало того, почти въ научно-объективною послфдователь- 
ноеттю, установиль свою терархю произведеюмй пластики. Его вина 
не заключаетея вовсе въ томъ, что онъ не поставилъь реалистской 
живописи, даже въ ел крупнЪйшихъ моментахъ (какъ напримръ 
въ Рембрандт) на выешую ступень 1ерархической лЪфетницы. На 
это онъ имфль полнЪйшее право. Въ точномъ изельдоваюи нужно 
руковолетвоваться идеей закона, а не временными симпаллями своей 
эпохи. Весьма близоруки и скудны умомъ тЪ изъ соотечественниковъ 
Тэна, которые обзываютъ его и его посл дователей безумными эгои- 
стами, говоря, что для мыелителей, какъ Тэнъ, нфтъ ни добра, ни 
зла, ни вреда, ни пользы, что они бьютея только изъ-за системы 
и оправдываютъ всеяюмй усятьто, объяеняя его исторической‘ необ- 
ходимостью и наетроенемъ эпохи. 

Таюя нападки обличаютъ узкое филистерство или мелкую лич- 
ную зависть. Тэнъ, какъ независймый изелЪдователь, не хочетъ 
приступать къ евоимъ критическимъ работамъ съ предвзятыми сим- 
паями; почему онъ и не руководствуется соображешемъ, какой родъ 
живописи полезниье, или вредиЪе пля современнаго прогрева? Онъ 
преслвдуеть объективную цфль: опредфлить настояпие атрибуты 
пластики, и лостигаетъь ее. Читатель видфлЪ изъ моего изложеня, 
что Тэнъ занимается проявлешемь ираветвеннаео человЪка въ 
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живописи, не только съ безприетрастемъ, но и съ. олушевлешемъ. 
Припомните, какъ талантливо и ярко характеризуеть озь суще- 
ственные признаки творчества реалистовъ: Рембрандта и Рубенса, 
упрекнуть его въ полномъ индиферентизмф никакъ нельзя при ма-. 
ло-мальской добросовЪетноети. Онъ безусловно правъ, доказывая, что 
и ВЪ вамыхъ произведешяхъ реальнЪйшей живопиеи, изображающей 
заурядную жизнь во всей ея грязью и пошлостью, существенный 
признакЪъ все-таки заключается въ плаетикф, т. е. въ тзлесности, 
въ чуветвЪ здоровья, плоти и крови. 

Я стану однако-жъ на точку зрфвшя людей, которымъ дорого 
проевЪтительное, полезное значеше современнато искуетва. Я пони- 
маю, что ихъ тенденци не удовлетворены доктриной Тэна. ДЛЪЯ- 
ствительно, Тэнъ не сказаль ничего лишняго, онъ не сдЪлаль ни- 
какой натяжки въ 1ерархш пластическихь произведений; но онъ 
не досказалс многато такого, что слишкомъ дорого для друзей 
прогрева. 

Пойдемте на Марсово поле и остановимтееь въ залЪ руеской жи- 
вописи. Вев картины извфетны нашей публикЪ, я не стану ихъ 
опиеывать; но я намЪчу ихъ расположене. Вы пройдете изъ с]е- 
динаго прохода, во етороны Итали. НалФво висятъ: „Княжна Та- 
раканова,“ „Неровный Бракъ“ и осанры Перова. Направо, ере- 
ди разнохарактерныхь рисунковъ и картинъ, дв вещи Бронникова: 
„Горащй, читающий евои оды“ и „Аппеллесъ, выбирающий на- 
турщицу:“ Слфдуя Тэну, я спрошу въ какихъ произведеняхъ ека- 
вывается больше главный иризнакс русской современной живопи- 
си? Конечно, въ реальномъ мастеретвЪ, изображающемь бытъ, по- 
родивиий самаго художника. Зрители всегда толпятся налфво. Въ 
римекимъ же и греческимъь фигурамъ г. Бронникова вов остаются 
равнодушны. Есть, стало быть, въ современной культур» таме 
моменты, которые существенно измфняютъ роль пластики. Тэнъ, не 
отказываясь отъ основнаго своето. принципа, могъь бы дать своей 
критической работЪ большее протяоюенее и точне опредфлить 
законы подчинешя пластики вмяню идей и нраветвеннаго чувства. 
Тогла реалисты и утилитариеты были бы устокоены, и самое мфето, 
занимаемое реальной живописью въ 1ерархш Тэна, было бы полифе 
и яснфе обозначено. Мало того, существуетъ возможность согласить 
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1ерархшю Тэна съ сощально-нраветвенными тендентями въ живописи. 
Вы хотите служить прогресу посредетвомъ плаетическихъ изображе- 
нй — прекрасно! Но развЪ необходимо заключаться въ воспроизве- 
дени формъ одной болЪзненной, уродливой, смшной тлесности? 
Пишите самые чистые и высоке типы вашей расы и эпохи, оду- 
шевляйте ихъ чистЪИйшимъь огнемъ нраветвенныхь совершенствъ, 
до какихъ только доетигъь человЪ чесый духъ; вы будете точно так- 
же служить цивическиме пфлянъ, нраветвенному и даже, еели 
хотите, матерьяльному преусифянио роднаго вамъ общества... 
Кромф вопроса полезности крайне-реалистекая школа разза- 
доритея пожалуй и принципомь подчиненности, проведеннымъ 
ВЪ доктринЪ Тэна, какъ по области пластики, такъ и по сфер% 
поэзш. Тэнъ приходить къ выводу, что не только живописное, но 
и литературное изображене отрицательныхес сторонъ тфлееной 
формы или нравственнаго склада гораздо ниже сортомъ, чБмЪъ такъ 
называемое идеальное творчество. Полное рЪшене этого во- 
проса въ сотологическомъ смыслЪ въ настоящее время еще невозможно, 
но въ чисто-творческомь, тетиическо.мг анализъ Тэна волн 
удовлетворителенъ. Поэтому, художниковъ во всфхъ сферахъ искуства 
нИкакъ нельзя ставить на одну доску, какъ этого желали бы нЪ- 
которые мечтатели. И нигдЪ взрноеть опредфлешя Тэна такъ не 
подтверждается, какъ въ той области творчества, которую онъ не 
счель нужнымъь подвергать своему анализу, в театральнолмв 
искуствь. Есть множество театраловъ и знатоковъ (особливо у 
насъ въ Ровйи), которые не желаютъ опредфлять удЪфльный вЪсъ 
различныхъ сченическихь художниковъ. Для нихЪ актеръ, сыграв- 
шй хорошо Хлестакова или Подхалюзина, занимаеть, какъ худож- 
никЪ, какъ техникъ, совершенно одинаковое мЪето съ артистомъ, 
способнымъ на высокое создаше зероическихт5 лицъ, гдЪ проявля- 
ются выспия духовныя качества чёловфческой природы. Такое ни- 
велироване до крайности невЪжественно. Нелфпо утверждать, что 
артистъ, обладающий тЪфлесными и духовными качествами, нужными 
для воздашя высочайшихь типовъ поэзли, стоить нфеколькими етупе- 
НЯМИ ВвЫШе комика, если этоть комикъ въ востояни создать только 
отрицательные типы. Даже самая обыкновенная сценическая практика 
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показываетъ, что на сто хорошихъ комиковъ приходится два, три 
актера на героичеекя роли, имфюция соотв тетвенныя достоинства. 

Принципь одчиненности, уставляемый Тэномъ, придется 
очень не по сердцу нфкоторымь изъ современныхь словесниковъ, 
поставляющихъ себф задачей: выкапывать отовсюду разные посред- 
ственные продукты литературнаго и пластическаго творчества, въ 
особенности же литературныя вещи, противопоставляя ихъ круп- 
нымъ произведешямь. эЭтотъь шремъ облекаетея въ особаго рода 
демопкратизи5с. Резюмировать его можно такъ: 

„Довольно намъ заниматься Шекспиромъ, Гомеромъ, Дантомъ, 
Рафаэлемъ, и Микель-Анджело. Есть множество памятниковъ народ- 
ной и личной поэзи, лежащихь въ заброс и болфе достойныхъ 
сочуветвия! “ 

И начинаютъ они выкапывать разныхъ , иестистепенныхте 
итальянскихъ и провансальскихъ ифенонфвцовъ и слагателей легенлъ, 
поднимать ихъ до небесъ, повторяя на разные лады, что колективно 
народное творчество выше художественно-единичнаго. 

Но вЪдь творчество творчеству рознь. Имада и Псалтырь тоже 
колективныя вещи; но они вее-таки булутъ стоять на высшей ету- 
пени сравнительно съ разными „рЪдкоетями“, какмя отыскиваютъ 
теперь иные эрудиты. 

Систематика Тэна и въ этомь вопроеЪ можетъ помочь установ- 
лено здороваго взгляда на значеше сатирическазо элемента 
русской литературы. Ни одинъ изъ нашихъ публициетовъ не раз- 
рышить задачи научнымь путемъ до тЪхъ поръ, пока сощологя не’ 
обработаетъ современной намъ эпохи; а это случится послЪ насъ. 
Чисто же художественная сторона русскаго литературнаго творчества 
можеть уже быть введена въ обще-эстетическую систему. И нЬтъ 
никакого основаня придавать русской сатирф большее значеше про- 
тивъ сатиры французекой, нЪФмецкой или англекой литературы, 
гдЪ ей отведено, по художественно-технической 1ерархш, низшее 
уЪето, сравнительно съ творчествомъ идеальнымъ. 

Веяюй сознается, что, въ моихъ замЪткахъ, я отнееся къ Тэну 
безъ малЪйшаго желаня подкапыватьея во что-бы то ни стало подъ 
его авторитеть. Напротивъ, я считаю появлене Тэна въ области 
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фазы. Оамыя его недомолвки и противорв я выясняютъ наетоятель- 
ную надобноеть бросить далектическй процесъ анализа и синтеза, 
какой до сихъ поръ употреблялея въ нЪмецкой эететикЪ. Оъ док- 
триной Тэна стоитъ считаться.  Юе надо очищать, это правда, но 
игнорировать ее смфино и нелЪпо. Она-— авангардъ  болЪе етрогаго 
научнаго метода; она предтеча положительной систематизали, кото- 
рая окончательно установить человЪческое творчество на законахъ 
блоги и сощолоти. 

Я знаю, что наши умники упрекнуть меня въ желаши натягивать 
все на систему положительнаго мышленя. Такой упрекъ — самая 
лучшая похвала, какой только можеть желать интелигентный дЪя- 
тель. Въ нашей словесноети и публициетикЪ довольно Тяпкиныхт- 
Ляпкиныхъ; но, къ вожалЪнию, ихъ собетвенныя измышлешя также 
мало принесли пользы дЪфлу знамя и мыели, какъ и доморощенное 
пережевываюе нЪмецкихЪъ эстетикъ. Я кончу однакожъ вторичнымь 
упоминанемь о покойномъ Аполонф ГригорьевЪ. Надъ нимъ вс 
взапуски смЪялись, когда онъ попробоваль опредфлять, по аналоги 
съ жизнио природы, значеше русекихъ поэтовъ. Его пруемъ обличалъ 
такой же евфтлый критичееюй умъ, какъ и премы Тэна, котораго 
считаютъ своим даже ненавистники нашего даровитаго и без- 
временно погибтаго критика. 


Й. Боборыкииъ. 


Нарижъ. 


Октябрь, 1867 г, 


ДИВА РФМАНИСТА. 


Критика «Петербургскихь Трущобъ» В. В. Крестовскаго, —«Некуда», 
«Обойденныхъ», «Воительницы», «Чающихъ движен1я воды» и «Расто- 
чителя» М. Стебницкаго. 


Не смотря на кажущуюся путаницу идей и направлеми и не 
прекращающуюся борьбу литературныхь партй и школъ, наша изящ- 
ная словесноеть въ общемъ выводф предетавляетъ лвижеше, доволь- 
но стройное. Будучи оторвана силою историческихъ обетоятельетвъ 
отъ народной почвы и окружающей ее живой дЪйствительноети, руе- 
ская литература при первомъ толчкЪ, данномъ ей холмогорекимъ 
крестьяниномъ, невольно увлеклась иностранными писателями и стала 
_ черпать въ нихъ свое вдохновеше. Корнель, Расинъ, Лафонтенъ, 
Шиллеръ, Вальтеръ-Скотъ, Байронъ — еловомъ нЪфтЪ почти та- 
кого великато гешя изъ общей европейской литературы, который 
бы не получилъь у наеъ своего такъ сказать представичеля; да- 
же нфмець Гофманъ и тотъ нашель 660% послЬдователя въ князъ 
Одоевскомъ и другихъ. Такая масеа великихъ талантовъ, сразу по- 
дфйетвовавшихь на нетронутую русекую натуру, сильно, разумется, 
оживила нашу словесность, хотя и нельзя отрицать, чтобы она че- 
резъ это не пострадала въ своемъ ориринальномь развитш. По- 
ельднее впрочемъ у нея было впереди: длинный рядъ реторическихъ 
одъ, ложно-классическихь драмъ и пеевдо-романтическихь повЪстей 
скоро надозлъь нашему обществу; и вотъ мы замфчаемъ, что уже 
въ довольно раннюю эпоху нашего гемальничанья началось возврал- 
ное движене оть этой мровой поэаи къ художественному воспро- 
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изведеню окружающей жизни. Самымъ жизненнымъ временемъ въ 
этохь обратномъ движенти было тотъ пермюдъ, когда жили веливй 
поэть Пушкинъ, тешальный прозаикъ Гоголь и незабвенный кри- 
тикъ БЪлинеюй; изъ емяюя этихъ трехъ дЪфятельностей и образо- 
валась та атмосфера, въ которой воспиталиеь Достоевеюй, “Турге- 
невъ, Гончаровъ, Островеюй, Писемеый, Толетой и друме менфе 
талантливые, хоть и етоль же лобросовЪстные знатоки русской жизни. 
Изъ нихъ-то и составилась такъ называемая натуральная школа, 
вЪ оенову которой легло тщательное, почти естественно-иеторическое 
зучеше дЪйствительновти и художественное воспроизведеше ея въ 
типическихь образахъ. Спускаяеь поелойно въ своемъ обозрзи 
окружающаго, школа эта, разумфетсея, наткнулась и на народъ, 
пунктъ, въ которомъ и заключается исходъ къ сближению книжной 
литературы съ литературой устной или народной. 

Но рядомъ съ этой группой писателей натуральной школы яви- 
лись у наеъ въ послФднее время еще двЪ семи авторовъ — семя 
грубыхъ реалистовъ и веря новфйшихъ романтиковъ. Первые обра- 
зоваливь подъ неослабфвшимъ еще въ пятидесятыхъ годахъ вмянемъ 
Сеньковскато, подъ навЪяннымЪъ этою мрачной эпохой настроенемъ 
Чернышевскаго и ветавленною въ тЪфеныя нигилистичеекя рамки дЪя- 
тельноетно Лобролюбова. Изъ этого-то еложнаго источника и вышла 
вереница писателей, старавшихея придать повЪетямъ и романамъ тен- 
денцозный характеръ. Отеюда Помяловскме, Слфицовы, Успенеюе, 
БлаговЪф щенеке, РЪшетниковы, Михайловы, которые при веей даро- 
витости, занималиеь не столько изучешемъ жизни, сколько втискиван- 
емъ разнаго рода идеекъ въ видЪнныя ими во снЪ происшествя и ха- 
рактеры. Но откуда же у насъ могли взяться романтики въ по- 
слЪднее время, когда вел наша литература съ перваго ея пробуж- 
лешя склонна была скорфе впаеть въ грубую, безцеремонную копи- 
ровку жизни, ЧЪмЪ въ романтическую разорванноеть съ дЪйстви- 
тельностю, когда даже гешальныя попытки Жуковекаго, привить 
КЕ намъ нЪмецюй романтизмъ, оказались неудачными? Неожиданно 
нахлынувшее на наеъ наводнене французскими романами вотъ что 
должно считать причиною этого явлешя. Вефхъ главныхЪъ предета- 
вителей новзйшей французекой романтики, надфлавшей столько шума 
въ Европ®, можно, конечно, признать дфтьми Виктора Гюго: подоб- 
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но автору высоко-талантливато произведешя Мое Паше 4е Рав, 
Евгенй Сю, Дюма и Феваль тоже отличались замфчательнымь 0о0- 
гатетвомъ фантази при совершенномъ небрежени къ изученто жизни 
и самомъ безцеремониомь обращеши съ истор!ею; живаго, поэтиче- 
скаго чувства, которымъ одаренъ быль Викторъ Гюго, имъ тоже 
недоставало; неудивительно поэтому, что вс велике. недостатки 
этого тешальнато писателя доведены ими были ло пес раз аИта. 
Примзры преступлей и подвиговъ, пороковъ и добродЪ телей, не- 
вообразимой бЪдности и невфроятнаго богатетва-—словомъ все, что 
могло громче кричать и бить по нервамъ неопытныхъ читателей, все 
это браловь на прокать и перетасовывалось по личному капризу и 
произволу. И БЪлинсый недаромъ въ какомъ-то пророческомъ пред- 
видЪни  предостерегаль оть этихъ ложно-романтическихь отноше- 
НЙ къ жизни; но видно предостереженя его забылись. Переводы 
ихъ стали появлятьея даже въ лучшихъ натихъ журналахъ; и вотъ 
мало-по-малу у насъ образовалиеь свои собственные Дюма и Сю. 
Указывая на излитества русскихъ романтиковъ французекаго по- 
кроя. мы отнюдь не думаемъ утверждать, что романтичесвй элементъ 
совозмъ неумЪетенъ въ нашемъ искуств; напротивъ романтизиЪъ въ 
искуств$ столь же необходимъ, какъ и реализмъ: романтизуъ веть 
элементъь молодости, свЪжести, новизны человЪческаго духа; и если 
онъ вообще труднфе прививается къ нашей натурз, то это отъ 
того, что заиметвуетея отъ франпузекихъь или нЪфмецкихъ романти- 
ковъ, а не вытекаетъ изъ луха нашей народной поэзи. Тургеневъ 
и Лостоевеюй доказали уже отчасти, что романтическяй или дви- 
жупий элементъь не въ состояши ослабить реалистическаго знаком- 
ства съ жизню. Не то вышло у нашихъ романтиковъ, подпавшихъ 
вляню Гюго, Люма и Сю. Знакомство” съ жизнто, наблюдалель- 
ность у нихъ отетупили на второй планъ; и между тЪмъ какЪ въ 
какомъ нибудь романф г. Пиесемекаго одна фраза подчаеъ слагалась 
изъ нЪФеколькихь наблюдешй, у романистовъ франпузскато покроя 
попадались зачастую страницы, не заключавиия въ себ ни одного 
жизненнаго факта. Разумфется, мы товоримъ только объ общемъ ха- 
рактерв ихъ произведенй; потому что въ частности прирожденное 
русекимь талантамъь стремлеше къ наблюдательности, къ натура- 
лизму Въ поэзЗи  беретъ нерфдко верхъ; и посреди самыхъ разу- 
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хабистыхъ страницъ у нихъ вотрЪчаютея м$ета, отличаюцияея са- 
мымъ добросовфетнымь изученемъ жизни. Ёъ числу такихъ-то пи- 
сателей, которыхъ наблюдательная способность не подлежить ни. ма- 
лЪйшему сомнфншю, но которые въ тоже время впадаютъ въ боль- 
пя романичесыя излишества, принадлежать — Крестовсый и Стеб- 
ницюй съ ихъ посллователями. Повредить этимъ двумъ нисате- 
лямъ мы не можемъ. Критика, какъ бы она ни была строга, 
вредить вамой себЪ, если она не вЪрная; взрная же критика ро- 
няетъ только плохихъ авторовъ; а къ таковымъ отнести ужь ни- 
какъ нельзя г. Крестовекато съ г. Стебницкимт. 

Не смотря на своеобразноеть сочиненй этихъ двухъ писате- 
лей, оба они по странной случайноети имфютъ много’ общаго ме- 
Жду 60б0ю. Темы ихъ романовъ, конечно, не одинаковы; въ вы- 
бор$ характеровъ они тоже рознятея и въ слог имфютъ свои 
особенности; но въ манерЪ писашя есть нЪчто такое, что не- 
вольно заставляеть думать, что для нихъ прошло не безелЪдно то 
время, когда у насъ зачитывалиеь романами Виктора Гюго, Сю и 
проч. При вефхъ своихъ достоинствахъ, на которыя мы укажемъ 
ниже, гг. Крестовеюй и Стебницкй пишутъ нФеколько торопясь; 
обоимъ имъ свойственно французеюй сВагое, то ееть преувеличене, 
алтака на нервы, хоть и не въ одинаковой степени: одному 00- 
ле, другому менЪе; оба они наконецъ впадаютъь нерфдко въ столь 
свойственную французекимъ писателямъ разрывчатость слога: начи- 
ная слишкомъ часто съ новой строки, они иногда многя страницы 
своихъ романовъ обращаютъ въ рядъ отрывиетыхъ фразъ, изъ ко- 
торыхъ каждая стремится сталь какъ-бы отдфльнымь перодомъ. 
Недостатокъ этотъ, конечно, внзиий и временный у тг. Крестов- 
скато и Стебницкаго; но онъ важенъ для насъ тфмъ, что указы- 
ваетъ на рядъ вмяюй, которымъ они подвергались. И къ тому же 
этоть недостатокъ вводить въ соблазнъ у насъ и другихъ. Эфек- 
тность слога черезъ эту разрывчатость, конечно, возраетаетъ, но 
за то совершенно теряется свойственная русской рЪчи плавность; 
такъ что еслибы появилея какой нибуль журналь съ необычайно 
широкими листами, то тавмя страницы въ романахъ получили бы 
видЪ настоящихь стиховъ. Читая такую прозу, невольно остана- 
вливаешься послз каждой фразы н®еколько долфе, чтобы перевести 
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духъ. У французовъ, не имфющихъ твердаго ритмическаго стиха, 
такая проза, пожалуй, естественна, годится; но у насъ, при теку- 
чести сказочной прозы, она неумЪетна. Не нужно также забывать 
о той страшной погонф, на которую осуждено большинство француз- 
скихъ писателей. Жоржь-Зандъ не’ даромъ жалуется въ предиело- 
ВИ КЪ одному изъ своихъ романовъ, что журналиеты не дають ей 
время додЪлывать романы, понукая ее, какъ лфнивую лошадь. Но 
примфръ лучше всего объяснить ‘эту чисто-французекую слабость, 
вЪ которую впадаютъ и наши повЪфотвователи. Начнемъ хоть со 
Стебницкаго; воть напримфръ довольно характерное мЪето изъ опи- 
саня его героини, Лизы: | 

„Внутрений мфъ Лизы совершенно непохожь быль на мръ 
Женни. 

„Не было мира въ этой душ. Рвалась она на волю, томи- 
лась предчувствями, изнывала въ темныхь шарадахь своего и чу- 
жаго разума. 

_ „Мертва казалась ей книга природы; на ея вопросы не давали 
ей отвфта темные люди темнаго царетва. 

„Она страдала и искала повсюду разгадки для живыхъ, ною- 
щихъ вопрововъ, неумолчно взывавшихъ о скорЪйшемъ рЪшении. 

„Ей тоже хотЪлось правды. Но этой правды она искала не 
такъ, какъ искала ее Кенни. | 

„Она искала мира, когда мира не было въ ея коетяхъ... 

„Врожденныя вимпати еще влекли ев въ семью Главацкихъ, но 
куда же годились эти мечтаня? 

„Ей хотЪфлоеь много понимать, учиться. 

„Ее повезли на балы. 

„Вее это шло противъ ея желанй.“. 

У Крестовскаго тоже попадаютел тавйя характерныя мета. Вотъ 
напримвръ какъ у него онисана сцена убШетва, совершеннаго Гер- 
маномь Типнеромъ. 

„Вдругъ онъ быстро поднялся со своего мЪета.. 

„Въ старческихь взорахь его засверкала ненавистная злоба, и 
ВЪ ТОЖе самое мгновене топоръ сверкнулъ въ воздух надъ голо- 
вой Пахомовны. 

„Это за Луизу!.. Это за Хриетину! проекрит®лъ онъ спершимея 
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отъ злобы голосомъ, наноея ей поеслфдовательно одинъ за другимъ, 
два сильные удара въ голову. 

„По второму удару Пряхина рухнулась на полъ. 

„Изъ двухъ глубокихъ ранъ, раздробившихь черешъ, хлынула 
кровь. | | 

„На топор осталиеь частицы мозга. 

„Германъ Типнеръ швырнуль топоръ въ уголь и, выйдя изъ ея 
квартиры, постучалея у Спициной двери. 

„Юму отворили. “ 

У самихъ французекихь романиетовъ таме прлемы еще разу- 
мфется эфектнЪе; и они-то собственно и приготовили наше обще- 
ство ко веевозможнымь нравственнымъ истязаямъ. Въ болЪе круп- 
ныхъ образцахъ этого рода читателю такъ н чувствуется, что ав- 
торъ дергаетъ его за нервы каждой своей фразой. Пытку эту при 
чтеши собетвенно нашихъ романиетовъ приходится переносить, ко- 
нечно, рЪже; но для болфе чуветвительныхъ читателей и читатель- 
ниц достаточно немногих страницъ или главъ, чтобы заставить 
забыть о плавныхъ, округленныхь перюдахъ Тургеневскаго или 
Гончаровскаго стиля. Но это еще бы небольшая бЪда; вкусы у 
читателей бываютъ разные. Главная ОФда тутЪ та, что эта манера 
писавя влыяеть на таланты романистовъ: пероды ихъ хоть и удлин- 
нялись, но перо, разъ ложно направленное, уже не теряетъ своего 
нервнаго, какъ-бы дергающато движеня; а такимъ перомъ, надо 
полагать, не очень-то легко обрисовываютея людевя страсти и че- 
ловфческле характеры: отсюда происхождеше холульныхъ героевъ, 
неестественныхь положеший и фальшивых стиховъ. Все это есть 
ничто иное, какъ результаты недостаточной выработанноети елога и 
неполноты наблюдешй налъ жизни. | 


ОВ 


Коснувшись до нфкоторыхъ общихъ чертъ, усвоенныхъ двумя на- 
шими романистами гг. Врестовекимъ и Стебницкимъ, мы теперь раз- 
беремь каждаго изъ нихъ порознь; и такъ какъ задача критики 
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состоить не въ томъ только, чтобы видфть недостатки, то поета- 
раемся также поискать и достоинство. Обыкновенно думаютъ, что 
въ романЪ „Петербуртемя Трущобы“ нЪтъ никакой идеи, но это 
несправедливо: идея напротивъ громадная, надломившая уже не одну 
голову въ многор$чивой французской. литератур. Эта идея заклю- 
чается въ стремленми сопоставить самые выспие, благоденствуюние 
классы общества съ самыми, бфлетвующими и низко-поставленными; 
или иначе выражаясь — см шать еливки общества съ его подонка- 
ми и эту смфеь изобразить въ одной романической картинЪ. Увлек- 
шись этой-то идеей, г. Крестовеый и долженъ былъ коснуться въ 
своемъ романф до вефхъ граней, до вофхъ крайнихъ положений 00- 
щественной жизни. Аристократы и сановники, арестанты и мазу- 
рики, ханжи и 1езуиты, ‘золотопромышленники и нише, хлыеты и 
фальшивые монетчики, словомъ всЪф положешя, выходяния изъ обы- 
денной жизни; вее это было захвачено г. Крестовскимъ въ его мно- 
готомномъ романф, писанномъ на протяженши многихъ годовъ и на 
разетояни болфе чЪмъ ста печатныхъ листовъ. Весь Петербургъ, 
по видимому, долженъ былъ отразиться на канвЪ его романа; од- 
накожъ этого не вышло по той простой причин, что середины-то 
Петербурга, его будничной дЪфловой жизни въ романф не оказалось. 
Въ тому же Крестовеюй, залавитиеь такой громадной задачей, не 
имфлъ времени вполнф изучить всего, что онъ опивывалъь. Мазу- 
рики и арестанты, то есть то, что труднфе веего поддается изу- 
ченю, у него напримЪръ изелфдованы какъ нельзя лучше, золото- 
промышленники и ариетократы—илохо. И по очень провтой при- 
чин: золотопромьиштленники съ нашимъ браломъ-литераторомь не 
захотятъ пожалуй и знатьея; ариетократовъ русскому литератору еще 
труде изучить. Обычный языкъ кровныхъ аристократовъ есть 
языкъ франпузекй; Крестовсюый же былъ слишкомъ русекимъ чело- 
ВФкомъ, чтобы изучить ве тонкости французекой рЪчи: его ари- 
стократы вов очень худо говорятъ по-французски. Эначитъ, насто- 
ящихъ аристократовъ, какихъ напримръ намъ показываль графъ 
Толетой, Крестовсый въ романф представить не могъ. Точно так- 
же не могъ онъ въ точности изобразить и мномя друмя положе- 
ня, затронутыя имъ въ Петербургекихъ Трущобахъ. Между тВиъ 
авторъ разечитывалъь нЪкоторымъ образомъь вывезти на своемъ ]о- 
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ман%-Левафан% пфлый Петербург: это съ одной стороны дока- 
зываетсл уже и тфми подробностями о топографии и разеелени Пе- 
тербурга, которыми испешренъ романъ. Подробности эти дЪфйстви- 
тельно хороши, вЪрны и интереены какъ для провинщала, такъ и 
для старожиловь здЪШнихъ. ЕКрестовевюй знаетъ городъ’ Петербуртъ, 
но но знаеть еще и не изучилъь вполнф его жизни. И выполнима 
ли наконецъ для одного человфка такая задача? Чтобы уловить 
жизнь, кипящую внутри многоэтажныхь каменныхъ громадъ, раз- 
бросанныхъ еъ чисто-русской улалью надъ финскими болотами, не- 
достаточно даже быть и вездЪеущимъ, всевфдущимъ и всесльшиа- 
щимъ, чфмъ былъ одинъ изъ героевъ г. Крестовекаго; одно же изу- 
чене уличной ЖИЗНИ, обыкновенно легко дающееся, тфмъ болЪе не- 
достаточно. Русская пословица говорить —чтобъ узнать человфка, 
нужно съфеть съ нимъ деслть пудовъ соли. Въ романз г. Вре- 
стовекаго однихъ героевъ можно насчитать не менфе полсотни. Глав- 
ная ошибка Крестовскаго, значить, состояла въ томъ, что онъ по- 
гнался за слишкомъ болыпимь и былъ задавленъ евамою громадно- 
сто, невыполнимоетю задачи; и чфмъ дальше онъ шелъ, тфмъ боль- 
ше запутывался, тЪуъ слабЪе становилась интрига и бльднЪли ха- 
рактеры. Если начало Нетербургекихъ. Трущобъ довольно интере- 
сено, средина положительно хороша, то конецъь ихъ просто плохъ. 
Съ этимъ послфднимъ, если не ошибаемея, согласны какъ против- 
ники, такъ и почитатели г. Врестовекато. 

Какъ же устроена, посмотримъ теперь, эта романическая машина, 
ИЗЪ чего состоитъ скелетъ или схема этого многотомнаго произведения? 
Подвести подъ одинъ общий разеказъ и утопающихъь въ роскоши 
богачей, и умирающихь съ голода нищихъ, какъ бы то ни было, 
дЪло нелегкое. Разеказы русскихъ романистовъ веЪ такъ проеты и 
незамыесловаты, что многосложная интрига романа Петербургекя Тру- 
щобы не можеть не быть предметомъ особаго любопытетва для кри- 
тика. Гоголь напримЪръ построилъ свой романъ на томъ ничтож- 
номъ происшеетви, что герой его, Чичиковъ Фздить ради обогаще- 
ня по помфщикамъ скупать мертвыя души. Гончаровъ въ Обломо- 
в ограничивается только тзмъ, что передаетъь читалелямъ воспо- 
минаня, привычки и знакомство героя и разсказываеть, какъ онъ 
любиль, страдалъ и наконешь женился на простой женщинЪ. Ро- 
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маны Тургенева. хоть и сложнЪе по интриг®, но тоже очень легко 
передаются на какой нибудь страничкЪ сжатаго разсказа. Что же 
касается до новато романа Доостоевскато, то это высоко-замфчатель- 
ное произведеше можно обозначить одной фразой—анализъ душев- 
ныхъ виечатлфнй преступника съ чрезвычайно-чуткою совфетью. 
Въ другихъ менфе извфетныхь произведеняхъ руескихъ белетри- 
стовъ тоже вездЪ замфтенъ перевЪеъ изображеня налъ разеказомъ, 
характеристики надъ интригой: такова ужъ видно жизнь наша, что 
не даетъ слишкомъ большаго простора для полнаго разгула вооб- 
ражешя и емфлой перетасовки происшествй. Одинъ только г. Кре- 
стовеюмй изъ извЪфетныхъ русскихъ писателей сдфлалъ въ этомъ от- 
ношени большое отетуплене и создалъ необыкновенно -сложную и за- 
путанную интригу, которую, чтобъ  опфнить, необходимо ежато и 
безъ утрировки разеказать. 

Двое великосвЪтекихъ супруговъ, князь и княгиня ПТадуреюе жи- 
вуть между собой не совефмъ ладно. Князь, главный виновникъ су- 
пружескаго несчастя, оказывается обольстителемь мололой княжны 
Чечевинской, а кнлгиня подъ вмяшемъ холодноети мужа тоже со- 
стоить въ связи съ управителемъ ихъ дома, Морденко. Княжна Че- 
чевинская при началь романа дфлается матерью и подкидываетъ ре- 
бенка въ домъ Шадурскихъ. Секреть мужа обнаруживается, но за 
этимъ не остается въ тайнЪ и секретъь жены. Шадуремй заотаетъ 
кНяГИНЮ ВЪ Объямяхъ Морденко (своего бывшаго крЪфиостнато че- 
ловзка), даетъь ему въ гнфвЪ пощечину и за этимъ наносить та- 
кое же оскорблеше и своей жен, бывшей, къ несчастпо, беременной. 
Послёдняя не выносить этого удара; и воть такимъ образомъ вы- 
ходитъ по остроумному распоряжентю автора, что въ одно и тоже 
время и у одной и той же акушерки оказываютея лвз жертвы же- 
стокости Шадурскаго и раждаются на свЪтъ два существа (Маша 
и Вересовъ), которые и предназначены авторомъ для проведеня чи- 
тателя по вофмъ мытарствамъ преступленя и порока. Интрига въ 
добавокъ завязывается еще въ крфиый узель тЪмь, что какъ у се- 
мейства Шадурекихъ, такъ и у семейства Чечевинскихь оказываетея 
два врага: управитель Морденко и горничная Наташа. Морленко, 
получивъ пощечину и разойдясь съ княгиней, уфшается во что бы 
то ни стало нажиться и потомъ отомстить всему роду Шадурскихъ; 
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а Наташа, жившая когда-то на положенти незаконной дочери покой- 
наго князя Чечевинскаго, залумываетъь изъ мести, единетвенно изъ 
мести, обокрасть убитую торемъ княгиню. ЭлодЪйетво устраивается; 
княгиня Чечевинская умираетъ, а Наташа вмфет® съ любовникомъ 
своимъ Корозичемь убъгаютъ за границу. Фальшивые паспорты, для 
этого понадобивииеся, даютъ автору предлогь къ описан мо- 
шенничеекаго трактира Ерии, которое по правдивости и художе- 
ственной отдЪлЕкЪ своей р шительно выекакиваеть изъ всей этой пу- 
таницы происшествьй. Еще напечатанное отдфльно въ „ЭпохЪ“, оно 
обратило на себя общее внимане. 

Велфдъ за этимъ г. Врестовсюй заставляетъ читателя переско- 
чить черезъ цфлыя двалиать лфтъ. Наташа въ этоть моментъ ока- 
зывается уже баронесой фонъ-Дерингъ. Она возвращается изъ-за 
границы вмЪетЪ съ аветрйскимъ подданнымъ Корозичемь и встрЪ- 
тившимея ей на доротз князем Шадурекимъ. Наташа является 
очень разносторонней особой: Корозичъ служить для нел звеномъ, 
связывающимъ ее съ воровской асотатей, устроенною -шулерами; 
черезъь Шадурекаго же она входить въ соприкосновене съ аристокра- 
тическимъь мромъ. У стараго князя есть молодой сынъ, вполнЪ до- 
стойный своего батютки. Увиля разъ на балЪ одну красавицу (Бе- 
роеву}, мужъ которой быль въ то время въ отъфздЪ, молодой Ша- 
дуреый держитъ на ечеть ея чести пари; и при помощи великосвЪт- 
ской сводни, пожалованной авторомъ въ тенеральши, и доктора Кат- 
целя, умфющаго прописывать кавля-то таинственныя капли, выигры- 
ваетъ это пари. Иеторя эта, разсказанная въ тонф негодования, даетъ 
однакоже автору случай описать и физтологическое дЪйстве питан- 
скихъ мушекъ, подлмфшанныхь въ кофе Бероевой; а это въ свою 
очередь дЪйствуетъ на читателя не слабфе, какъ и самая шланская 
мушка или таинственныя капли, прописанныя докторомъ, то есть 
преимущественно на спивной мозгъ, а не на головной. Бероева, по- 
ложимъ, должна была волею или неволею выпить предательскую 
чашку кофе; но читателю-то съ какой стати было подносить такое 
сильное возбудительное средство, какь 194 стр. Петербургских 
Трущобъ. 

За вофиъ этимъ въ романф елфдуетъь довольно подробное и ин- 
тересное описане петербургекихъ нищихъ, которое бы удалось авто- 
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ру еще болве, еслибы онъ не преувеличиваль или не выставляль 
на-голо различныхь .безобразй и уродетвъ. Но французская шар- 
жировка происшествий и лицъ тут опять пом шала ему восиоль- 
зоваться собраннымъ матерлаломъ. Между нищей братьей оказывается 
между прочимъ и Морденко: стремяеь въ видахъ мести къ скорЪй- 
шему обогащению, онъ не пренебрегаеть также и христараднича- 
немъ. Сердце его подъ влмяшемь злобы на Шадурскаго уже до 
такой степени окаменфло, что онъ любитъ только одного попугая; 
сына же своего отъ княгини Шадурекой (Вересова) почти не при- 
знаетъ. И тотъ, благодаря вЪролометву отца, скоро попадаеть въ 
тюрьму. Не лучшая участь постигаегь и Машу, дочь Шадурскаго 
и княжны Чечевинской, родившейся на свЪтъь подъ одной кровлей 
еъ Вересовымъ. Будучи отдана на руки своднЪ-генералышЪ (Шпиль- 
це), Маша сначала попадаетъ въ идилическую среду старосвЪтекихъ 
обитателей Петербурга; потомъ, взятая обратно ПШшильце, приетра- 
ивастся въ любовницы къ молодому Шадурскому; причемъ про- 
исходить опять почти такая же сцена, какъ и съ Бероевой — сцена 
тъмъ болЪе поразительная, что Шадуреый и Маша— братъ и сестра 
по отп. Первый томъ оканчивается къ довершеню всего самымъ 
неожиданнымь зао шогае. Бероева, почуветвовавъ еебя беремен- 
ной, рфшается на свидаше съ молодымь Шадурекимъ; осыпаетъ его 
упреками и говорить о будущемъ рождени ребенка; тотъ же вм$- 
сто отвфта ни съ того ни еъ сего распаляетея страстью и бросаетея 
обнимать ее. Бероева выходить изъ себя и втыкаетъ ему въ горло 
вилку... 

Къ началу втораго тома оказываются такимъ образомъ двое изъ 
тероевъ Нетербургекихъ Трущобъ заключенными въ тюрьму. Этотъ- 
т0 въ сущносеи ничтожный предлогь и даетъ автору случай къ 
написанию лучшихъ въ его романЪ главъ тюремной жизни (гл. 1 
—Х[ т. П). Главы эти составлены такъ талантливо и съ такимъ 
добросовфетнымь изученемь жизни, что не блфднЪютъ и при врав- 
неши съ Мертвымь Домомъ Достоевекаго. Въ нихъ есть и худо- 
жественная отдфлка, и поэтическое воодушевлене, и живая мыель; 
это-то соботвенно и заставляеть насъ такъ строго относиться къ 
автору Петербургекихь Трущобъ и требовать оть его таланта 00- 
лфе, чфмь требуютъ отъ него его почитатели. А. что онъ талантомъ 
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своимъ не дорожить, доказываеть дальнзйшая история Трущобъ. 
ОлВлуя за судьбою Вересова, авторъ разсказываетъ, какимъ истя- 
зашямъ подвергалея Вересовъ въ тюрьмв, какъ вышелъ оттуда на 
поруки и отвергнутый отцомъ остался 0безъ всякихъ ередетвъ къ 
существованию. Внезапно представившаяея тутъ картина толоднаго 
и безприотнаго человЪка въ холодную зимнюю ночь посреди шумящаго 
и Олеетящато города тоже возбуждаетъ въ читателЪ невольную сим- 
патпо къ таланту автора, вообще сильно проникнутато’ горячимъ 
сочуветвемь къ бЪлноети. Но за этимъ, увы, г. Креетовеюй совсфмъ 
отдается на волю французской шаржировки происшеетвый. Бероеву 
во первыхъ онъ подвергаетъь самымъ невыносимымъ нраветвеннымъ 
страдамямъ: она мучитея и за дЪфтей, съ которыми въ разлукЪ, и 
за мужа, котораго обожаетъ и который ничего не знаеть о ея 
положении; судьи, подкупленные врагами, тоже противъ нея; ее ожи- 
даетъ самый жестоклй приговоръ. Что же касаетея до ребенка. Бе- 
роевой, родившагося отъ Шадурекаго, то ето постигаетъ еще худшая 
участь: онъ продается въ берлогу нъ нищимъь и тамъ подвергается 
страшной операши язвлешя горячимъь киняткомъ-— тяжелая сцена, 
которую не лай Богъ никому читать въ жизни, тЪмъ болфе, что 
авторъ тутъ же опивываеть и довольно неприглядныя картины любви 
дряхлой старухи съ беззубымъ етарикомъ и десятилЬтней дЪвочки 
еъ тринадцатильтнимь мальчикомъ. Е 

Между тЪмь Бероева, терзаемая страшными предчуветвями и т0- 
скою по мужЪ и по дЪтямъ, рфшается лишить вебя жизни; но ее 
застаютъ въ ту самую минуту, когда она готова была повиенуть на 
петлЪ; какъ разъ въ тоть же моментъ является и Бероевъ, только 
что возвративиийся изъ дальней пофздки. Мужъ внутреннимъ чув- 
ствомь угадываетъ, что жена невинна; лфла Бероевой, благодаря 
‘признанию одного дворника, принимаютъ лузпий оборотъ. Но князья 
Шадуреве, заинтересованные въ ея гибели, не зЪваютъ: дворника 
опаиваютъ дурманомъ и потомъ въ добавокъ еще душатъ подушкой 
подъ звуки мрачныхь мошенническихь пЪфеень. Самъ же Бероевъ 
происками враговъ чуть-ли не попадаеть въ крЪпоеть. Бероева 
такимъ образомъ безпомощна. Ее приговариваютъ въ есылекЪ, везутъ 
на конную площадь. Измученная нравственной пыткой, она впадаеть 
въ летармю и ее наконець хоронятъ! Не ужаено ли все это, чита- 
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тель? Ёъ ечастшо, впрочемъ, при Бероевой оказывается серебрянный 
рубль, вещь теперь довольно рЪдкал и у живыхъ; слухъ объ этомъ- 
то обетоятельств® и подаетъ мыель разнымь темнымъ  личностямъ 
забраться къ ней въ могилу, чтобы добыть, неистощимый, по народ- 
ному повфрью, фармазонеюй рубль. Въ темную, непроглядную ночь 
могила разрывается, и Бероева, посаженная въ гробу, получаетъ, 
какъ требовало того повзрье, пощечину. Туть, впрочемъ, ударъ былъ 
котати: она воскресла; мошенники же, забравииеея въ могилу, чуть 
не умерли. Страхъ ихъ, впирочемъ, очень скоро разсфевають жив- 
пе тутъ же на кладбищЪ фальшивые монетчики—- графъ Каллашь 
и докторъ Катцель. Составителю таинственныхъ капель пришлоеь 
такимъ образомъ, довольно кстати, лечить Бероеву оть слишкомъ 
сильныхЪ пр1емовъ ужаса, которые задаваль ей авторъ. 

Въ третьемъ томф авторъ, обриеовывая петербуртекую жизнь, 
старается сосредоточить внимаве читателя на судьбЪ Маши. Про- 
гнанная молодымъ Шадурекимь, она поступаеть въ услужене къ 
нфицамъ; тЪ, разумЪетея, обращаются еъ ней жестоко, потомъ она 
попадаетъ въ госпиталь, гдЪ тоже терпитъ отЪ злоупотреблешя на- 
чальетва. Наконецъ она безъ мФета и ей остаетея одно— идти и 
идти, куда глаза глядятъ; и она идетъ, не взирая на холодъ и 
ночь, и попадаетъь на барку. Туда же, какъ ‘нарочно, судьба или 
вфрнЪе авторъ приволитъ и несчаетнаго Вересова, еще болЪе пере- 
зябшаго и голоднаго, ч$мъ сама Маша. Ветрзча этихЪъ двухЪ юныхъ 
страдальцевъ, родившихся подъ одной кровлей, конечно неожиданна; 
но она даетъ автору случай описать припадки такото голода и холода, 
каке едва-ли кто испыталъ въ Петербург». Вересовъ въ остерве- 
нени грызетъ кость, грфетея подлЪ собаки, туть же оказавшейся 
вмфотЬ съ щенятами; а когда приходить Маша, то уговариваеть ее 
забыть свой поль и обнявшись руками и ногами какъ нибудь 6во- 
грЪтьея. За этимъ, натитавигиеь кой-какими крохами, они попадаютъ 
къ ранней обфднф. Тамъ ветрфчаютъ вифетв съ читателемь Мор- 
денко, но уже не прежняго, униженно-выпрашивающаго падаяне, а 
торжествующаго и ликующато: онъ уже нажилея настолько, что 
скупилъ вв векселя ШПадурекихь и готовить имъ страшную мееть. 
У него просятъ пощады, но Морденко неумолимъ; самъ даже князь, 
главный его врагъ, не можеть выпросить у него прощеня и изго- 
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няетел съ позоромъ. Наконецъ, измученный двумя несовмЪетимыми 
въ одномъ человфкЪ страстями — безпримфрной скупостью и нев%- 
роятной местью, Морденко умираетъ, заклиная своего сына Вересова 
отометить за него! Не ужасно ли все это? 

Въ перемежку съ этими же происшестнями весь третй томъ и 
часть четвертаго наполняется разсказами о мытаретвахъ Маши по 
разнымъ притонамъ порока и нищеты; причемъ авторъ передаетъ 
такую огромную массу отдфльныхЪ разсказовъ и очерковъ, что не 
знаешь, право, зачЪмъ они нанизаны на такую ничтожную тему, 
какъ страдая Маши, не имфющей въ сущности никакого харак- 
тера, а потому и интереса для читателя. Какого нибудь разграни- 
чешя между выдуманнымъ и дЪйствительнымъ, преувеличеннымъь и 
правдоподобнымъ туть тоже нЪтъ: нелВпое, а потому и неинтересное 
повеюду мЬшаетея еъ правдивымъ и вывокоинтереснымь —- свадьба 
идотовъ съ превосходнымъь описашемъ Вяземекой лавры, характеръ 
Крыеы, не слышавшей ни разу слова мать, съ чрезвычайно зани- 
мательными подробностями о МалинникЪ. НослФднею степенью мы- 
тарства несчастной Маши оказываются дома терпимости, которые 
авторъ представляеть уже совершенно въ фантастичномь  видЪ: 
описывается напримфръ сцена розыгрыша бЪдной дфвушки, нечаян- 
нымъ свидфтелемь которой оказывается вамъ отецъ, исправлявиий 
должность тапбра въ веселомъ домЪ. Увиля дочь, торжественно 
вводимую въ залу, онъ грянулея объ поль, дВвушку же, бросившуюся 
на помощь къ отцу, поволокли во внутрення комнаты. Можеть быть, 
г. Врестовемй объ этомъ гдЪ нибудь и слышалъ, но развЪ можно 
писать 000 всемъ, что ни разсказывается. Романъ не кунсткамера, 
ГдЪ .показывалотся веевозможныя аномали, и не слфдетвенная палата, 
тдЪ судятея за различныя преступленя: происшестве, интересное въ 
стенографическомь отчет, теряеть сейчась же свое значеше и зани- 
мательноеть, если авторъ, отступая отъ точнаго текста, диктуемаго 
жизнью, не отдфлить случайнаго отъ существеннаго, исключительнаго 
ОТЬ ТИПИЧНагО. | 

Развязка романа оказывается още болфе странною. ДЪло въ томъ, 
что по веЪмъ мытаретвахъ разврата и порока водить безприютную 
Машу н»кая Чуха, живое воплощене человЪфческаго безобразя; жен- 
щина эта, не смотря на старость, тродаетъ себя за гроши, чтобы 
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быть кажлый день пьяной. И это-то 060ба оказывается княжной 
Чечевинекой, которую когда-то погубиль Шадурсвй, отецъ. Далъе 
открывается, что венгереый графъ Каллангь, поддфлыватель фаль- 
шивыхЪ бумажекъ но профеейи, ееть никто иной, какъ роцной брать 
Чухи. Брать и сестра ветрЪчаютея и велфдъ за этимь закипает 
новая месть. Чтобы ззетавить стараго Шадурскаго жениться на 
ЧухЪ и омыть такимь образомъь евое преступлене, его во первыхь 
длаютъ вдовцомъь при помощи какихъ-то смертоноеныхь капель, 
поднесенныхъь княгинз Шадурской тЪмъь же докторомь Ватцелемъ; 
& чтобы побудить къ самой женитьбЪ на ЧухЪ, его убЪждають, что 
баронеса Дерингь, въ которую онъ влюбленъ, беременна оть него 
и требуеть для зачислешя своего младенца въ родъ Шадурекихь 
его согламя на бракъ съ какою нибудь умирающей женщиной. 00- 
гласе, наконецъ, получено; мнимо-умирающею оказывается, конечно 
Чуха и самое ‘таинство брака происходить при постели мнимо-больной, 
поел дняя остаетея все время въ креслЪ. И воть такимъ образомъ 
выходить, что Чуха, та самая Чуха, которая кричала въ притонахъ 
разврата — регзоппе пе ш’а 40106 паЙе сорек апойт Ват, сдЪ- 
лалась княгиней ПШадурской. Что же каваетея до графа Каллаша, 
то онъ гибнеть въ свою очередь отъ руки убйцы въ каналахъ, 
проводящихь нечистоты города Петербурга. 

Что-же это такое? Романъ въ старомъ вкусь или сцена современ- 
наго содержашя, подражане автору Альфы и Альдоны или погоня 
за 'Гремя Мушкатерами? Авторъ, по видимому, такъ увЪфренъ въ ени- 
сходительноеги читателя, что. не заботитея и о правдоподоби, безъ 
чего невозможенъ никакой серьезный интересь въ белетристическомъ 
произведени. Ложь везлЪ мЪшается съ истиной, клевета на жизнь 
съ правдивой жалобой на нее; диюя, не имфюпия смыела преувели- 
чешя съ суровыми и строгими описашями. И куда-бы мы ни взгля- 
нули, везлз мы видимъ умъ бойый, смфлый, изобрЪтательный, но 
идуший по совершенно ложной дорог. Ужели мы забыли литера- 
турныя предашя, завЪфщанныя намь БЪфлинскимъ? Да зачфиь онъ 
послЬ того жилъ, чтобы мы, оставивъ позали себя какой нибуль 
десятокь лЪтъ, воротились къ подражавтю легкимъь французекимъ 
писателямъ. Подражать Вюржь Занду есть еще смыслъ, но слЪдо- 
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странно. Самъ Крестовый по способностямъ не ниже ихъ. Между 
ними и Врестсвекимъь только та разница, что Врестовеюй `хороно 
разсказываетъь только то, что изучаль въ жизни; о томъ же, чего 
онъ не видЪль своими глазами, а знаеть только по наслышкф, онъ 
совефмъ не умфеть передавать; словомъ, Крестовемй не умфеть 
врать ловко -—чието-русекая черта, французы же часто. врутъ 0езъ 
зазря совфети, знакомы ли имъ или нЪть тЪ стороны жизни, до 
которыхъ они касаются. Крестовемй до такой степени искренен по 
таланту, что въ томъ, что онъ описываеть по наслышкв, оказывается 
даже незавиднымъ разекасчикомъ; эпизодъ у него тупо сталкивается 
съ эпизодомъ, глава наскакиваеть на главу и весь ходъ. дЪйствля 
до такой степени дробится разнообраземъ участи героевъ, что чи- 
татель рфшительно не знаетъ, кЪмъ болыше интересоватьея. Въ этому 
еще нужно прибавить любимую авторомъ манеру поражать неожидан- 
ностю въ родЪ напримФръ: корзины ©ъ цвЪтами, въ которой 
оказывается младенецъ, и потомъ, повернувъ круто назадъ, послЪдо- 
вательно раскрывать тайну происшеетвля. ДалЪфе онъ утомляетъ тоже 
внимане слишкомъ длинными опивашями характеровъ жизни героевъ 
и слБдующими затЪиъь разговорами, не выражающими нисколько 
этихъ характеровъ. А извЪфетно, что характеры только и выясня- 
ются въ далогахъ, а не въ томъ, что думаеть о нихъ писатель. 
Черезь это большинство лищъ у г. Врестовскаго различается только 
по своимь ролямъ въ разсказЪ и именамъ; хотя и нельзя сказать, 
чтобы между ними не было живыхь личностей въ родз напримЪръ 
патруарха мазовъ, ХлЪбонасущенекаго и многихь фигуръ изъ быта 
арестантовъ и нищихъ. Далье не завлуживаеть также подра- 
маня заимствованная имъ у французовъ манера ставить разныя 
подозрительныя и даже иреступныя личности на ходули. Отеюда 
великолфиный графъ Каллашъ, храбрЪйний капитанъ Вовровъ, ари- 
стократическая Наташа, двусмысленная генеральша фонъ-Шшильце 
и таинственный алхимикъ, докторъ Катцель. Можетъ быть, вЪ циви- 
лизованной Франши таюя ялвлешя естеетвенны, но у насъ въ 
непросв$ щенной Росяи порокъ и преступлемя являются большею 
часттю безъ романическихь прикрасъ. Что же касается до слога Це- 
тербургскихь Трущобъ, то онъ отличается какою-то оригинальною 
и почти несвойственною перу автора рЪзскостио. Въ первыхъ его 
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произведеняхъ, обратившихь на себл внимаюме публики, замфтна 
была напротивъ какая-то мягкость, поэтичноеть въ языкЪ, которой 
ужь нфтъ въ Трущобахъ. Перемфна эта, конечно. зависла отъ 
самой темы романа и той стороны жизни, которую еъ немалымъ са- 
мопожертвоваемъ г. Крестовекй долженъ быль изучать. И надобно 
отдать ему справедливость, что въ мЪетахъ, выражающихь стра- 
даме описываемыхь имъ пролетаревъ, языкъ у него достигаетъ 
иногда замфчательной силы, причемъь авторъ. уметь даже проник- 
нуться какою-то жручею и необыкновенно искреннею завистью, ко- 
торая такъ свойственна подонкамъ общеетва, алчно взирающимь на 
богатства. Словомъ, успфхъ романа Крестовекаго вполнЪ объясним: 
онъ основалея на удачно выбранной тем, на гуманномь отноше- 
ни въ нашему пролетамату и на явномъ, хотя и неудавшемся 
намфрени сбить спЪфеь съ великихъ ра сего. И Крестовеый  сво- 
имъ послфднимъ произведешемъь какъ нельзя яснфе доказал двъ 
вещи— что онь имфеть несомнфнный таланть, но что избранный ижъ 
родъ французскаго писательства никуда не годитея для русской ли- 
тературы. 


ПЕ. 


Къ числу писателей, таланты которыхъ покривились отъ огром- 
наго наплыва на нашу литерялуру иностранныхь романовъ, принад- 
Ложитъ также и Стебницюй. Вообще намъ думается, что вляше 
переводныхъ сочиненй въ белетристическомь родЪ далеко не такъ 
благодЪ тельно какъ вляне сочинешй научныхъ, если переведен- 
ные романы и повЪфети не облалають. художественными и по- 
этическими достоинствами. Заворяя литературу они вмЪет® съ тъмъ 
и портятъ вкусъ, а поражая неопытныхъ авторовъ ввоимъ успфхомъ, 
отвлекаютъ ихъ отъ изученя окружающей вреды. Англсве романы 
въ этомъ отношени еще лучше дфйствуютъ. Имъ вопервыъ почти 
НЪТЪ никакой возможности подражать: юморъ, которымъ они про- 
никнуты, есть качество природное и неподражаемое, а безчиеленныя, 
тончайшия наблюденя надъ анрлйекою жизню могутъ только по- 
будить наших авторовъ къ тщательному изучентю своей собетвенной 
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русской жизни. И воть на счеть г. Отебницкато мы именно и 
думаемъ, что онъ въ своемъ эстетическомь воспитани прихватилъ 
не только французекихъ романистовъ, но позаиметвовалъь еще кое 
что и у Антличанъ. Жаль только, что это заимствоваве ограни- 
чилоеь одною манерою изложешя, какъ это особенно видно изъ его 
послфдняго недоконченнаго романа. Еели въ первомъ своемъ романЪ 
г. Стебницый порывисть и шаловливъ, какъ французь, то въ по- 
слЪднемь онъ имфётъ видъ, страдающаго сплиномъ, и потому черезъ- 
чуръ распространяющагося англичанина: — вобетвенно въ этомъ-то 
и заключается заимствоване. Подобно многимъ англйскимь рома- 
нистамъ Стебницюй тоже построилъ своихъ „Чающихъ движеня воды“ 
не на развити одной интриги или происшествя, а на послойномъ, 
такъ сказать, изложени жизни одного или нфеколькихъ лицъ. Но 
этотъ родъ романтическихь мемуаровъ или романтических хроникъ 
требуетъ. елишкомъ большой наблюдательности, а также и юмора, 
къ которому вовее не склоненъ  Стебницый. Велфдетве этого-то 
колебаня между французекими и англйекими романистами, а также 
и недостатка вФры въ свою среду, въ свой народъ и въ свою раз- 
машистую чисто-руескую натуру произошло то, что талантъ его, 
сначала довольно ярко заблиставиий, начинаетъ какъ будто блекнуть. 
Первый его романъ есть конечно лучшее его произведене, послЪднее 
же— худшее. Романъ Некуда вышель уже вторымъ издаюемъ и, 
какъ елышио, расходитея, критика наша поэтому едфлала большое 
упущене, не обративъ на него до сихъ поръ должнато внимания! - 

Первый томъ этого произведеюя въ особенности хорошъ; отъ н%- 
которыхъ сценъ и страницъ его вЪетъ такой евфжеетию, что авторъ 
невольно заставлялъь ждать отъ себя очень многаго. Стиль этого 
тома, не смотря на французскую разрывчатость и пикарность слога 
тоже везлЪ отдфланъ. Постановка характеровъ вЪфрна и самые ха- 
рактеры обфщали, при дальнфйшемъ развитши, сдЪлаться живыми 
личностями. Но этого къ несчастпо не случилось. ВелЪдетие, вЪро- 
ятно, необходимости торопитьея вторымъ, за исключешемъ конца и 
весь третй томъ написаны такЪъ сказать подъ диктовку; & можетъ 
быть и идея, олушевлявшая автора, нЪеколько ослабла. Упадокъ 
идеи или недостаточное проникновеше ею очень нерфдко бываетъ 
причиной, что авторы, затоворивиие сначала очень бойко, подъ ко- 
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нецъ утомляются и оканчиваютъ хуже, чЪмъ начали. Въ идеъ, 
одной идеф, поэтическая она или научная, заключаются источникъ 
вдохновешя и никогда неослабЪваюний стимуль челов ческой энергии; 
и до тЪхъ поръ, пока она не созрЪла въ головЪ, никогда не слЪ- 
дуетъ начинать писать, какъ бы не великъ былъ запасъ наблю- 
дени. Стебницкому же тЪуъ болфе естественно было ослабЪть, что 
идея-то ‘собственно была не его. „Некуда“ было какъ бы про- 
долженемъ Взбаламученнаго моря. Говоримъ это не въ упрекъ Стеб- 
ницкому: за такимь писалелемь, какъ г. Писезсмй - никому нойдти 
было не стыдно; и къ тому же онъ свой, стоитъ съ нимъ на одной 
почв и ближе, значить, къ намъ, чфмъ Гюго и Ликенеь. БЪда 
тутъ только была та, что г. Нисемеюй коенулея нфеколько второпяхъ, 
въ концЪ романа той неразр$шимой еще ни однимъ писателем за- 
гадки, которая представляеть кружокъ людей отрицательнаго на- 
правленя, и вотъ Отебницый, какъ витно, не очень-то заду- 
мывалея надъ изображенемь этой породы людей; а задуматься было 
надъ чфыъ: лучшей темы для романа нельзя было избрать въ тотъ 
моментъ, какъ писалось Некуда. Самая даже мысль вожатаевъ этихъ 
новыхъ людей, мысль, выразившаяея въ стремленши создать какое 
то фантастическое общество въ исторически развившейея сред за- 
ключала въ себф много романическаго. Недаромъ же въ самомъ 
дЪлЪ комунистическя теор подЪфйствовали такъ благодфтельно на 
развите французской романтики. Но тема, выбранная Стебницкимъ, 
требовала также и болышаго умфнья, отдфлить главное отъ побоч- 
наго, существенное отъ исключительнаго; между тЪмъ вЪ такомъ 
серъезномъ тонф у онасъ къ этому предмету никто не относился 
кромЪ% автора „Отцовъ и дЪтей". Веб большею частно ограничивались 
только копировашемъ частностей или анекдотической стороной жизни 
нашихъ проказниковъ-прогресистовт. 

Разсказъ романа Некуда довольно простъ. Стебницый подра- 
жаль франпузамъ соботвенно не въ склад разсказа, а въ тон, 
слог и нфкоторой сортировкЪ характеровъ. ДвЪ подруги-инети- 
тутки, Лиза Бахарева и Жени Гловацкая дуть по окончании сво- 
его учешя домой. По. дорогв онф останавливаются у игумени, ко- 
торая приходится теткой Лизв. Описывается приотъ безмятежный, 
сама мать Агшя и случайно попавшая въ монастырь красавица изъ 
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ифшанъ, Оеоктиста. Лиза по поводу послфдней заводить съ теткой 
горячй споръ, который сразу раекрываеть передъ читателемь и 
пыльй умъ Лизы, и слержанную, какъ бы онфизвшую твердость 
матери Атнш. Послфдняя однакожъ, не смотря на рЪзкости иле 
мянницы, не сердится и отпускаеть дфвушекъ 6ь полнымъ раду- 
немъ. Видно, что страсти, когда-то бушевавиия въ ней, давно уже 
затихли и осталась олна только способность новелЪваль: одного ело- 
ва матери Атни достаточно, чтобы поселить на время спокойствие 
даже и между живущими въ мЪ Бахаревыми. Въ семействЪ Ба- 
харевыхъ, гд№ очутилась институтка Лиза, не совебмъ ладно: оно 
состоить изъ добраго, но облфнивиатося помфщика, жены его, стра- 
дающей столько же нервами, сколько и глупостью, и трехъ доче- 
рей, сестеръ Лизы-— дфЗвушекъ, испорченныхь матернимъ воепита- 
нтемъ. Лиза такимъ образомь сразу попадаетъ въ домашей адъ и 
ссорится съ матерью и’ сестрами. Одинъ только отецъь ве любитъ, 
да мать Агыя поддерживаеть своимъ твердымъ словомъ. Но Лиза, 
разъ настроенная противъ родныхъ, не унимается: отгораживаеть 
себя отъ вефхъ въ ломь, не хочеть ни ©ъ кЪмъ знакомиться и 
только изрЪдка навЪщаеть Жени въ ея сиокойномъ кружкЪ, да и 
то всегда внезанно и съ ифлью добыть 060% книгь. Чтенйе однако 
ое не успокопваеть: ей очевидно нуженъ живой человфкъ и она ни- 
кого вокругъ себя не паходить. Одинъ только лекарь Розановъ 
возбуждаетъ въ ней нфкоторую симпалю. Розановъ этотъ изъ. по- 
роды несчастныхь супруговъ; живетъ въ вЪчномъ разладЪ еъ же- 
ной, составляющей въ нфкоторомь родЪ кошю съ матери Лизы. 
Капризы ея только гранлюзн%е и чаще. переходятъ въ скандаль, 
оть котораго Розановъ не знаеть куда дфваться и даже ньетъ по 
временамъ. Характеръ Розанова не вполнф додЪфланъ, но поетав- 
лень очень смфло; потому что со стороны романиета нужно было 
много смфлости, чтобы сказать прямо въ глаза обществу, что не 
одинъ супружесмй  деспотизмъ, но и грубая сила скандала дфла- 
ЮТЪ Чаето невозможнымь продолжене семьи. Самъ  Розановъ, по 
видимому, ближе всего подходить иодъ главную мысль романа, и 
если изъ его поступковъ исключить весе относящееся до семейной 
Жизни, то можно сказать, что за Розановымъ кроетея самъ ав- 
торъ: такъ много въ этомь характерь субъективности и лиризма. 
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Подобно тероямъ Райрона Розановъ есть какъ бы идеализащя ав- 
торскихъ воззръюй на жизнь; и еслибы г. Отебнищий могь отлф- 
ЛИТЬЯ ОТЪ этой илеализащи и стать на болфе объективную точку, 
то изъ характера Розанова вышло бы нфчто очень замфчательное. 

На зиму семейство Бахаревыхъ перефхало въ городъ; но тамъ 
характер Лизы приняль еще боле странное направлене. Нело- 
вольная пустотою и плоскостями свЪтекой жизни, она вдругь уЪз- 
каетьъ внезапно въ деревню, не сказавши ни слова роднымь. ПШифздъ 
молодой дЪвушки въ холодный и пустой домъ, гдЪ она никого не 
ветрётила кромь эксцентричнаго лекаря Розанова и рабеки-пре- 
даннаго ей учителя Помады, заключалъ, конечно, въ себф много ро- 
мантически-неожиданнаго: но пасажъ  этоть сопровождается таки- 
ми поэтическими подробностями, что нельзя не простить авто- 
ру этого чисто-французекаго према. Особенно хорошо выглялы- 
ваеть въ этомъ романтическомь этюдЪ онписаше залы пустаго, не- 
тоиленнаго дома, въ которомь Лиза задумала провести зиму. 

„Слабо освЪщала большую залу одна сальная свЪчка. Хорошо 
видЪнь былъ только большой обфденный столь да два ниже ряда 
нагроможденныхь на немъ подъ самый потолокъ стульевъ, которые 
самымъ причудливымъь образомъ выставляли во всё стороны свои 
тоненькля, загнутыя ножки. А далфе быль мракъ, съ которымъ не 
хотфль и бороться щелушный огонекъ свЪчки. "Только взглянувши 
въ отворенную дверь гостиной, можно было почуветвовать, что это 
не настоящий мракъ и что есть мЪето, гл еще темнфе. Какъ ни 
слаба была полоска свЪта, падавшая на полъ залы сквозь рядЪ вы- 
сунутыхъ стульями ножекъ, но вее-таки по этому полу, прямо къ 
двери гостиной, ползла громадная фантастическая т$нь, напоминав- 
шая какое-то многорукое чудовище изъ волшебнато ма. 'Тонкя 
кривыя ножки вырастали на тЪни но мЪрЪ удалеюмя оть свЪчки, 
причудливо растягивались и не обуЪфзывались, а какъ-то смЪши- 
валиеь съ темнотою, словно пощупывая тамъ что-то или кого-то 
подкарауливая. ^ 

Въ деревнЪ авторъ окружаеть Лизу семействомъ чвени, жившимъ 
туть же по близости; но она возхъ дичитея и только одного огра- 
ниченнаго и некрасивато изъ себя Помалу держитъ при себЪ, чВмъ 
то въ родЪ слуги. Онъ ей читаетъ велухъ книги, иеполняетъ 
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 порученя, ходить какъ вфрный есь за своей госпожей. Онъ въ 
нее влюбленъ, но она къ нему болфе чЪмъ равнодушна. Положе- 
не довольно оригинальное. Она наконещь такъ зачитываетея, что 
ко веВмъ дфлаетея равнодушна, не исключая и Жени; и понятно, 
Ч1т0 Такое заняте не очень-то успокоиваеть ея воображене. (ъ Ро- 
зановымъ она прололжаетъь вилЪтьея, но ему ужъ не до нея: онъ 
переносить страшную семейную пытку, отЪ которой начинаеть пить. 
Лиза лвляетея его спасительницей и заставляеть его уФхать въ 
Москву. Этимъ и оканчивается первый томъ. 

Перенесясь вмфот№ со своимъ любимиемъ-героемъ въ етолицу, 
Стебницый влругь измфняеть какъ будто свой тонъ и, замедлив- 
и свой разеказъ, начинаетъ вдругъ показывать длинный рядъ худо 
снятыхъ фототрафическихь карточекъ, которыя онъ вынимаеть изъ 
своего кармана или портфеля въ такомъ обилш, что читатель на- 
конепшь спрашиваеть— ха что-же это такое, кошя съ дЪйствитель- 
ной жизни или отчеть 0 личныхь знакомствах автора? Пр 
жаеть наприм$ръ его герой ВЪ Москву, поееляетея у своего това- 
рища Нечая — описывается Нечай; подлЪ товарища его живетъ ко- 
ректоръ Араповъ — авторъ и коректора показываеть; у Арапова 
уного прлятелей, онъ и съ нихъ снимаеть фотографическя кар- 
точки. Подвертываетея Розанову знакометво съ маркизой, разыгры- 
вающей роль русской маламъ Ролланъ, съ докторомъ, мечтающимъ 
0 женщинахъ-врачахъ, съ евреемъ, литографирующемь запрещенныя 
рукописи, со старовЪромь, неизвЪъетно зачфмъ-то сюда попавшизь, и 60 
вовхъ тоже снимаются боле или менфе вЪрные портреты. И за- 
иъчательно, что во веей этой длинной истори Розановъ не играетъ 
почти никакой роли, & только развЪ закусываеть гд№ нибудь въ 
качествЪ наблюдателя или опонируеть противъ фазныхъ пародок- 
сальныхъ фразъ, которыя выплятея на него традомъ. ФВелфдЪ за 
Розановымъ является въ Москву и Лиза съ родными; являютея 
новыя знакометва, которыя авторъ тоже описываетъ то одной, то 
другой чертою характера, а иногда даже и какою нибудь привыч- 
кою. Передъ читателемъ развертываетея длинный рядъ анекдотовъ 
и спенъ, имбющихъ иЪлью обриеовать то время, котда про- 
исходили университетеня тревоги и разбрасывались разныя прокла- 
маи; но на самомъ дфлЪ время это обрисовываетея не совезиъ 
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ясно въ романЪ. Штриховъ и красокъ много, а между тЪиъ 
цфльныхь и живыхъ фигуръ почти нЪть; такъ что авторъ лучше 
бы слдЪлалъ, еелибы свои наблюденя налъ нигилистическимь мура- 
вейникомъ рЪшилея совмфетить въ трехъ ‘или четырехь характе- 
рахъ, а не дагеротицически снимать ихЪ 0 множества отдЪльныхъ 
личностей. Дагеротипизиомъ; конечно, отличаются и англ ске пи- 
сатели, но качество это въ них ешё не главное доетоинетво. И 
КЪ тому же романы ихъ отнюдь не имфютъ ни обличительнаго, ни 
полемическаго характера. Не то можно сказать о романЪ Некуда. 
Обиий голосъ (мы не беремся рЪшить, на сколько онъ вфренъ), что 
вЪ этомъ произведети затронуто очень много живыхъ личностей 
Таковъ шуемъь въ сущности не обиденъ и даже не новъ; по- 
тому что кто же кромф немногихъь  можетъузнать, что это имен- 
но. то, а не другое лице. Не новъ онъ потому, что еще. Мольера 
упрекали въ такомъ заимствовани; но то быль Мольеръ, который 
дъйетвительно, говорятъ, умфлъ держатьея и подлинника жизни и 
схватывать въ ней типичное. Въ большинетвв же случаев такой 
премь указываеть только на недостатокъ творчеетва въ авторЪ; 
чтобы обрисовать дЪйствительно существующее ‘лице, не нужно 
иного таланта, какъ ясно доказали расилодивнцеся у насъ обличи- 
тели. Существенное достоинство таланта именно и соетоитъ въ ужёньи 
сортировать въ своемъ воображети людей, разсматривать ихъ по 
группам и по типичеекимъ особенностямъ и эти группы возводить въ 
характеры. Простымь же копированемъ жизни описать нельзя, бу- 
маги не хватить. И къ тому же изучая только одинъ дЪйстви- 
тельный характеръ ради ‘изображеня какого нибуль героя, можно 
страшно онгибиться, взглянувъ на него съ одной. етороны или подъ 
вмянемъ своей идеи. 

Среда, которую описываеть такимъ образомь авторъ, оказываеть 
наконецъ евое дЪфйетве на два главныя дЪйетвующия лица въ ро- 
манЪ. Розановъ окончательно расходится съ этимь диковеннымъ 
уромъ; Лизу же онъ втягиваеть въ бя. Въ немъ, въ этомъ ди- 
ковенномъ муравейникЪ, она видить какъ бы продолжеше того не- 
опредзленнаго броженя ума, которое развиловь у нея велфдетве 
безпорядочнаго чтеня. Особенно сильное впяве на Лизу оказывает 
нЪкая дфвица Бертольли, обрисованная у автора почти художеетвен- 
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ными штрихами: ничего въ сущноети не дЪфлая, 060б% эта вЪчно 
озабочена и занята; мужемя привычки усвоены ею въ совершенств%; 
цинизмь доходитъ ло наивности, а безтолковая игра научными име- 
нами и фактами граничитъ почти еъ тупоумемъ. Эта то увфрен- 
ность въ произношении громкихъ фразъ и парадоксовъ, болфе всего 
кажется и поражаетъь экзальтированную „Лизу, не видфвшую въ 
семьз ничего крохзЪ дрязгъ. Чудачество и задоръ окружавшихъ ее 
люлей кажется ей чфуъ то новымъ и необыкновенно смЪлымЪ; ло- 
домашняя же попглоетъ даеть ей совершенно превратное поняте о 
семейной жизни. И воть она рЪшается наконецъ на разрывъ съ 
семьй; передъ читателемъ развертывается одна изъ тЪхЪ диковинныхъ 
драмъ, которыми такъ было богато послфднее время. Изъ отцов- 
скато дома убфгаетъь вдругъ на веегла взрослая красавица дочь 
и убЪтаеть не по любви къ кому нибудь и не велфдетие домаш- 
няго деспотизма, а просто потому, чтобы очутитьея въ другой вре- 
д. Нельзя не отдать полной справедливости автору, что это столь 
замъчательное явлене, какъ ОЪтетво дЪвушки ради идеи, описано 
авторомъ в0 веЪиъ жаромъ и одлушевленемъ, на которое только 
способенъ талантливый и негодующий человфкъ. Послфдняя глава 
втораго тома, глЪ изображена картина отчаяня отца, отъ котораго 
убфжала, неизвЪетно куда и зачфиъ, любимая дочь, можеть быть 
названа лучшею въ роман$. 

Почти рядомъ еъ этими-же описамями разеказано какъ обру- 
шилась бфда на голову бЪфднаго Розанова. Въ нему какъ енфтЪ на 
голову, неожиданно пруВхала жена съ своими неистощимыми капри- 
зами и чисто гемальнымъь умфвемъ оскандализировать семью. Видя 
какую-то особенную честь въ томъ, чтобы ее считали обиженной, 
опа очень ловко нажаловалаеь на своего тирана-мужа его знакомымъ. 
Поставленный такимъ образомъ межлу трехъ огней, между любовью 
и дЬтей, ненавистью жены и непруязнью поетороннихъ, Розановъ 
впадаеть въ такой разладъ съ самимъ собою, что начинаеть пить 
горькую; и мы не можемъ удержаться, чтобы не выписать нЪеколь- 
ко строкъ изъ картины этого трагическаго запоя. 

„Въ одинокомъ нумеркЪ (куда онъ спрятался въ припадкЪ за- 
ноя} вечер% ло. Румяный свЪтЪ заката черезъ крышу софдняго до- 
ма весело и тепло смотрфлъ между двухъ занавЪеокъ и освЪщалъ 
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смокойно  сидящато на диванЪ Розанова. Докторь силфлъ въ вицъ- 
мундир%, какъ возвратился четыре дня тому назадъ изъ больницы 
и завивалъь въ рукахъ длинную полоеку бумажки. Въ нумер все 
было въ порядкЪ и вамъ Розановъ тоже казалея въ совершенном 
порялкЪ: во всей его фигур$ не было ‘и слфда четырехдневнаго 
пьянства и лице его смотрфло одутевленно и опрятно. Лаже оно 
было теперь свфжзе и счастливфе, чфмъ обыкновенно. Это бываеть 
у нфкоторыхъ людей, страдающихъ залоемъ, въ первые дни ихъ 
бользни. Передъ Розановымь стоялъ трафинчикъ съ водкой, ломоть 
ржанато хлЪба, солонка и рюмка; Въ комнат была совершенная 
тишина. Розановъ вздохнулъ, налилъ себЪ рюмку водки, проглотить 
ве и принялъ снова свое покойное положене. Розановъ сталь под- 
ниматься, но тотчаеь же сфлъ и началь отталкивать отъ себя что- 
то ногою.— Пожалуйте, сударь, позвалъ его лакей.——Ты прежде вы- 
кинь это, отвЪчалъ Розановъ, указывая пальцемь лЪфвой руки на 
полъ.— Что такое выкинуть? — ЗиФйка, вонъ, вонъ, на полу змЪйка 
зелененькая, говориль Розановъ, указывая лакею на пустое мЪето.“ 
Спасаеть Розанова на этотъ разъ ужъ не Лиза, а одна вновь по- 
вившаяся въ разеказЪ лама; тоже какъ и Розановъ, изъ породы не- 
счаетныхь супруговъ. Подъ конецъ впрочемь авторъ устраиваетъ 
судьбу своего героя: Розановъ сближается съ своей спавительницей 
и расходится окончательно въ женой. Весь интерееь романа 60- 
средоточиваетея затЪмъ на ЛизЪ. 

Въ третьемъ и поелфднемъ томф Лиза оказываетея живущею въ 
одной изъ  КомуИъ, 0 которыхъ у наеъ въ послЗднее время шло 
такъ много толковъ. Почти весь этоть томъ посвящень описанию 
разнаго рода перепетй, происходившихъ въ жизни этого диковин- 
нато. дома сотлайя или вЪрне дома раздора. Читатель какъ бы 
совефмъ уходить за предфлы вЪроятнаго; и смотря на эти попытки 
молодаго человЪ чества сплотниться въ какую-то безобразную семью, 
невольно чуветвуешь тоеку, особенно теперь, когда все это пронес- 
лось какъ дымъ или тяжелый кошемаръ. Да неужели вее это было, 
спросить быть можеть провиншалъ, вглядываясь въ этотъ пестрый 
калейдоскопь интригъ изъ за идеи, волокитетвъ ради дфла и громко 
произносимыхъ фразъ подъ предлогомъ проведеня истины? Не ужели 
существовало все это сожительство въ кучи тянулись безконеч- 
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ные споры о томъ, имЪетъ-ли право каждый членъ безъ разрфшеня 
комуны покупать вещи, можно или нфтъ отдЪльному индивидууму 
принимать 06060 гостей и елфлуетъ ли держать при еебф слугъ ит. д. 
Да, вое это было, и если почему нибуль кажется сомнительнымь на 
полотнё романа, то это отъ того, что романисть уже черезъ-чуръ 
держалея подлинника жизни, Черезъ-чуръ въФдалея въ каждую 
личность. Овобенно замфтно это въ изображеши предводителя комуны, 
БЪлоярцева. Такъ и чудитея, что авторъ старается схватить не типъ 
его характера, а какъ бы уязвить и представить въ карикатурномъ 
видЪ этотъ странный образъ. Вообще г. Стебницюй совершенно не 
умфетъ равнодуптно относиться къ своимъ героямъ, забывая, что они 
ему ни друзья, ни враги, а болфе или менфе вЪрные проводники 
идей. По мЪрЪ приближеня къ концу торопливость, такъ яено про- 
бивающаяся въ слог, все возрастаетъ: не только пероды, но и 
главы дфлаютсл короче и авторъ, какъ бы запыхавииеь, мечется въ 
разныя стороны и переносить читателя то въ тихую мирную семью, 
то въ бурную, безшабашную комуну, то на поле битвы польскихъ 
повстанцевъ, то въ редакцию отеталаго журнала, то заставляетъ чи- 
тателя присутствовать при арестф политическаго преступника, то 
бударажитъ его нервы разсказомъ о самовольномъ падени молодень- 
кой дЪвочки. Самое положене Лизы, наконецъ, теряетъ прежнй инте- 
рееъ, вЪроятно велфдетве истошеюя наблюденй автора надъ этимъ 
хорошо задуманнымь характеромъ; положене это тВиъ не менфе про- 
должаетъ быть вфрнымъ до конца. Лиза остается неприкосновенной 
КЪ той грязи, которая вокругъь нея накипаетъ, и не прельщается 
ни олнимь изъ просвЪтителей-эманеипаторовъ. Въ ней даже разви- 
вается протесть и недовольство новой жизнью; только вотрЪча съ 
молодымь Райнеромъ нЪеколько успокоиваетъ ея пытливо-страстную 
натуру. Но Райнеръ опасный человЪкъ: его, какъ и дЪда, авторъ 
подвергаеть разстрВлянто; Лиза не переносить несчастя и умираетъ. 
Больше съ нею ничего не оставалось лЪфлать; потому что изъ этого 
сильно взбаломученнато моря дЪйствительно было выйдти ей ие- 
куда. 

Теперь для болфе вЪрной характеристики таланта Стебницкаго 
намъ слфдуетъь еще сказать о  позднфйшихь его произведеняхъ, 
тВмъ болфе, что г. Стебнинюй не остановилея на томъ, что было 
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имъь высказано въ романв Некуда. Но слёдующее произведен: 
Обойленные, можетъ считаться, какъ бы продолжешемь или развиемь 
идеи, набЪжавшей въ его странствовани по взбаламученому морю. 
Уже его герой Розановъ представляетея въ нфкоторомъ род обой- 
деннымъь велфдетые дурно сложившейся семейной обетановки; но 
Розановъ находить еще исходъ въ разрывЪ, съ женой и въ сближени 
еъ другой столь же обойденной, супругой Калистратовой. Изъ двухъ 
злоечастныхь союзовъ выходить тавимъ образомъ одна счастливая 
пара. Въ роман, спешально названномь „Обойленные“, это нЪ- 
сколько исключительное положенше усложняется, хотя характеры оста- 
ются почти тЪже. Роль несчастнаго супруга разыгрываеть тутъ 
Долинсюй-——тотъ же самый Розановъ, только ужъ съ совершенно 
упавшей энергей; роль же несчастной супруги исполняетъ Анна Ми- 
хайловна, живущая, какъ и Долинсвый, въ котораго она влюблена, 
въ рззводЪ. Счасте впрочемъ выпадаетъ не на ея долю, а на долю 
ея младшей сестры Доры, такой же многочитающей дЪвушки, какъ 
и Лиза. При самомъ очевилномъ сходетвЪ характеровъ об онЪ 
отличаются совершенно противоположнымь направлешемъ мыслей: 
Лиза не смотря на всю шаткость положення въ средф двусмысленно 
живущей комуны остается неприкосновенной. Дора же, наперекоръ 
горячей привязанности къ сестрЪ, безпредЪльной любви этой поелЪд- 
ней къ Долинекому и вопреки своему собетвенному дЪвичьему ноло- 
женшо увозить ХДолинскаго за границу подъ невиннымь предлогомъ 
болфзни и тамъ на свободЪ овладЪваетъ, что называетел ©ъ 00я 
своимъ предметомъ. Такая рЪзкая перемЪна въ настроении главныхъ 
и сходныхъь между собою характеровь романа Некуда и романа 
Обойденные, показываетъ, что авторъ хотфлъ сказать въ послЪднемъ 
ифчто противоположное своему первоначальному образу мыслей; а 
такой переворотъ въ мросозерцаюи, конечно, говоритъ, не въ пользу 
твердости убЪждешй автора. Даже во взглядЪ на ревность, эту 
столь долго занимавшую нашихъ литераторовъ человЪческую слабость, 
Стебницей оказывается другаго мнфня и называеть уже ревность 
качествомъ глупыхъ людей. Разбирать подробно „Обойденные“ мы 
впрочемъь не будемъ; такъ какъ произведеня этого мы уже касалиеь 
въ статьЪ: „Суета Суетъ“. Окажемь только кратко, что романъ, 
не смотря на многля поэтичееюя подробности и болЪе или менЪфе 
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удачные эпизоды, въ цфломъ не послужиль ни къ чему другому, 
какъ къ ослабленю виЪчатленя произведеннаго Некуда. 

Изъ дальнЪйшихъ белетристическихъ трудовъ Стебницкаго стоит 
тоже упомянуть о „ВоительницЪ“. ПовЪфеть очень веселая и ори- 
гинальная, но’ опять етрадающая неудачнымь выборомъ темы. Глав- 
нымЪ ДЪйствующимъ лицомъ въ ней оказывается женщина, занимаю- 
щаяея непозволительнымь сближенелъь паръ. Въ печати неловко 
даже и назвать прямо, кто тавая была эта особа, отъь лица которой 
ведется весь разсказъ; а между тЪмь надъ ней потрачено не мало 
таланта и фигура ея представляется въ такомъ наивно-идеальномъ 
видф, что почти не вфрится, чтобы авторь болфе одного раза ви- 
ДЪлЪ такую личность. Въ повЪети, вирочемъ, есть мЪФета, отлича- 
юнияея и болфе глубокимъ понимашемь свЪтлой стороны жизни — 
какъ наиримфръ сцена борьбы, падающей изъ-за нищеты женщины; 
но это же самое произведене пересыпано къ несчастшо и двуемы- 
вленными шуточками и разными прирлядныхи сценками, которыя г. 
Стебницюй выразительно называеть словомъ-—скоромь. Не явно ли, 
что на талантъ автора дЪйствуеть нЪкоторымъ образомъ водоворотъ, 
крутяпИЙся жизни, и что онъ, не смотря на всю свою вражду къ 
цинизму, не можеть вынырнуть изъ волнъ современнато безобразйя. 

Въ Островитянахъ, елфдующихь за Воительницей, авторъ спу- 
стился еще ниже въ своей белетристической дЪятельности. Г. Писем- 
скаго, у которато онъ вообще многому поучилея, онъ тутъ ужь со- 
вершенно оставляеть и клонителя на сторону чистфйшей романтики. 
Тотъ родъ жизни, до котораго онъ здфеь касается, по видимому да- 
же мало знакомъ ему; и потому онъ опять, что называется въЪ- 
дается въ одну личность художника Истомина, которато и казнить 
безъ милосерля. Казнь эта такъ яена, что становится даже жаль 
бЪднаго Истомина, не смотря на всю призрачноеть его фигуры. По- 
‹лЪ, правда, онъ сжалилея надъ своимь героемь; но оть этого ета- 
новитея читателю не легче. Онъ видить все-таки, что это не болфе_ 
какъ комедля или вмфетЪ съ тЗмъ мечта надъ жизнью. 

О „Чающихъ движеня воды“ мы уже говорили и намь остается 
прибавить только одно: романъ кромв растянутости страдаетъ еще 
и неудачнымь выборомъ ереды для дЪйствующихь лицъ. Среда эта, 
сколько можно понять по началу, духовное сословле, среда самая 
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неудобная для романиста. Къ тому же приготовлене къ входу въ 
это сослове подвергается тенерь такимъ кореннымь реформамъ, что 
Стебницкому при дальнфИшемь развити идеи пришлось бы или бить 
по задамьъ, или отетаиваль то, что ужъ не можеть быть отетаива- 
емо. Библейске эпиграфы, которыми обетавленъ романъ, тоже намъ 
думается, мало умЪетны: таве эпиграфы шли бы для выраженя ве- 
лич1я; качества же этого совсфуъ нЪть въ фигурахъ дьячка Пи- 
зонскаго, грЪховодника ДЪева и проч. 

Отъ романтической хроники, отличающейся затянутостью, авторъ 
совершенно неожиданно перешель къ драм и этимь сдЪлалъ самый 
большой быть можеть въ своей литературной карьерф промахъ. Бу- 
ря негодованя, разразившаяся надъ его пьесой, не соотвЪтетвуеть, 
конечно ошибкамь этого произведешя: буря эта приготовлена была 
отчасти и памфлетнымъ свойствомь его пера, а не однимъ только 
рождемемъ ‘на свЪтъ „Расточителя“, тЪмъ не менфе рождать его 
на свЪтъ Отебницкому не слФдовало бы. ДЪтище это, прижитое имъ 
въ Литературной Библютекф, вышло незаконное. Не слдуя никог- 
да никакимь тенденщямъ, Стебницюий въ РасточителЬ оказывается 
самымъ преданнымъ слугою вновь возникающаго направленя. На- 
правлене это еще не опредЪлилось; но при столь неожиданномъ 
обогащении дЪфятелями оно, безъ сомнфвя, скоро опредзлитея. Пре- 
любопытное должно выдти зрфлище. Что касается до струи, . вво- 
Димой въ этотъ журналь Стебницкимь вмЪетЪ съ шумомъ и тре- 
скомь его драмы, то струя эта ужъ сама по себЪФ прозрачна какъ 
воздухъ: вся разница, которая доселф существовала въ умахъ бла- 
гомыелящихь людей между самоуправлешемъ и самовлаетемъ, судомь 
гласнымъ и негласнымъ, какъ будто стушевывается передъ этимъ но- 
вымъ въяюемъ. И м'рекая сходка, и словесный вудъ, здравый мысль 
общества, все блфднЪетъ передъ тВмъ идеальнымъ образомь бумажнаго 
дЪлопроизводства, который вдохновляль Слебницкаго, когда онъ пи- 
салъ драму. Затрогивая мфъ въ своей драматической экскуреи, Стеб- 
ницы старается изобразить не необразоваше простолюдина, а врожден- 
ную глупость и неспособность къ общественности. „Уре, уре, полет$- 
ла!“ кричать у него мужики на галку, вертЪвшую хвостомъ въ нази- 
дане,— должно быть, сотрудниковъ Литературной Библтютеки. ГдЪ же 
это видано, чтобы мужики обратили вниман!е на столь привычный для 
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нихЪ предметъ. Романисть отъ нечего дфлать, пожалуй, еще можеть 
засмотр®ться на галку, но рабочй человзкъ слишкомъ хорошо зна- 
комъ съ нею съ дЪтетва, чтобы наблюдать надъ ней, какъ еще она 
вертить хвоетомъ. 

Не оставалеь в$рнымъ направленно журнала, авторъ съумфль быть 
экже вфрнымъ и самому себЪ: его любимая идея о перекрестныхъ 
бракахъ или объ образовани изъ двухЪ несчастныхь супружеетвъ 
одной счастливой пары опять веплываеть наверхъ. Герой драмы, то- 
же какъ и въ предыдущихъ произведешяхъ, мужъ злодЪйки-жены, 
а героиня — жена разбойника-мужа. На преплтетвяхъ, которыми 
окружено это желаемое сближене, построенъ весь драматизиъ пьесы. 
Мы нисколько бы не порицали автора, еслибы онъ это дфйстви- 
тельно-возможное въ жизни положене выставиль разъ; но говорить 
объ этомъ до трехъ разъ и притомъ обетавлять 0бЪ пары такъ, 
какъ онь это дЪфлаетъ, болЪе чфмъ странно. Положене это вее- 
таки исключительное: если дЪти и при перестраивани одной семьи 
оказываютел немалой помфхой, то тфиъ боле они могуть затруд- 
нять при перестройкЪ двухъ семьей. Романисты отрицательной шко- 
лы поетунали въ такихъ экетренныхь случаяхъ уже лучше: они 
просто дЪлали своихъ героевъ бездфтными и за этимъ поступали съ 
ними, какъ имь вздумается. Отебницюй, значить, пошелъ дальше ихъ. 

Самая главная ошибка Стебницкаго заключаетея впрочемъ не въ 
томъ, чго онъ написаль „Расточителя“, а въ томъ, что перешель 
отъ романическаго рода къ драматичеекому поприщу. Авторъ, долго 
упражнявиийея въ писаши романовъ, едва ли можеть превратиться 
въ настоящаго драматурга. Мостройка драмъ и строчене романовъ 
требуютъ совершенно различныхъь пруемовъ, романиету болЪе всего 
необходима наблюдательность надъ жизнью, драматургу же— знание 
человЪческаго сердца; талантъ перваго выражается преимуществен- 
но въ разсказЪ и описаши жизни, таланть же поелВдняго — въ 
дЪйстви и разговорахъ. И воть потому-то романисты, которыхъ 
наблюдательность значительно истощилась, рЪшаютея иногда вы- 
Ъзжать на драмахъ; но такъ какъ имъ, въ несчастшю, недостаеть 
большей часто знашя человЪфческаго сердца и пружинъ, которыми 
оно управляется, то драмы у нихъ обыкновенно бывають хуже рома- 
новЪ. 9т0 же самое произошло и со Стебницкимьъ: въ драм своей онъ 
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остался такимъ же романистомъ, какъ и прежде. ВмЪето знашя человЪ 
ческаго сердца, у него оказалось только знане бенгалики; монологи 
его’ страшно-холодны, длалоги же пересыпаны анекдотами, приба- 
утками и двусмысленностями и пьеса мЪфетами дышеть такой. утон- 
ченной чувственноетю, что дЪфлается непонятнымъ, какъ могъ взва- 
лить авторъ этого рода наблюдешя на шестидесятильтняго стари- 
ка. „ВЪдь это, въдь это, говорить Квязевъ, цфлуя себЪ пальцы 
въ порывЪ страстнаго воспоминаня, въдь это сюнер-фейнъ. Это... 
разомнеть кости, пока ее къ знаменателю | приведешь.“ ДалЗе, 
чтобы придвинуть драму болфе къ современности, г. Отебницей при- 
плетаеть къ своему Расточителю не только елавянекихъ брат, 
новые суды, но и парижеюй трактиръ Корещенко. Одинъ изъ его 
героевъ успфлъ, пока онъ писалъ драму, возвратиться изъ Парижа 
и разсказать даже кое-что о надиисяхъ, красующихея по сторонамъ 
вокзаловъ. ‘Авторъ наконецъ дЪлаеть въ ввоей пьес метеорологичекля 
предсказаня и даже довольно в5рныя; потому что зима дЪйствительно 
оказалась довольно холодная, какъ трактовали о томъ герои Стеб- 
ницкаго еще лЪтомъ. Въ водевиль же прибаутки и прикраеы, по- 
жалуй, еще бы шли, но въ драм они просто показываютъ, что 
Стебницюй имфетъ слишкомъ легки взглядъ на сценическое искуство. 
Между тфмъ г. Отебницей, какъ слышно, пишетъ и критики, чуть-ли 
не также и въ пользу себЪ. И формулируя его значительно раз- 
сБявшуюся и черезь то ослабфвшую дЪФятельность можно сказать, 
что г. Стебницей пишетъ одной рукой‘драму, другой романъ, а но- 
гами критику. Не явно-ли, что онъ не знаетъ, что ему дЪлать? 

Мы потому-то и остановились въ настоящую минуту на про- 
изведеняхь г. Стебницкаго и г. Крестовскаго, что они писатели 
далеко не исписавииеся: они готовятъ эру два новые романа. Бы- 
ло бы поэтому жаль, еелибы они впали опять въ тЪ погрфшно- 
сти, на которыя мы указали. Публика наша хотя и ениходительна 
вообще къ писателямъ, не заботящимсея о художественной обра- 
боткЪ, но за то же она и изм$нчива къ нимъ во вкусахъ. Игра 
въ популярноеть вещь очень опасная, оеобенно въ белетристик». 
На нашемъ сравнительно недолгомъ вЪку снесено столько лите- 
ратурныхъ покойниковъ, что не хотфловь бы еще ихъ видЪуть. 


Въ теперешнее время, время напональнаго возбуждешя, слвлдо- 
5 
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вать въ манер писаня за французекими романистами и товорить 
народу прямо въ глаза, что онъ глупъ, безтактно и несправедливо 
Не глупъ онъ, когда вынееъ на своихъ плечахъ тысячельтнюю исто- 
рю; не глупъ онъ, когда во имя его тянутся къ намъ родетвен- 
ныя племена. Утверждать, что народъ—секоты, дурачье, какъ сдф- 
лалъ это драматургъ -——Отебницюй, значило бы проклинать ту почву, 
на которой мы стоимъ. Въ г. Ирестовекомъ еще больше вЪры въ свою 
среду и въ свой народъ, изъ котораго мы веВ вышли. У г. Стеб- 
ницкаго же почти презрЗ ше проскользаетъ, когда онъ дотрогивает- 
ся своимъ перомъ до народной жизни. ОсторожнЪй. гг. белетриеты! 
Мы уже не помфщики, властвовавиие крестьянами, и не чиновники, 
думавийе только о своихъ выгодахъ. Ужели это помфщичье или 
чиновничье отношене къ народу не исчезнетъь изъ литературы, когда 
его уже нтъ и въ жизни. Царь освободиль его отъь египетской 
работы и далъ ему правый вудъ, а гг. литераторы называють его 
дурачьемъ. Да что же послЪ того ему свобода икак Ъ ему ей поль- 
зоваться, если бюрокраля соединитея съ писательствомъ?.. Будьте 
же, господа белетриеты, болфе русскими, то есть боле ориги- 
нальными, перестаньте рыться въ вору! Поэтъ-художникъ только и 
можетъ наполнить ту пустоту, которая остается внутри бойко- 
очерчиваемыхъ политическихъ круговъ; языкъ и литература только 
и могутъ связать въ одно ифлое то, чего не въ силахъ еплот- 
нить никаюя секты или системы, —языкъ же вышелъ изъ народа. 
Какъ это мы теперь вдругъ хотимъ, чтобы многовфтвиетое древо 
литературы, раскинувшее свои цвЪты и листья въ воздух%, не пи- 
талось соками и почвой, изъ которой оно вышло? 


Пиколай Соловьевт. 


НАШЕ ДЕНЕЖНОЕ ОБРАШЕНТЕ. 


(Окончанте) 


ДЪйствительныя причины существующихь у наеъ дороговизны, безде- 

нежья, застоя въ промышленности и другихъ экономическихъ затрудне- 

нй. Устранимость этихъ затрудненй путемъ содЪйстыя русской тор- 

товлф и промышленности, развитно народной капитализации и кредита. 
Ращюональность системы гр. Канкрина. 


Представивъ доказательства, что бумажныя деньги не только пред- 
ставляютъ собою необходимое экономическое явлеше, но и составля- 
ютъ, какъ весьма вЪрно выразилея знаменитый Рикардо, высний родъ 
денегъь, мы должны теперь раземотрЪть, въ какой степени оенова- 
тельны доводы тЪхъ, которые припиясываютъ кредитнымь билетамъ 
всЪ существующия у пасъь экономическя и Финансовыя затруднешя. 

Для надлежащей оцфнки такихъ доводовъ необходимо прежде всего 
обратить внимане на то, когда и какъ возникаи у насъь кредитные 
билеты и какимъ образомъ количество ихъ умножилось до настоящей 
ихъ цифры, которая кажется нашимъ экономистамь несоразмфрной 
съ потребностью въ нихъ. 

Вакъ извфетно, до царствовамя Екатерины Пу насъ не было 
бумажныхъ денегъ. Преобладающею тогда монетой была мЪдная; се- 
ребрянныя же и золотыя монеты обращались тогда у насъ преиму- 
щественно только въ выешихъ слояхъ общества и въ высшихъ ко- 
мерческихъ кружкахъ. М$дь стоила тогда около 8 р. сер. пудъ; но, 
не смотря на то, что изъ пуда мЪди чеканилось на 16 р. монеты, 
эта послЪдпяя была еще слишкомъ тяжеловЪена, чтобъ не быть не- 
удобнымъ орумемъ обращеня. Чтобъ устранитъ такое затруднене въ 


денежномъ обращени., Екатерина П повелВла въ 1768 году учре- 
ых 
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дить асигнащонный банкъ съ пфлю выпуска билетовъ, или асигна- 
щй, въ обмфнъ и подъ обезпечене м$дной мочеты. Не смотря на то, 
что первоначально эти асигнащи были достоинствомъ только въ 100, 
75, 50 и не ниже 25 рублей, тЪмъ не мене публика приняла ихъ 
съ благодарностью, охотно брала ихъ сначала въ обмфнъь на одну 
мфдную, а потомъ и на золотую и серебряную монеты, такъ что къ 
1774. году асигнащй было въ обращеши уже на 20 милюновъ, сумму 
очень значительную для того времени. Помня исторю Ло и боясь 
излишняго выпуска бумажныхъ денегъ, императрица приняла было 
мфры остановить дальнЪйшИй выпускъ асигнащй, тфмъ боле, что 
велЪдетв!е роскоши, развивавшейся тогда, большихЪ закупокъ за-гра- 
ницей и недостаточной внутренней производительности возникъ лажъ 
на серебро отъ 1 до 2°/.. Но отъ этого намфрешя необходимо было 
отказаться какъ по причинЪ надобностей государственнаго казна- 
чейства, такъ и по причинЪ учреждешя въ 1786 году заемнаго банка 
для раздачи ссудъ помфщикамъ и городамъ. Войны съ Турщею, Шве- 
щею, Польшею и Перею также потребовали новыхъ выпусковъ 
асигнащй, такъ что въ 1796 году, т. е. въ годъ кончины импера- 
трицы Екатерины ЦП, ихъ было уже въ обращенш на сумму до 157 
милоновъ. Замфтимъ къ слову, что многе ставятъ въ упрекъ цар- 
ствованю Екатерины П эти 157 милюновъ; но можно ли при этомъ 
забывать, какъ много совершено этой великой государыней для блага 
и славы Росыи и притомъ въ то время, когда и матеральныя, и 
всЪ остальныя силы и средства нашего отечества были такъ огра- 
ниченны? Вакъ уже было весьма основательно замЪчено однимъ ум - 
нымъ человфкомъ, на однЪ мЪдныя деньги нельзя было бы сдфлать 
все то, что было совершено Екатериной П. Замфтимъ тахже, что 
изъ этихъ 157 мил. на одн$ ссуды помфщикамь и городамъ было 
употреблено до 53 мил. и одинъ учрежденный императрицей съ 
этою цфлию заемный банкъ, конечно, принесъ боле пользы Росай, 
Чфмъ на эти милоны. 

Нужды государства, въ особенности во время отечественной войны, 
были причиной, что съ тфхъ поръ продолжались выпуски асигнащй, 
такъ что въ 1817 году ихъ уже находилось въ обращении на сумму 
до 536 мил., которая, благодаря мЪрамъ правительства, понизи- 
лась въ 1822 году до 577 мил. Вонечно, хотя и не пропорщюо- 
нально количеству обращавшихся асигнащй, но тьмъ не менфе съ 
умноженемъ ихь возвышался и лажъ на звонкую монету, который 
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и дошелъ въ 181% г. до 400 °/о, т. е. аситнащонный рубль стоилъ 
на серебро только 25 коп. Этотъ лажъ немного только измфнялея 
до 1313 г., когда были введены у насъ кредитные билеты. 

Какъ извЪстно, первоначальюо кредитные билеты выпускались 
только въ обм$нъ на прежня асигнащи и на звонкую монету, ко- 
личество которой все болфе и.болЪе возрастало у насъ со времени 
вступлешя гр. Канкрина въ управлеше министерствомъ финансовъ. 
Такимъ образомъ съ 1343 по 1853 годъ включительно, т. е. когда 
У насъ былъ вполнЪ свободный размфнъ, было выпущено кредит- 
ныхъ билетовъ всего на сумму 338 мил. р. сер. Восточная война 
стоила и намъ, какъ и нашимъ тогдашнимъ врагамъ, большихъ де- 
негъ. завфтная мысль гр. Ванкрина составить капиталз на чер- 
ный для Росса день не была осуществлена. Тмъ не менфе, бла- 
годаря между прочимъ системф гр. Ванкрина, Росоя при начал 
восточной войны была богата, по крайней мЪрЪ относительно, т. 
в. на столько. на сколько можетъ быть богатой страна еще мало 
устроенная. притомъ съ кр$постнымъ правомь и н®которыми дру- 
гими неблагопруятными для народнаго благосостояния и государствен- 
наго могущества условями. Благодаря именно систем гр. Ванкрина, 
систем$, конечно, въ н$которыхъ частностяхъ ошибочной, но тъмъ 
не мензе въ общей сложности здравой, въ основани которой хе- 
жало самое вфрное и единственно ведущее къ дЪйствительнымь успф- 
хамъ Финансовое начало, а именно улучшение Финансовъ путемъ раз- 
вит!я народнаго просвфшеня, народной промышаенности и народнаго 
благосостояня вообще. благодаря этой систем, Росся была при на- 
чалЪ восточной войны относительно богата, и у насъ обращались 
тогда не только бумажныя, но и металическя деньги, да кромЪ того 
былъ очень значительный, возроспий въ 1853 г. до 161,000,000 
р. металическй Фондъ. Замфтимъ въ слову, что мы указываемъ на 
этоть Фондъ вовее не потому, чтобъ онъ имфлъ то магическое зна- 
чен!е, какое приписываютт такимъ Фондамъ противники бумажныхъ 
денегъ, а потому, что онъ служилъ несомнфннымь свидфтельствомъ, 
если и не полнаго, то по крайней мЪ5рЪ относительнаго высокаго эко- 
номическаго достатка Росси въ то время. | 

Понятно, что восточная война должна была намъ стоить дорого, и 
вотъ причина, почему въ 1855 и 1856 годахъ* было выпущено та- 
кое значительное количество кредитныхъ билетовъ, что сумма ихъ_ 
возрасла къ 1857 году до 689 мил. Но можно смёло утверждать, 
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что безъ такой мфры нельзя было обойдтиеь въ те время: Чтобъ 
найдти необходимыя для ведешя войны денежныя средства, прави- 
тельство могло прибЪгнуть только съ слЪдующимъ средствамъ: вну- 
треннимъ и внЪшнимЪъ займамъ, возвышению налоговъ и выпускамъ 
кредитныхъ билетовъ; но успфшные внЪъшие займы, въ особенности 
значительные. были тогда немыслимы; довольствоваться внутренними 
нельзя было уже потому, что большие внутренше займы поставили 
бы въ затруднеше не только вее наше народное хозяйство, но и кре- 
дитныя установлен1!я, а возвышеше налоговъ было бы м$фрой несвое- 
временной, тфмъ болфе; что благостояше народа вовсе не’ умножа- 
лось оть войны. Такимъ образомь выпуски кредитныхъ билетовъ 
были неизоЪжны въ то время, какъ были нанр. неизофжны выпуски 
подобныхъ же бумагъ въ недавнюю междоусобную войну въ сЪверо- 
американскихъ штатахъ. Притомъ тогда существовали еще наши преж- 
на кредитныя установлешя, и вее лишнее для обращешя количество 
кредитныхъ билетовъ, которое создавалось такими выпусками ихъ, 
поступало въ эти установлешя и превращалоеь въ нихъ въ ищущий 
помфщеня свободный капитальъ. который, безъ вреда для народнаго 
хозяйства, могъ быть занятъ и правительетвомъ, Такимъ образомъ, 
не смотря на значительные выпуски кредитныхъ билетовъ въ годы 
восточной войны. наше денежное обращене отъ того не ухудшилось 
и не могло ухудшиться. | 

Просимъ читателей обратить 060б0е внимаше на только-что ска- 
занное здЪсь нами 0 томъ, что зло. которое могло бы возникнуть 
отъ значительныхь во время восточной войны выпусковъ кредитныхь 
билетовъ и создать у насъ излишество’ денежныхъ знаковъ, само: со- 
бою устранялось существовашемь и дЬйстыемъ нашихъ прежнихъ 
кредитныхъ установленй. Внимане къ этому явленшю необходимо по- 
тому, что, говоря о кредитвыхъ билетахъ и ихъ воличествЪ, наши 
экономисты обыкновенно до того увлекаются однимъ Фактомъ, а имен- 
но значительными выпусками такихъ билеговъ въ 1855 и 1856 го. 
дахъ, что упускаютъ при этомъ изъ виду веЪф остальныя явлешя въ 
нашемъ экономическомъ быт и вовсе не обращаютъ вниманя на 
то, что зло, которое могло бы произойдти отъ излишнаго количества 
кредитныхъ билетовъ, устранялось кредитными установленями. Прав- 
Да, такимъ образомъ“создавалея у нашей государственной казны  долгъ 
именно путемъ впутренняго займа черезъ государственныя кредитныя 
установлешя; но. во первыхъ. этотъ заемъ заключался такимъ обра- 
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зомъ на самыхъ легкихъ для государственной казны и для всего на- 
шего народнаго хозяйства условяхъ, а, во вторыхъ, когда нЪтъ ка- 
питала на черный день, тогда не бываетъ и возможноети вести та: 
кую значительную и продолжительную войну, какъ напр. восточную 
или крымскую, безъ долговъ и займовъ. Правда и то, что, по пра- 
виламъ бывшихь кредитныхъ \становленй, такого рода заемъ могъ 
поставить эти установлешя въ затруднительное положенше, именно 
въ случа исключительно-значительнаго обратнаго требовашя вкла- 
ДовЪ со стороны публики; но такое затруднене легко было устра- 
НИТЬ ТоТЧасъ-же по окончаши войны, а именно внутреннимъ и при- 
томъ даже не 5-ти, а 4'/з процентнымъ займомъ, который не только 
не поставилъ бы въ затруднене кредитныя установлешя, но напро- 
тивъ. избавилъ бы ихъ оть того затрудненя, въ какое ставить ихъ 
наплывъ вкладовъ во время войны. Но это’ другой вопрось и не о 
немъ рЪчь теперь. Для насъ важно теперь то, что все лишнее для 
обращеня количество кредитныхъ билетовъ поступало въ видЪ вкла- 
довъ въ кредитныя установлешя. 

Не смотря однако на столь явный и бросаюцийся въ глаза Фактъ, 
экономисты наши упорно утверждаютъ, что во время восточной войны 
образовалея и посл$ нея остался у насъ излишекъ кредитныхъ би- 
летовъ въ обращени и что этотъ-то излишекъ и причиняетъ у насъ 
дороговизну. Это мнфие основывается лишь на томъ, что до во- 
сточной войны у насъ было кредитныхъ билетовъ въ обращеши не 
болфе какъ на 330 или 350 мил., послЪ же нея оказалось ихъ 
на сумму до 735 мил. въ 1557 г., а теперь ихъ до 657 мил. 
При этомъ экономисты наши опираются, по видимому. на науку, ко- 
торая совершенно вфрно доказываетъ, что при излишк$ денежныхъ 
знаковъ возвышается цфна на всЪ предметы купли и продажи; но 
вмБств съ тфмъ они упускаютъ изъ виду, что у насъ нЪтъ и едва 
ли быль котда либо такой излишекъ. Притомъ наука не говоритъ, 
что чфмъ боле денежныхъ знаковъ. тфмъ выше цзны; а говоритъ, 
что умноженше денежныхъ знаковъ возвышаетъь цфны лишь 7% ра- 
венствъ другито условй. По этому закону одно количество де- 
нежныхъ знаковъ еще ничего не значитъ. Умножене денежных зна- 
ковъ можетъ быть неустранимой потребностью вслфдстве перемфнъ 
въ хозяйственномъ бытф народовъ и даже можетъ совпадать еъ уде- 
шевлешемъ цфнъ: весе зависить отъ условй рынка. Неужели паде- 
не цфнъ на дома напр. въ Петербургв объясняется однимъ  умно- 
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женшемь количества кредитныхъ билетовъ? ВЪдь и по: теори нашихъ 
экономистовъ слЪловало бы быть наоборотъ, т. е. цфны на дома 
должны бы были подняться, а не падать. Для опредЪлешя  необхо- 
димаго количества денегь нужно знаше всей совокупности экономи- 
ческихъ условШ страны. и тотъ, кто бы сталъ опредфлять такое 
количество только однимь какимъ либо изъ подобныхъ условй, вы- 
казалъ бы этимъ лишь крайнюю неспособность свою къ такому дфлу. 
Не смотря на многочисленность и тромадноеть м$новыхъ сдфлокъ 
вЪ Англш, въ ней одноко относительно мензе денегъ, чЪмъ въ дру- 
гихЪ. менфе ея промышаленныхъ и богатыхъ, странахъ. это именно 
потому, что и територя ея незначительна, и населеше густо, и 
обороты быстры. Быстрота же этихъ оборотовъ обусловливается вофуъ 
строемъ английской жизни, самымъ характеромъ англичанъ, всею исто: 
р!ей Ангии. Тоже сафдуетъ сказать и о денежномъ обращенш: у‘дру- 
гихъ народовъ. И это явлене обусловливается характеромъ, сте», 
пенью развит!я, бытомъ и жизнью вообще народа. Вотъ почему и о 
нашемъ денежномъ обращенши нельзя правильно судить по ангаий- 
скому или по какому либо другому. Мало того, даже по собствен- 
ному нашему, но прежнему, денежному обращению нельзя’ судить о 
нашемъ настоящемъ денежномъ. обращенш. потому что все наше на- 
стоящее уже во многомъ не походитъ на наше прошедшее. Многое 
измЪнилось въ бытф и строЪ нашей жизни со времени восточной 
войны, а потому и количество денежныхъь знаковъ не можетъ быть 
у насъ прежнее. Посл этой войны совершены у насъ тамя рефор- 
мы, которыя, какъ напр. освобождене крестьянъ и бол5е или ме- 
не т$ено связанные съ нимъ замфна барщины оброкомъ и. пере- 
водЪ натуральныхъ повинностей въ денежныя, положительно. вызвали 
необходимость большаго количества денегъ, чфмъ было прежде. ВромЪ 
того со времени восточной войны и еще болЪе съ освобожденшя кре- 
стьянъ трулъ, главнфйний Факторъ производства, вздорожалъ у насъ, 
отчего все сдЪлалось и должно было сдфлаться дороже прежняго, ‘а 
потому и денегь теперь требуется на все болфе прежняго. Вспом- 
нимъ при этомъ, что потребности у насъ растутъ гораздо быстр%е. 
ЧФмъ наша производительность, какъ это и’бываетъ всегда въ такихъ 
странахъ, которыя очень увлекаются внфшнимъ лоскомъ цивилизации. 
Тамъ же, гдЪ потребности растутъ быстрЪе производительности, тамъ 
всегда многое, если только не все, дорого, тамъ нужно и ‘боле де- 
негъ, чфмъ при правильномъ хозяйствВ. Словомъ; ‘ве. условя на: 
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шей жизни теперь таковы, что намъ необходнмо имфть теперь де- 
негъ, ‘и какъ средствъ къ жизни, и какъ оруй обращеня, боле, 
чфмъ прежде. Такимъ образомъ изъ того, что со времени восточной 
войны у насъ кредитныхъ билетовъь на 350 или 400 мил. болЪе, 
чЁмъ было до нея, еще някакъ нельзя дфлать вывода, чтобъ у насъ 
было слишкомъ много денежных знаковъ въ обращени, т$мъ 0бо- 
лЪе, что у насъ нфтъ теперь въ обращен золотой и серебряной 
крупной монеты, а ея было у насъ до восточной войны по край- 
ней м5рЪ на 400 мил., что съ 300 или 350 мил. кредитныхъ 
билетовъ составляетъ не менфе 100 мил. руб., т. е. почти на 50 
мил. болфе, чфмъ кредитныхъ билетовъ въ настоящее время. Яено 
такимъ образомъ. что цифры и наши вастоящтя экономическая усло- 
вГя вовсе не свидЪтельствуютъ о томъ, чтобъ было у насъ теперь 
слишкомъ много денежныхъ знаковъ. Цифры именио говорятъ, что 
денежныхъ знаковъ у насъ теперь менфе. чфыъ было ихъ до во- 
сточной войны, а настояния экономическя условгя нашего быта тре- 
буютъ большаго количества такихъ знаковъ, чфмъ было ихъ у насъ 
прежде. до этой войны. 

Что же создало у насъ дороговизну, которую экономисты наши 
приписываютъ единственно излишнему, по ихъ мн$фнйо, количеству 
денежныхъ знаковъ? Дороговизну, отвфчаемъ мы, создала у насъ 
прежде всего война. а именно ужё тфмЪъ, что уменьшила количество 
рабочихъ рукъ и капиталовъ. Во вторыхъ, дороговизну создало у 
насъ и наше экономическое увлечене послЪ войны, когда намъ по- 
казалось, что мы уже вполнЪ созрфли для всевозможныхь промы- 
шленныхъ предпрят!, когда намъ захотфлось вдругъ обогатить себя 
едва-ли не однфми акщонервыми компашями. Вром$ того дорого- 
визну создалъ у насъ и дорогой трудъ, который вздорожалъ сначала 
всафдстые войны, потомъ велдетве освобождения крестьанъ и на- 
конецъ велфдетв1е дешевки и всего того, къ чему она ведетъ и чфиъ 
обусловливается. затфмъ дороговизну создала у насъ и дороговизна 
капиталовъ, а въ создани этой послфдней въ значительной степени 
участвовала ликвидащя кредитныхъ установленй. ДалЪе дороговизну 
создало и продолжаетъ создавать у наеъ отсутстие достаточнаго раз- 
вит1я промысловъ, ремеслъ, заводской и Фабричной промышленности. 
Наконец главная причина нашей дороговизны заключается въ отсут. 
стаи экономш, хозяйственности, въ нашемъ бытЪ и жизни вообще. 
Мы народъ несомнфнно европейскй, но такъ и кажется. что мы 00- 
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лЪе дорожимъ внфшнимъ лоскомъ свропейской цивилизащи, нежели 
добрыми свойствами ея. Поэтому если даже и не ве, то мномя 
изъ потребностей и расходовъ нашихъ боле или менЪе европейския 
но размрамъ своимъ, а наши заработки, наша производительность, 
а потому и наши доходы далеко еще отстаютъ отъ европейскихъ. 
Каждому понятно, что мы далеко отстали отъ.’ западной Европы 
между прочимъ и въ экономическомь отношеши; а тгдЪ экономиче- 
ская отсталость, тамъ и дороговизна, дороговизна даже и тогда, 
когда низки цфны. У насъ и не было никогда или, по крайней мЪръ, 
не было давно дЪйствительной дешевизны: намъ только мерещилась 
она, —точно такъ-же напр. какъ намъ передъ началомъ восточной 
войны мерещилось, что мы шапками закидаемъ Французскую и англй- 
скую армш. — не говоря уже о другихъ. Да и не трудно. понять, 
почему мерещилась намъ дешевизна, которой не было. Помфщикъ, 
напр., продаваль свой лЪсъ и хлЪбъ за безцфнокъ., но ему каза- 
лось, что онъ въ барышЪ, — казалось именно потому, что крестья- 
нинЪъ его и вырубить, и свезетъ лЪеъ, и произведетъь хлЪбъ, и 
довезетъь его до мфета сбыта—даромз. Да, если не вефмъ, то по 
крайней мЪрЪ многимъ казалось у насъ прежде, что въ Роса трудъ 
былъ даровой, т. е. что у насъ было то, чего положительно не 
можетъ быть на свЪт%. Эта мнимая дешевизна труда отзывалась на 
всемъ мнимой же дешевизною. но дЪйствительной дороговизной. Но 
настало время одуматься и провфрить свои счеты — настало время 
платить за трудъ и получать за него: оказалось. что не все такъ 
дещево, какъ чудилось. Да и гд® жеи въ чемъ могуть быть у 
насъ условия дЪйствительной дешевизны, результата развитаго тру- 
да, капитализащи, экономи, просвфщешя и строгой правды въ 
жизни? Всему этому положено у насъ только начало; а результаты 
могутъ оказаться только въ будущемь. Громадность и естественныя 
богатства нашей отечественной територи тогда только принесутъ 
намъь существенную пользу, когда мы будемъ умфть пользоваться 
ими, какъ пользуются болфе насъ опытные народы естественны- 
ми благами своихъ странъ. Страннымъ же должно казаться, что 
наши экономисты приписываютъ существующую у насъ дороговизну 
несуществующему излишку ленежныхъ знаковъ, тогда какъ имъ-то 
именно, экономистамъ, слфдовало бы доказывать нашему обществу, 
что у насъ неизбБжна и должна быть дороговизна, какъ прямой ре- 
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зультатъ недостаточности всего того, чЪмъ обусловливается есте- 
ственная и правильная дешевизна. 

Кром дороговизны экономисты приписываютъ кредитнымъ биле- 
тамъ еще другое зло. Они говорятъ, что у насъ’ нфтъ теперь круп- 
ной золотой и серебряной монеты въ обращенш ‘именно потому, что 
бумажныя депьги всегда не только выталкиваютъ изъ обращеня 
звонкую монету, но и составляютъ причину отлива ея за границу. 
Но утверждать нЪ%что подобное значить увлекаться только каким - 
либо Фактомъь или положенемъ науки, но’ не понимать ни факта, 
ни научнаго положешя. Бумажныя’ деньги, дЪйствительно, выталки- 
ваютъ изъ обращешя металическия деньги, но это только потому. что 
публика вездЪ, въ болБе мли менфе цивилизованныхъ странахъ, 
предпочитаеть первыя вторымъ. Такое предпочтен!е. основывается на 
томъ, конечно, что бумажный деньги легче и менфе объемисты. не- 
жели металическя. Лено, кажется, что дЪйствующая здесь сила не 
въ бумажныхъ деньгахъ. а въ томъ свойствЪ человЪка, по которому 
онъ постоянно стремится избавить себя по мЪрБ возможности - отъ 
лишняго бремени. Поэтому совершенно” понятно, ‘почему при обра- 
щеши бумажныхъ’ денегь происходить отливъ монеты въ” кредитныя 
учрежденя. По многе изъ экономистовъ приписываютъ бумажнымъ 
деньгамь и свойство причинять отливъ монеты за-границу и это 
именно на томъ основанш, что будто бы съ введешемъ бумажныхъь 
денегъ всегда умножается количество денегъ вообще. отчего все до- 
рожаетъ, но деньги вообще и въ особенности золотая и серебряная 
монеты дешевзютъ и, какъ выгодные въ такомъ случаЪ для ино- 
странцевъ товары, вывозятся за-границу. Такой взглядъ на предметъ 
болфе чВмъ страненъ, но’ тЬмъ не менфе его не трудно объяснить. 
До послЪдняго времени почти повсюду злоупотребляли бумажными 
деньгами, ихъ выпускали часто не въ сооть$тетвенномъ денежному 
обращеню количеств$, съ непроизводительными ЦВлями и а 
ВромБ того таке выпуски часто производились въ такое время, 
когда, велЪфдетые разныхъ причинъ, государства бЪднЪли. Такимъ 
образомъ, конечно, происходиль отливъ монеты; но подобные отливы 
монеты были результатомъ не обращеня бумажныхъ денегъ, а обЪд 
нЪня странъ. Отливы монеты могутъ быть и тогда. когда даже 
вовсе’ нзтъ въ странф бумажныхъ денегъ, но когда она по какимъ: 
либо причинамъ болфе должна иностранцамъ, нежели имфетъ полу- 
чить съ нихъ. Между тфмъ большинство экономистовъ, увлекаясь 


76 ВСЕМРНЫЙ ТРУДЪ. 


возможностью ‘злоупотреблять бумажными деньгами и дЪйствительно 
бывшими злоупотреблешями этими деньгами, выводите изъ н%еколь- 
кихЪ Фактовъ законъ. Но на подобныхъ основашяхъ можно построить 
какую угодно ложную теорто. Не смотря на тенальмый умь и об- 
ширныя свфдешя напр. Макавелли и Мальтуса, теори ихъ ложны 
и ложны именно потому, что построены на болЪе или менфе ча- 
СТНЫХЪ явленёяхъ. 

Отчего же, спросятъ насъ, наша звонкая монета не только исчезла 
изъ обращеня, но и отлила за-границу? Оттого, отвфчаемь мы, 
что мы слишкомъ много задолжали и продолжаемъ должать, но въ 
тоже время слишкомъ мало производили и продолжаемъ слишкомъ 
мало производить. Наши потребности ‘растутъ не по днямъ, а по 
часамъ, но далеко не такъ шибко растеть наша производитель- 
ность, а потому и наши доходы. Росея никогда не была и никогда 
не могла быть богатой капиталами страною, потому что бога- 
тыми капиталами могутъ быть только страны болфе разечетливыя 
и съ болфе или менфе высокимъ промышленнымь развит1емъ. Не 
смотря однако на свою бЪдноесть въ капиталахъ, мы едва-ли не 
ДЪлаемь все для подавленя капитализащи и почти ничего для ея 
развит!я. Мало того, мы не бережемъ и своихъ небольшихъ капи- 
таловъ, а напротивъ, опрометчиво рискуемъ ими. Одна акцюнерная 
горячка стоила намъ не менфе ста милюновъ. Еще бол$е стоило 
намъ падене цЪфнности разныхъ правительственныхъ бумагъ, а та- 
кое падене могло бы быть предупреждено. Сотни милоновъ ушли 
отъ насъ заграницу на постройку ‹ желЪзныхъ дорогъ., на разныя 
друг!я закупки и на уплату тгосударственныхъ долговъ. Не мен%е 
сотни милюновъ прожито въ послфднее десятилЪт!е и нашими путе- 
шественниками за-границей. Если подвести итогъ подъ эти суммы, 
то мы поймемъ, гдЪ теперь наша звонкая монета и почему нфтъ ея 
теперь у насъ въ обращенш. Ясно. что причина ея отлива не кре- 
дитные билеты: при вашемъ образЪ хозяйства значительная часть 
ея ушла бы за границу и въ томъ случа$, еслибы у насъ вовсе 
не было бумажныхъ денегъ. Но въ такомъ случа намъ было бы 
еще хуже, чмъ теперь: у насъ оказался бы такой страшный недо. 
статокъ въ денежныхъ знакахъ, что поставилъ бы въ невыносимое 
затруднен!е все наше народное хозяйство. Правда, все тогда кромЪ 
денегь было бы дешевле, чфмт, теперь; но то была бы искуственная 
дешевизна, при которой не легче, ч$мъ при искуственной дороговизн%. 
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При дефипитахъ въ значительномъ числ® частныхъ хозайствъ неиз: 
бЪженъ и деФицить во всемъ народномъ. хозяйствф, а съ нимъ неиз- 
бЪженъ и отливъ звонкой монеты за границу. А что дЪйствительно 
одно обращене бумажныхъ денегь въ какой либо странЪ не обусло- 
вливаеть собою отлива изъ нея монеты, то это доказываетея какъ 
теорей, такъ и практикой. Такъ напр. и у насъ въ тридцатыхъ и 
сороковыхъ годахъ обращались сначала асигнащи, а потомь кредит- 
ные билеты, но тогда не наша монета уходила за-границу, а ино- 


странная приливала къ намъ. Это именно потому. что тогда мы от-. 


носительно болБе производили и менфе расходовали, чФмъ теперь, а 
также и потому, что менфе нынфшняго предавались увлечению какъ 
Фритредерствомъ, такъ и космополитизмомъ капиталовъ, увлеченю, 
при которомъ каждая страна всегда производить менЪз, чЪмъ могла 
бы производить, и расходуетъ болфе, чЪмъ слфдовало бы ей это 
дДЪлать. - 

Столь же превратно объясняютъ наши экономисты и существую- 
ЩИ У насъ низюй вексельный курсъ. И въ такомъ курсв обвиняютъ 
они мнимое излишество обращающихея у насъ кредитныхъ билетовъ. 
Но каждый, кто слЪдить за вексельнымъ курсомъ, знаетъ, что онъ 
мЪняетсея и можетъ м$фняться не только каждый день, но и каждый 
часъ, и что онъ возвышается или понижается, притомъ иногда зна- 
чительно, вовсе не отъ уменьшешя или умноженя количества бу- 
мажныхъ денегь. При большемъ ихъ количеств» онъ можетъ быть 
иногда выше, чфиъ при меньшемъ. Бсе зависитъ отъ того, каковъ 
международный счетъ страны, миого-ли ей слЪдуеть получать или 
доплачивать по этому счету, какова въ ней цфна золоту и серебру 
и дешево или дорого обходится ей кредитъ, которымъ она пользуется. 
Такъ напр. нашъ нынЪшн!Й вексельный курсъ выше прошлогодняго 
только потому, что мы въ настоящемъ году боле отпустили за-гра- 
ницу хлЪба, чфмъ въ прошломъ году, и намъ поэтому приходится 
нын% менфе доплачивать по своимъ международнымъ счетамъ, чЪмъЪ 
въ предшествующие годы. Еслибъ нашъ вывозъ быль еще значитель - 
нфе, еслибъ въ особенноети значительно уменьшилея бы въ тоже 
время и привозъ къ намъ иностранныхъ товаровъ, то вексельный 
курсъ нашъ стоялъ бы еще выше и это не смотря на количество 
кредитныхъ билетовъ. Намъ много приходится доплачивать по своимт 
международнымъ счетамъ; доплата эта производится золотомь и се- 
ребромъ или монетою изъ нихъ. Добываемое же нами количество 
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этихъ металловъь недостаточно для такихъ доплатъ; поэтому эти 
металлы у ‘насъ теперь дороги, существует на нихъЪ лажъ или, 
что тоже, премя или боле высокая цфна; нужный же въ подоб- 
ныхЪ случаяхъ кредитъ намъ обходитея тоже дорого, и вотъ при- 
чина, почему нашь вексельный куреъ низокъ. Но изъ того, что 
высока у насъ цфна золоту и серебру, еще нельзя выводить, какъ 
это однако дфлается многими, чтобъ кредитные билеты, какъ деньги, 
были дешевы велфдетв!е излишняго ихъ количества. Такой выводъ 
столь же неоснователенъ, какъ было бы неосновательно и миЪфше, 
что будто нынфшняя у наесъ дороговизна напр. ржи происходить 
велдетве изаиняго количества кредитныхъ билетовъ и ихъ без- 
цфненя; тогда какъ известно. что нашъ ныиф$шей урожай ржи не- 
достаточный, но тфмь не менфе немало вывезено ея за границу, 
и она по всему этому дорога. Вто слФдитъ за вексельнымь вурсомъ, 
тотъ знаетъ, что онъ зависитъ не отъ бумажныхъ денегъ, а оть 
международнаго счета или баланса государства. Въ этомъ отноше- 
ни отсутетые экономи, капитализащи и недостатокъ развит!я про. 
мышленности всегда производять несравненно большее вмяюе, не- 
жели бумажныя деньги. Вакъ металическя, такь и этого рода день- 
ги могутъ вать на вексельный куреъ только косвенно, а именно: 
черезъ вмян!е ихъ количества на воЪ или на н$Фкоторыя изъ сто- 
ронъ народнаго хозяйства. бами же ‘по себЪ, и въ особенности когда 
количество ихъ не превосходить потребности обращешя, ои%№ не мо- 
гутъ имфть вреднаго вшяня. на куроъ. Вотъ почему, еслибъ напр. 
на вс построенныя у насъ желЪзныя дороги мы не занимали денегъ 
за-границей, а выпускали кредитные билеты, и еслибъ вс принад- 
лежиости такихъ дорогъ, по возможности, производили у себя дома— 
какъ это, замътимъ къ слову, и дзлаетея въ другихъ странахъ, — 
то У пасъ, конечно, значительно умножилось бы отъ того количе- 
ство кредитныхъ билетовъ, которое однако могло бы тотчасъ же 
быть уничтожено, по мф]рЪ надобности, внутреннимъ займомъ, но 
вексельный курсъ быль бы гораздо выше настоящаго. и это даже 
въ такомъ случаЪ, еслибъ количество кредитныхъ билетовъ было у 
наеь значительнзе настоящаго. 

Что же касается какъ мнфвя о необходимости Фиксащи курса кре- 
дитныхь билетовъ, такъ и мизвя объ отмфнЪ обязательнаго курса 
ихъ, то оба эти мнзшя опровергаются уже тфмъ, что уже мы при- 
водили въ опровержеше мнЪый о существующей у насъ дороговизн% 
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и состояи пашего’ вексельнаго курса, какъ слфдетвьй будто’ бы 
излишнаго количества кредитныхъ билетовъ. Требующие Фиксащи куреа 
кредитныхъ билетовъ воображаютъ, что цфнность ихъ, какъ денегъ. 
не только въ международныхь счетахъ, но и внутри государства 
обусловливается и опредЗляется вексельнымъ курсомъ, а такъ какъ 
онъ низокъ, то будто-бы и они упали въ цънф. Еслибъ это было 
такъ, то конечно и цфны вефмъ товарамъ должны бы были изм% - 
няться ежедневно съ вексельнымъ куреомъ; но каждый знаетъ, что 
это не такъ и что этотъ куроъ непосредственно вшяетъ только на 
цъны иностранныхъ товаровъ. Стало быть, Фиксашя кредитныхъ би- 
летовъ требуется на основани того, чего нфтъ. Нелогичность такого 
требования свидЪтельствуется и тфмъ, что оно обусловливается со- 
стояшемъ вексельнаго курса, который ежедневно м$няется и на осно- 
вани котораго, конечно, нельзя фиксировать куреъ кредитныхъ 
билетовъ. Столь же нелогично и непрактично мнфше о необходимости 
отм5ны обязательнаго курса кредитныхъ билетовъ и замфны этого 
курса свободнымъ, т. е. такимъ, который бы м$Ънялея съ каждымъ 
днемъ соотвфтетвенно колебанямъ вексельнаго курса. Такое требова- 
не объясняется ничфмъ инымЪ, какъ смшенемъ двухъ совершенно 
разнородныхъ предметовъ: вексельнаго курса и денегъ. Что же было 
бы у насъ въ такомъ случа деньгами? Золото и серебро, равно 
какъ и монеты изъ нихъ, кромф размЪнной, у насъ теперь не день- 
ги, а товары, а если и кредитнымъ билетамъ предоставить свобод- 
ный. ежедневно мВняющся куреъ, то и они перестанутъ быть 
деньгами, а сдЪлаются товаромъ. Не значило ли бы это тоже, что 
ввести напр. аршины, плина которыхъ равнялась бы сегодня 13, 
завтра 12!/2, послЪ-завтра 1А-ти вершкамъ и такъ бы м$нялась 
ежедневно, смотря по тому. каковъ товаръ и каковы обстоятельства 
рынка дя него? Ясно, что требующие отмфны обязательнаго курса 
кредитныхъ билетовъ не сознаютъ своего требованя и не понимаютъ, 
что такой курсъ не есть м$ра произвольная, которую можно создать 
или отмБнить какимъ-либо административнымъ распоряжешемъ. эЭтотъ 
курсъ обусловливается вефмъ настоящимъ состоящемъ нашего на- 
роднаго хозяйства. Онъ можетъ измфнитьея только самъ собой. а 
именно тогда, когда явится возможность свободнаго разм$на кредит- 
ныхъ билетовъ на монету и наоборотъ, а такая возможность мо- 
жеть быть лишь слБдстНемъ улучшения состоянйя всего нашего эко- 
номическаго положеня. 
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Столь же, какъ предъидущя, превратно и мнЪве, ‘что’ будто бы 
при обязательномъ куреф кредитныхъ билетовъ ‘невозможно ‘разви- 
т1е нашей промышленности и привлечене къ намъ иностранныхъ ка- 
питаловъ. Не только наука, но и Факты, какъ и слфлуетъ тому 
быть, говорятъ совершенно другое’ и самымъ категорическимъ обра- 
зомъ опровергаютъ это мнфне. Въ тридцатыхъ и сороковыхь го- 
дахъ у насъ обращались сначала ясигнаци, а потомъ кредитные би- 
леты, а между тЪмъ, благодаря систем гр. Канкрина, тогда разви- 
валась наша промышленность, къ намъ приливала иностранная мо- 
нета, иностранцы привозили къ намъ свои капиталы и заводили у 
насъ Фабрики и заводы. Если же этого не дЪлаютъ иностранцы те- 
перь, то это по той же причинЪ, по которой и руссюе капиталисты 
боятся устраивать Фабрики и заводы, за недостаткомъ достаточной 
охраны для отечественныхъ произведеншй отъ конкурренцш иностран- 
ныхъ. Ёромф того и нын% приливаютъ къ намъ иностранные ка- 
питалы, напр. путемъ займовъ на постройку желЪзныхъ дорогъ. Пра- 
вда, эти капиталы обходятся намъ дорого. но это не велЪдетве обра- 
щеня у насъ кредитныхъ билетовъ. но совершенно отъ другихъ при- 
чинъ, а именно возхъ т$хъ, по которымъ увеличился и продолжаетъ 
увеличиваться нашь заграничный долгъ. 

Столь же превратны и остальныя мня лицъ, которыя при- 
писываютъ всЪ наши экономичесня и Финансовыя затруднеша кре- 
дитнымъ билетамъ и ихъ количеству. На первый взглядъь такая 
несостоятельность мнфшй не н%Ъоколькихъ, а положительно мну- 
гихъ лицъ, въ числЪ которыхъ не мало очень умныхъ и свёдущихъ 
людей, должно казаться весьма странной и почти нев5роятной. ТБмъ 
не менфе она объясняется очень просто, а именно состояшемъ науки 
или, правильнЪе, направлешемъ преобладающей еще въ наукЪ шко- 
лы, которую, какъ мы думаемъ, лучше всего называть англс-фран- 
цузокой экономической школой. Характеристическая черта этой школы 
заключается въ томъ, что, увлекаясь, такъ сказать, экономическимъ 
механизмомъ и видя въ полной свободЪ. и правильности его дЪйствя 
идеалъ. къ которому должно стремиться человЪчество, экономисты 
этой школы постоянно упускаютъ изъ виду свойства современнаго 
человфка и существующихъ обществъ, равно какъ и всЪ вообще 
условя ихъ существовашя вь ирошедшемъ и настоящемъ. Они за- 
бываютъ, что  идеально-прекрасный экономическй порядокъ вещей въ 
рф возможенъ только при идеально-прекрасномь нраветвенномъ по- 
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рядкЪ, что потому онъ можеть осуществиться только при существо- 
ванш не такихъ людей, каковы нынфшие, а идеально-совершенныхъ, 
каковы, можетъ быть, будутъ дальне потомки наши. Понятно, что 
подобное направлене въ наук, которая такъ тфено связана съ жиз- 
нью. какъ политическая экономя, не можетъ не вызывать протестовъ 
и притомъ даже въ самой наукЪ. Они и явились. Историческй ме- 
тодъ въ политической экономи, представителемь котораго служить 
Рошеръ, `и американская экономическая школа, въ глав которой 
стоитъ Кэри, предетавляють собой въ сущности не что иное какъ 
протесты противъ преобладающей еще въ Европ$ англо-Французекой 
экономической школы. Въ сожальшю, эти протесты мало еще изв%- 
етны большинетву образованныхъ людей; а потому витш англо-Фран- 
цузсвой школы пользуются еще уси хомъ, котораго не заслуживаютъ 
и который объясняется еще между прочимъ какъ тфмъ, что крайне 
теоретики всегда говорятъ больше. громче и смфлфе другихъ, такъ и 
тфиъ, что, не смотря на вс похвалы цивилизащи ХХ вфка, эта 
цивилизащя, какъ извъетно., еще не такъ высока, чтобъ избавлять 
человЪъчество не только `отъ всфхъ, но и отъ крайне-ложныхъ увле- 
ченй. Неудивительно поэтому, что и у насъ, въ Росии, возможны 
подобныя увлеченя даже для передовыхь по своему образованию лю- 
дей. Если нЪкоторые изъ такихъ людей могли увлекаться даже со- 
цализмомъь и комунизмомъ, то какъ не увлечься подобнымъ же 
людямъ теорями англо-®ранцузской экономической школы? Она такъ 
сладко проповЪдуетъ экономическую свободу. что каждый либераль 
(а кто же въ нашЪ вЪкъ не либерал?) долженъ непремнно увле- 
каться ею. Она и сторонники ея упускаютъ изъ виду только’ одно. 
а именио, что до каждой степени свободы надо дорости, а полную 
свободу надо заслужить, даже очень заслужить; а это не бездЪлица. 

Итакъ причина нашихъ экономическихъ и Финансовыхъ затрудненй 
заключается не въ коренныхъ реформахъ послфдняго десятилЬ тя и 
не въ кредитныхъ билетахъ и ихъ количествЪ. Въ чемъ же заклю- 
чается эта причина? Чтобъ отвЪфчать на этотъ вопроеъ, необходимо 
прежде всего опредфлить эти затруднешя. 

Какъ извЪетно, наши экономическя затрудненя въ сущности 
заключаются пи въ чемъ иномъ, какъ, во первыхъ, въ томъ без- 
денежьВ, которымъ выражается существующи для многихъ недоста- 
токъ въ средствахь къ жизни; во вторыхъ, въ томъ безденежьЪь, на 
которое жалуются ремесленники, заводчики, хабриканты, купцы, зе- 
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мледфльцы, землевладъльцы и вообще производители и которое со- 
стоить въ недостаткЪ капиталовъ на производетво, и, въ третьихъ, 
въ недостаткЪ кредита. Что же касается нашихъ Финансовыхъь за. 
трудненй, то они заключаются собственно какъ въ томъ, что у насъ 
постоянно оказываются деФициты въ государственномь бюджет, такъ 
и Въ ТтомЪ, что, не смотря на эти деФициты, которые покрываются 
экстраординарными ресурсами, оказывается еще недостатокъ въ сред- 
ствахъ у казны на необходимыя улучшения по нЪфкоторымъ частямъ 
государственной администращи. Въ этимъ затрудненамъ обыкновенно 
причисляютъ еще неразм$ нность нашихъ кредитныхъ билетовъ и нашъ 
низкй вексельный курсъ; но они не боле какъ слЪдетйя уже пе- 
речисленныхъ нами затрудненй. 

Ньть ничего легче, какъ объяснить вс эти затруднешя. При- 
чины ихъ сами, такъ-сказать, бросаются въ глаза, по крайней мЪрЪ 
тЪмъ, которые знакомы какъ съ экономическими законами, такъ и 
съ экономическимъ положенемь Росеш. Наше безденежье, какъ не- 
Достатокъ въ средетвахъь къ жизни, представляетъ собою не что иное, 
какъ результатъ недостаточнаго развит1я нашей производительности. 
Мы мало производимъ, мало заработываемъ, а потому-то и педоста- 
точны наши заработки и наши доходы. Наши потребности умножают- 
ся, а наша производительность не развивается въ надлежащей сте - 
пени. Наша дороговизна есть результать возвышеня цфны на трудъ 
велъдетве освобожденя крестьяне, но главнымъ образомъ велЪдетве 
нашей экономической неразвитости вообще и застоя нашей произво- 
дительности въ настоящемъ въ особенности. ГдЪ неразвиты промы- 
слы, тамь всегда. дороги веЪ произведешя;: тамъ можетъ быть только 
кажущася дешевизна, какая и была у насъ при крфиостномъ правЪ, 
но дЪйствительной дешевизны тамъ н%фть и быть не можетъ. Наша 
бЪдноеть въ капиталахъ обусловливается и вполнЪ объясняется из - 
держками на восточную войну. учрежденемъ разныхъ компанй во 
время акцонерной горячки, разными правительственными займами и, 
главное, нашею всегдашнею бЪдностью въ свободныхъ денежныхъ ка- 
питалахъ велфдстве того, что мы вообще недостаточно бережливы и 
мало капитализируемъ, СтЪененное положене нашего кредита объ - 
ясняется какъ тЪмъ, что порядокъ вещей`у насъ до послЪднихъ ре- 
формь не представляль тЬхь условий, которыя необходимы для разви- 
тя кредита, такъ и тфмъ, что наши нынфшня кредитныя учреж- 
дешя мало соотвЪтствуютъ нашему экономическому и финансовому 
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состояню. Что же касается дефицитовъ въ нашемъ государственномъ 
бюджетЪ, то они неизбЪжны при недостаточности нашей производи - 
тельности, нашей капитализаци и нашей экономической неразвитости 
вообще. Словомъ. какъ мы говорили, наши частныя и общественныя 
потребности и расходы болЪе или менфе близки по размёрамъ своимъ 
къ западно-европейскимъ; но наша производительность не развивает- 
ся соразм5рно такимъ потребностямъ и расходамъ. 

Конечно, такое экономическое состояне ненормально, и дурно было 
бы, еслибъ нельзя было устранить такую анормальность. Въ счастно 
она устранима. Это можетъ быть вполнЪ доказано паукой и подтвер- 
ждается нашей же соботвенною исторею въ первой половин текущаго 
столЪтя. И въ царствоваше императора Александра Г Росая испы- 
тывала подобныя же затруднешя, каковы наши настоящя, и тогда 
всЪ жаловались у насъ на безденежье; и тогда не было у насъ раз- 
мфна, и вексельный курсъ нашъ быль низокъ. Какъ извЪетно, пра- 
вительетво принимало веф зависящя оть него мЪ$ры, чтобъ улуч- 
шить экономическое и Финансовое состояше государства; но это ему 
‘Далеко не удавалось. Можно даже сказать, что чЪмъ значительнфе 
были его усишя въ этомъ отношенш, тфмъ менфе результаты соот- 
вЪтетвовали цфли. Такъ продолжалось до вотупленя гр. Канкрина 
въ управлеше министерствомъ Финансовъ: съ этого времени дЪло при- 
няло лучиий оборотъ. Наши ремесла, промыслы, Фабрики. торговля 
и промышленность вообще начали тогда развиваться, жалобы на без- 
денежье стали прекращаться, къ памъ начала приливать изъ-за гра- 
ницы звонкая монета, такъ что наконець сдфлалея возможенъ и 
размфнъ. Само собой разумфется, что разница въ результатахъ дЪя- 
тельности, съ одной стороны, гр. Ванкрица, а съ другой, его пред- 
шествепииковъ, объясняется нич$мъ инымь, какъ системами, кото- 
рымъ они слЪдовали. Такъ по крайней мбрЪ заставляеть предпола- 
тать исторя нашихъ Финансовъ того времени. Предшественники тр. 
Канкрина, подобно большинству нынфшиихь экономистовт. англо- 
Французской школы, тоже приписывали ве наши тогдашея  эконо- 
мическя и Финансовыя затруднешя одной неразмфнности асигнашй 
и увлекались въ большей или меньшей степени теорей свободной 
торговли. Что же касается до гр. Ванкрина, то онь былъ чуждъ 
подобныхъ увлеченй и, благодаря своему практическому смыслу, по- 
нялъ, что улучшенте какъ денежнаго обращения. такъ и государетвен- 
ныхъ Финансовъ обусловливается ничфмъ инымъ, какъ предваритель- 
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нымЪ улучшешемьъ экономическаго состояня народа, а не наоборот. 
Опъ понялъ также, что въ Росси необходимо поощрять и развивать 
народный трудъ, промышленность и торговлю, а ие жертвовать ими 
во имя теорш, осуществлене которой возможно только въ далекомъ 
будущемъ. Только такою практичностью взгляда на вещи и такою 
ращональностию системы объясняется успфхъ мВръ, принятых гр. 
Ванкриномь. 

Въ наше время, правда, мноме осуждаютъ систему, которой сл$- 
довалъ гр. Камкринъ; но за ращональность ея говорятъ не только 
ея результаты, но и наука, которая требуетъ уваженя къ истори: 
ческимъ и воБмъ остальнымъ условямъ каждаго народнаго хозяйетва, 
уважешя, безъ котораго каждый первый встрёчный теоретикъ, ка- 
кихъ много, могь бы замЪфнить собой истинно-государственнаго чело- 
вЪка, какихъ веегда мало. Ращюнальность системы гр. Канкрина под- 
‚ тверждается и тЪмъ, что мы видимъ у себя въ настоящее время. 
Каждое изъ нашихъ экономических и Финансовыхъ затруднен. им$- 
етъ одну или нЪеколько непосредственниыхъ причинъ; т$мъ не мен$е всЪ 
они происходятъ отъ одной, главной и основной причины, а именно отъ 
недостаточности нашего экономическаго развития, которая объясняется 
какъ всею исторей Росеи, такъ и тЪмъ, что исключая Петра Ве- 
ликаго и гр. Ванкрина почти веЪ наши правительетвенныя лица 
придавали вообще торговлЪ и промышленности какое-то второстепенное 
значене, тогда какъ въ передовыхъ въ экономическомъ отношени 
страпахъ почти всегда смотрЪли на этотъ предметъ совершенно иначе. 
Вся внфшняя политика Ангии напр. представляеть собою въ сущ- 
ности не что иное, какъ политику покровительства англйской тор- 
говлЪ и промышленности. За самый принципъ свободы торговли Англ1я 
ухватилась только тогда, когда этотъ принцийъ началъ соотвЪтетво- 
вать ея цБлямъ и когда уже принципъ покровительства отечественной 
промышлености и торговлЪ, котораго придерживалась она болЪе и 
доле другихъ, уже не могъ оказывать ей прежней помощи. Понятно, 
что для Англи принципъ свободной торговли дорогъ теперь не потому, 
что онъ вфренъ и благотворень по своей сущности, а потому, что 
ангийская торговля ‘и промышленность не могутъ особенно выгодно 
для себя бороться съ торговлей и промышленностью другихъ странъ 
при охранной въ нихъ системЪ. Но это-то обстоятельство, какъ намъ 
кажется, и указываетъ на то, что если покровительственная система 
въ странахъ,-гдЪ она еще необходима, какъ напр. у насъ въ Росеш, 
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невыгодна для Апгли, то выгодна для этихъ странъ. ВЪдь не изъ 
любви же къ другимъ народамъ пропов$дуетъ она имъ принципъ 
свободы торговли?? НФтъ никакого сомифня, что все это и тому 
подсбное вполнЪ сознавалъь гр. Канкринъ, потому-то держалея по- 
кровительственной системы. Да иначе онъ не успфль бы устранить 
прежнихъ затруднешй, отъ которыхъ какъ ни старались, но не успЪли 
избавить Россо его предшественники. И ничфмъ инымъ, думаемъ мы, 
какъ только охранной, соотвфтственной нуждамъ и средствамъ Росаи, 
системой можно поднять нашу торговлю и промышаенность, а вм%етъ 
съ тфмъ и устранить главную и основную причину вефхъ нашихЪ 
нынфшнихъ экономических и Финансовыхъ затрудневй. Вогда разо- 
вьются у насъ торговля и промышленность, тогда само собой устра- 
нятся и наше безденежье, и наша дороговизна; въ противномъ случаЪ 
они будутъ только расти и ничфмъ инымъ намъ нельзя будетъ из- 
бавиться отъ нихъ. ВоБ мфры противъ нихъ окажутся или вовсе 
безполезными, или мало-полезными, какими и оказывались он у 
насъ въ первой четверти текущаго столфтия. Утверждая это, мы 
вовсе не увлекаемся охранной системой и знаемъ., что одной ея не- 
достаточно для возможно-усифигнаго устранешя - нашихъ экономиче - 
скихъ и Финансовыхъ затруднешй. Для развитя экономическихъ силъ 
народа и приведеня Финанеовъ государства въ нормальное состояне 
нужно еще и нифчто другое кром$ охранной системы, гдЪ она необхо- 
дима, нужно именно еще пром$ общихъ услов! народнаго благосо- 
стояшя, которымъ уже и положены у“ насъ самыя прочныя основа- 
шя новфйшими реформами, развите капитализащи и кредита. 
Развите капитализаци тфмъ пеобходимфе для пасъ, что у насъ 
почти вовсе нфтъ теперь свободныхъ капиталовъ. Вакъ мы говорили, 
Росселя никогда не была и не могла быть особенно богатой денеж- 
ными капиталами; тЪмь не менфе едва ли испытывала она такой 
недостатокь въ каниталахъ, какъ въ настоящее время. Причина тому 
понятна: въ посФднее десятилЪт1е значительная часть нашихъ прежнихъ 
сбереженй затрачена, а другая часть израсходована непроизводительно. 
Это лучше всего доказывается сафдующими цифрами. Бъ 4 года, 
т. е. съ 1856 по 1959 тодъ включительно, устроено у насъ 81 
общество съ капиталомъ въ 433'/2 мимоновъ; кромЪ того съ ;859 г. 
началась у насъ ликвидащя государственныхъ кредитныхъ установле- 
нй и съ т5хъ поръ-выпущено 4°/о непрерывно-доходныхъ билетовъ 
на 15% мил. и 5°/о банковыхъ билетовъ обоихъ выпусковъ на сумму, 
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превышающую 300 мил. Затфмъ было выпущено 5°’,о выкупныхъ 
свидфтельствъ па 77/2 мил., 5'/2°/о ренты на 75'/2°/о. билетовъ 
двухъ съ выигрышами займовъ на 200 мил., билетовъ государствен: 
наго казначейства на 138 мил., облигащй С.-Петербургскаго и мос- 
ковскаго городскихъ обществъ болЪе чЪмъ на 50 мил. Итогь однЪхъЪ 
приведенныхъ здфеь циФръ доходить до 1,500 мил. Если же при- 
соединить къ. этой сумм цифры, опредЪляюция степень участ!я рус- 
скихЪ капиталистовъ въ обществахъ и компашяхъ, образовавшихся 
у насъ съ 1860 г., а также степень участя ‘ихъ въ постройкЪ 
желзныхъ дорогь и въ нашихъ внЪшнихъ займахъ, то мы полу- 
чимъ. конечно, цихру не менфе 2,000 мил. Понятно, что послЪ 
такой громадной затраты капиталовъ и притомъ въ такое короткое 
время у насъ должно ихъ оставаться очень мало. Еще понятн%е 
сдфлаетея намъ это тогда, когда мы вопомнимьъ, что многе и много 
У насъ потеряли въ это время отъ такой затраты капиталовъ уже 
ТЪМЪ, что, заплативъ за нфкоторыя бумаги по номинальной ихъ цЪн%, 
не могутъ теперь получить за нихъ боле 70 и 75 за 100. Въ 
это же время значительно упала и цфиность недвижимыхъ имуществъ 
вообще, а обезцфнеше такихъ имуществъ, хотя и непрямо, но косвенно 
также уменьшаетъ количество свободныхъ капиталовъ. 

Нашъ недостатокъ въ денежныхъ капиталахъ происходитъ, впро- 
чемъ, не отъ одной усиленной затраты ихъ въ послфднее десятильте, 
но еще и отъ слабости нашей капитализащи. Русевй челов$къ вообще, 
по природ ли своей или по °воспитанщю, не бережливъ, не преду- 
смотрителенъ и не надфленъ въ высокой степени т$ми качествами, 
которыя необходимы для успфшной капитализаци. Между т$мъ на- 
родная капитализаща составляеть очень важное услов1е пароднаго 
благосостояня. Это уже вполнф сознаютъ передовые люди въ наибо- 
лЪе цивилизованных странахъ и вотъ причина, почему, не смотря на 
то, что напр. народы германскаго, англо саксонскаго и скандинав- 
скаго племени бережливы оть природы и въ особенности по воспи- 
таншо, правительства ихъ тфмъ нё менфе заботятся о развитш на- 
родной капитализащи въ своихъ государствахъ. Знаменитый Гладетонъ 
напр. не только принялъ веЪ зависфвшЕя отъ него мзры къ улуч- 
шеню сберегательныхь кассъ и доставленю народу возможно больше 
способовъ пользоваться этими кассами, но даже положилъ основаше 
государственному застрахованю доходовъ и капиталовъ, мфрЪ, кото- 
рая значительно усиливаетъ побуждене народа къ капитализаци. Мы 
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думаемъ, что подобная мфра не только осуществима во вефхъ дру- 
гихъ странахъ, но и оказалась бы въ высшей степени полезной для 
каждой изъ нихъ. Особенную пользу могла бы она принесть у наеъ, 
въ Росеш. Это именно потому во первыхъ, что мы и относительно 
народной капитализащи значительно отстаемь отъ передовыхъ по 
цивилизации народовъ, а во вторыхъ потому, что нигд®. быть мо- 
жетъ, развите народной капитализации не въ состояши принесть 
столько пользы экономическому и финансовому положен страны, 
какъ у насъ, въ Росеш. Конечно, наши сбережемя, при нашемъ 
безденежьЪ и педостаточномъ развити нашей промышленности, долго 
еще не будутъ имЪфть порядочныхъ размЪфровъ; но наеъ много, а, 
какъ извЪотно, изъ небольшихь суммъ составляются громадные ка- 
питалы (1ез реШез Боигзез Юпб @е отай@$ сарйзах). Можно 
даже смЪло утверждать, что еслибъ наши кредитныя учрежденя 
соотв тствовали нашему быту и строю нашей жизни, то они могли 
бы собрать въ Роса всЪф капиталы, необходимые для постройки въ 
ней желфзныхъ дорогъ. Въ сожалЪ нию, наши кредитныя учрежденя 
не такъ устроены, чтобъ оказывать подобныя услуги государству; къ 
сожалЪшю также. вместо того, чтобъ надлежащимъь образомъ слу- 
жить доброму‘ дЪлу развит!я у насъ народной капитализащи,  боль- 
шинство нашихъ экономистовъ увлекается и увлекаетъ наше общеетве 
афоризмомъ, что капиталы космополиты, изъ чего многе, даже т%, 
кому бы ужъ вовсе не слФдовало это дЪлать, выводятъ, что не бЪда, 
если НЪтъ своихъ капиталовъ, можно занять ихъ за-границей. Нечеге 
сказать, славная находка! Мы заняли, зпачитъ, разбогатфли!? Но бЪда 
ВЪ ТОМЪ. ЧТО и самое красное словцо еще не дфло. Капиталы космо- 
политы, это правда, но космополитизмъ капиталовъ разумнфе космо- 
политизма людей. равнодушныхъ къ участи своего отечества: капи- 
талы приливаютъ только туда, гдЪ упрочено положете мЪФетныхъ, 
отечественныхъ капиталовъ, а этого нфтъь и не можеть быть тамъ, 
гдЪ болфе вЪры въ космополитизмъ капиталовъ, нежели въ собствен- 
ную капитализащю. Для каждой страны несравненно выгодн®е до- 
роже платить за свои, нежели дешевле за чуже капиталы. Недоста- 
токъ своихъ капиталовъ свидфтельствуетъ о недостаточности капита- 
лизаци, которую. значитъ, необходимо развивать и поощрять, а это 
и достигается между прочимъ боле высокимъ процентомъ. Й къ 
дфлу развит!я капитализации вполнф прилагается правило, высказанное 
еще Физ1ократами: лучшее средство противъ дороговизны сама доро- 


88 | ВСЕМРНЫЙ ТРУДЪ, 


говизна. Съ афоризмомь же, что капиталы космополиты, скорЪй 
дойдти каждой странф до ухудшеня, чфмъ до улучшеня своего эко- 
помическаго состояшя. Это подтверждается и нашимъо собственнымъ 
опытомъ. Въ послЪднее время мы много занимали  за-границей, но 
отъ того нисколько не увеличились ни наши экономическия средства 
къ существовашю, ни наши средства на производство, и безденежье 
въ обоихъ видахъ своихъ не уменьшалось. а только увеличивалось 
у насъ съ каждымъ годомъ. Не то было бы при развит1и внутренней 
капитализаши: она съ каждымъ днемъ все боле и болЪе ослабляла 
бы безденежье и понижала бы ростъ капитала. Жан о 
Съ м$Брами къ развитио народной капитализащи тЪено связаны и 
мфры къ развитшю кредита, который повсюду и всегда растетъ съ 
развитемъ капитализаци. Врайне-стфененный  кредитъ составляетъ, 
какъ извфетно, одну изъ причинъ какъ нашего безденежья и доро- 
говизны у насъ капиталовъ, такъ и затруднительнаго положешя 
почти всЪхъ отраслей нашей промышленности. Чтобъ пенать, каково 
состояше нашего кредита, стоить только вспомнить, что ни одно 
ремесло такъ не процвЪтаетъ у насъ въ настоящее время, какъ 
ростовщичество. ИВромЪ того повсюду кредитъ развивается съ каж- 
дымъ годомъ, ау насъ онъ вее болЪе и боле падаетъ. Даже наше 
Комерческое сослове несчастлив$е другихъ въ этомъ отношении. 
Причина тому, конечно. заключается какъ въ ликвидаци  прежнихъ 
государотвенныхъ кредитных установлеюшй до учрежденя  повыхъ, 
такъ и въ нашемъ безденежьЪ и другихъ экономическихь затрудне- 
щяхъ. Многе у насъ надфялись, что съ закрытемъ прежнихъ кре- 
дитныхъ установлешй возникнуть у насъ въ дДостаточномъ количе- 
ствЪ новыя и частныя кредитныя учрежреня; но, какъ опытъ сви- 
дЪтельствуетъ, наши новыя и частныя кредитныя учрежденя, покуда 
по крайней мЪрЪ, далеко не оправдываютъ тзхъ надеждъ, которыя 
возлагались на нихъ. Прежде напр. каждый порядочный купець 
имъль кредитъ въ комерческомъ банкЪ, теперь же иной изъ самыхъ 
порядочныхъ купцевъ, который торгуетъ 10, 20 и боле лЪть и 
который въ это время усиЪетъ уплатить повинностей до двухъ, трехъ 
тысячь рублей и болЪе, можетъ не имфть кредита въ государетвен- 
номъ банк даже на какую-нибудь сотню, другую рублей. Наше 
общество взаимнаго кредита тоже, конечно, не замфняетъ собой для 
купечества прежняго комерческаго банка. Въ этомъ обществЪ преи- 
мущественно пользуются кредитомъ какъ т лица, которыя очень 
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легко могли бы обойдтись безъ кредита этого общества, такъ итф, 
которыя довольно счастливы, чтобъ имфть рекомендащию такихъ лицъ. 
Для остальныхъ же это общество уже не общество взаимнаго кредита, 
а только ссудная подъ вЪрные залоги касса. Если хорошенько ра- 
зобрать всЪ наши остальныя кредитныя учреждешя, созданныя 
между прочимъ, если только не преимущественно, съ цымю со- 
ДЪйствя  торговлф и промышленности кредитомъ, то окажется, 
что они преимущественно открываютъ кредитъ только тТЪмъ, ко- 
торые и безъ существовамя такихъ учрежденй пользовались бы 
достаточнымъ кредитомъ; масс же торговаго сословмя они не 
приносятъ надлежащей пользы. Поэтому-то, `какъ извфетно, и жела- 
ютъ почти всф у насъ или возстановлешя прежнихъ кредитныхъ уста- 
новлешй, или замфны государственнаго банка и другихъ кредитныхъ 
учреждешй такими, которыя болЪе соотвфтетвовали бы нуждамъ на- 
шего общества въ кредитЪ. И дЪйствительно, намъ необходимы или 
правительственныя учреждены въ родф прежнихъ государственныхъ 
кредитныхъ установленй. но съ уставами, боле прежнихъ соотвЪт- 
ствующими настоящимь нуждамъ нашего общества, или же полную 
свободу банковъ, которая немыслима при существовани какого либо 
правительственнаго или привилегированнаго кредитнаго учреждешя. 
Такая перемЪна тЪмъ желательнЪе и была бы тЪмь полезнъе, что 
она боле согласовалась бы со вефмъ ходомъ нашихъ дЪВлъ и даже 
могла бы оказать существенную услугу нашей государственной казн®, 
а именно на томъ основанш, что чфмъ ращональнфе устройство кре- 
дитныхъ учреждешй, тЪмъ дешевле капиталы. Такимъ образомъ облет- 
чилось бы пользован!е капиталами и погашене долговъ. Какъ бы то 
ни было, но улучшеше нашей кредитной системы тфмъ необходимЪе, 
что съ развитемъ цивилизащи въ м]Ъ повеюру растетъ и значеше 
кредита. Что бы ни говорили н$которые противъ предложеннаго 
Гильдебрантомъ дЪления степеней развиття народныхъ хозяйствъ на 
натуральную, денежную и кредитную, но это дБлеше основательно, 
а именно, какъ вообще потому, что основывается на дЪйствитезль- 
ныхъ Фактахъ и свойствахъ народныхъ хозяйствъ въ различныя 
эпохи ихъ развитя, такъ въ частности и потому, что кредитъ со- 
ставляетъ признакъ высшаго развитйя этихъ хозаяйствъ. Кредитъ не 
только экономическое явлеше, но и признакъ болфе или менфе вы- 
сокой цивилизаци. Потому-то именно и не могъ онъ у насъ до сихъ 
поръ развиваться безъ содЪйствя правительственныхь кредитныхъ 
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учреждешй, что степень нашей цивилизащи не высока. Потому-то 
также намъ и въ этомъ отношеши не столько можетъ помочь какая- 
либо теор!а свободы банковъ, сколько освобождеше крестьянъ, устрой- 
ство гласнаго суда и имъ подобныя реформы, отъ которыхъ улуч- 
шаются веЪ стороны народнаго быта. Нельзя и сомнфваться въ томъ, 
Что кредить можетъ быть теперь устроенъ у насъ на болБе проч - 
ныхЪ основашяхъ и въ болфе широкихъ разм$рахъ, чфмъ прежде. 
Вопросъ теперь въ томъ, чтобъ нашлись люди, которые съумфли бы 
приняться за это дЪло. ) 

Такимъ образомъ устранене нашихъ экономическихъь затрудненй 
обусловливается возможно-усп5шнымъ развитемъ у насъ промышлен- 
ности, торговли, капитализации и кредита. Ничто въ сущности и не м%- 
шало бы у нась тому, еслибъ только не было у насъ увлеченя Фри- 
тредерствомъ и мнфшемъ, что будто всЪ наши экономическая затруд- 
нешя происходятъ отъ кредитныхъ билетовъ и ихъ количества. Мы 
положительно утверждаемъ, что вс эти затруднена происходатъ отъ 
тфхъ же въ сущности причинъ, отъ какихъ произошли подобныя 
же у насъ затрудненя въ первой четверти текущаго стол тя. Эти 
послфдыя затруднешя были устранены при посредствЪ системы, ко- 
торой саЪдовало наше правительство въ послЪдующее время, т. е. 
въ двадцатыхъ, тридцатыхъ и сороковыхъ годахъ, и которая въ сущ- 
ности состоитъ ни въ чемь иномъ, какъ вх содфйствш развито 
отечественной промышленности и торговли посредетвомъ необходимаго 
для нихъ покровительства. Ничфмъ инымъ, какъ такою системой, мо- 
гуть быть устранены и наши настояния затрудненя.- Й нЪтъ ни- 
чего легче, какъ понять и доказать это. Чфмъ боле развивается 
промышленность и торговля, тфмъ болфе улучшается экономическое 
состояше народа, тфмъ болЪе у веБхъ классовъ народа заработковъ 
и средствъь къ жизни. тфмъ боле можетъ получать и государетвен- 
ная казна доходовъ путемъ налоговъ и повинностей, тЪмъ болфе во- 
обще способовъ у государства и общества на все для нихъ необхо- 
димое и полезное. Ращюнальность и благотворность такой системы 
подтверждается какъ нашимъ собственнымъ опытомъ, такъ и опы- 
томъ другихъ странъ. Отъ недостаточнаго покровительства отечествен- 
ной промышленности и торговлЪ ни одна страна въ мрЪ еще ни- 
когда и ничего не пр!обр$тала кромЪ экономическихъ и Финансо- 
выхъ затруднешй. Самая теоря свободы торговли въ томъ смыелф, 
какъ ев понимаетъ Ангдя, есть не что нное, какъ творя  покро- 
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вительства англ Иекой промышленности и торговлЪ Вся промышлен- 
ная часть Французекаго населешя уже теперь возстаетъ противъ тор- 
говаго трактата въ Фритредерскомъь духЪ съ Ангией. Итамя тоже 
уже сильно чувствуетъ на себф бремя своего недавняго увлеченшя 
Фритредерствомъ. Германцы болфе проповздуютъ принцапь свободы 
торговли другимъ, нежели сами слфдуютъ ему. Этимь принципомъ 
увлекаются преимущественно теоретики, не вникающе въ бытъ на- 
рода и въ условя, въ которыя поставила его история. Изъ практи- 
ческихъ же людей за этотъ принцитъ стоятъ только негощанты, тор- 
гующе иностранными товарами. Кром$ этихъь лицъ вс остальныя 
сочно также стоятъ за охранеше отечественной промышленности 
и торговли, какъ стоятъ и за охранене своего отечества отъ вра- 
говъ. Иначе и не могуть мыслить и дЪйствовать здравомыелящ!е 
Люди, которые понимаютъ, что независимость и благостояне госу- 
дарствъ обусловливается не однфми напр. военными силами, но также 
и вофми остальными, а въ томъ числ и промышленными. 


0. Шилль. 


ЮРИДИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕНТЕ ВАГОНА ЖЕЛЬЗНОЙ 
ДОРОГИ. 


Когда впервые возникали граждансюя общества, то отношеня 
людей между собою мало по малу установлялись обычаемъ. Ло су- 
цествованя писанныхъ законовъ только и можно было указать на 
обычай, какъ на норму для правомфрныхъ отношенй. ВпоелЪдетви, 
когда юридичесмя отношетя дФлались еложнфе, то рфшали дла 
по аналоги, пока пнаконецъ установилиеь писанные законы, опре- 
дЪлявиие положительно образъ дЪфЙйствй вефхъ и каждаго и поло- 
живиие предЪлъ, за который переходить не дозволялось; самое елово 
законъ на это указываеть (3@ кон5. конъ означаетъь предзлъ). 
законодательная власть проводитъ такимъ образомъ твердую, опре- 
дфленную межу, отдфляющую дЪфйстыя дозволенныя отъ недозво- 
ленныхъ. ТЪфыъ не менфе на практик часто возникаютъ сомнЪшя 
въ примфнеши закона въ дфлахъ гражданскихъ и уголовныхъ и 
на долю судебной власти выпадаетъ подведене, по добросовфетному 
соображенио, даннаго случая подъ опредзленный законъ. Въ одной 
области права, а именно въ отношеняхъ межлународныхъ, господ- 
ствуеть до сихъ поръ много шаткости и неопредЪленности, и это, 
разумФется, происходить отъ того, что нфтъ ни международнаго 
кодекса, ни международныхъ охранительныхъ законовъ, ни между- 
народнаго трибунала. Правда, что во веЪхъ благоустроенныхъ го- 
суларствахъ установлены права иностранцевъ, какъ личныя, такъ 
и по имуществу, опред$лена подсудность ихъ и т. д.; но веЪ тз 
учрежденя, по которымъ по необходимости требуется предваритель- 
ное соглашене съ иностранными державами, далеко еще не приведены 
въ удовлетворительную систему и порядокъ. Права иностранцевъ 
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опреджляются исключительно государетвеннымь правомъ той страны, 
тдЪ они проживаютъ, слБдовательно права ихъ охраняются за- 
кономъ; но малфйшее столкновение интересовъ одного государетва 
съ интересами другатго тотчась же обнаруживаеть  шаткость и 
неопредВленноеть постановленй. Принципъ, что самостоятельныя 
государства вполиЪ независимы во везхъ отношешяхъ внутреннихъ 
и внфшнихъ, несообразенъ, конечно, съ какою бы то ни было 
обязательною уступкою правъ одного тосударетва въ пользу другаго. 
На основами трактатовъ существуютъ однако государственные 
сервитуты или. повинности, велфдетве которыхъ державныя ‘права 
повиннаго государства подлежатъь нЪкоторымъ ограничешямъ въ 
пользу государства или сосфдняго, или по крайней мфрЪ близкаго 
по географическому положеню. Нисколько еще нельзя утверждать, 
что’ заключенемь трактата. имфющаго ‘предметомъ установлене. по- 
винности, государство етало-бы на нисшую ступень въ общей 1ера]- 
хи державъ, или даже дфлалось полусамостоятельнымь; оно только 
ограничивается въ опредзленныхъ державныхъ правахъ и т0 въ 
видахъ общественной пользы. 

Чиело подобныхъ трактатовъ о взаимныхъ или одностороннихъ 
государственныхъ повинностяхъ до сихъ порЪ довольно незначитель- 
Но, а ИЗЪ этого происходитъ, что международныя отношевя чрез- 
вычайно запутаны, особенно при столкновении интересовъ. По пре- 
имуществу это относитея къ благодатной почвЪ Германи, полити- 
ческая чрезполоеноеть которой уже обратилась въ поговорку. Бывають 
даже на практикЪ случаи, въ которыхъ возникають самые затрудни- 
тельные и сложные вопросы волфдетв:е политическаго разъединеня 
Германи. Очевидцами такого случая мы были въ лв нынфш- 
няго года, профзжая изъ Лейпцига по тюрингенской желЪзной 
дорог, слЪловательно черезъ Наумбургъ, Веймаръ, Эрфуртъ, Готу, 
въ Эйзенахъ. Въ вагонф третьяго класса съ нами сидЪло въ од- 
номъ отдфлеши трое пассажитовъ, лейпцигек1е граждане, вздумав- 
пе играть въ карты тотчасъь послЪ того, какъ мы ‘тронулись 
виередъ. Растянувъ между собою пледъ, они вынули изъ кармана 
карты и вскорЪ любимая въ Германи игра саб была въ полном 
ходу. Пофздъ, конечно, иногда останавливалея, но веселые игроки 
продолжали игру и только по временамь тоть или другой изъ нихЪ 
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выходиль, чтобы возвращаться съ кружкою пива, безъ котораго, 
какъ извфетно, нВицы и дышать не могутъ. Часа два спуетя мы 
остановились на станщи городка Кэзенъ, извфетнаго своими соля- 
ными ваннами и принадлежащаго Прусеи, какъ вдругъь къ вагону 
подошель жандармъь и заарестоваль бфдныхъ ваксонцевъ за то, 
чт0 они въ границахъ Прусеи играли сакеонскими картами. Ока- 
залось, чго пруссяй таможенный чиновникъ ФхалЪъ случайно, не 
по дфламъ службы въ другомъ отдфлеши того же вагона и в%- 
роятно, изъ особенной ревности къ службЪ. ечелъь долгомъ доне- 
сти 0 замфченномъ имъ противозаконномъ поступк$. Съ попавших- 
ся саксонцевъ немедленно потребовали шестьдесять талеровъ пошли- 
ны, такъ какъ они играли втроемъ, и пошлина съ каждой коло- 
ды картъ соетавляетъ, по прусекимъ законамъ, десять талеровъ. 
Бфдные саксонцы не имфли при себ% этой суммы и поэтому ихъ 
задержали въ ВэзенЪ, но одинъ изъ нихъ Зхалъ съ женою, которая 
могла продолжать путь, какъ не провинившаяея, и которой поручили 
выслать выкупныя деньги. Все это разбирательство производилось 
въ три или четыре минуты, такъ какъ пофзду дольше и не сл$довало 
стоять въ КэзенЪ. но надъ этимъ случаемъ нельзя было не призаду- 
маться. Во-первыхъ, если пошлина съ колоды картъ составляетъ 
десять талеровъ, то нельзя же съ каждаго игрока брать полную 
пошлину. Если даже на это сказать, что въ минуту остановки 
игроковъ полицейскою властью каждый держалъ въ рукЪ нфеколько 
картъ, то все-таки виновать передъ закономъ только тотъ, кому 
‚ принадлежали карты или который вынулъ ихъ изъ кармана. По 
крайней мёрЪ противоположный взглядъ былъ бы совершенно противъ 
чувства справедливости (аефа аз) того гуманнаго понят1я римлянъ, 
право которыхъ перешло въ кодексы германскихъ государетвъ или 
по крайней ифрЪ послужило основашемъ при составлени нормъ 
положительнаго законодательства. Во вторыхъ, надобно не только 
очень твердо знать географтю и даже съ большимъ внимашемъ 
слфдить во время пофздки по желфзной дорогв за картою, чтобы 
знать въ какихъ владъшяхъ вы находитесь; пофздка отъ Лейнцига 
до Эйзенаха продолжается всего только три часа и въ этотъ ко- 
ротый промежутокъ времени профзжаютъь 1) по Саксови, т. е. 
оть Лейпцига до прусской границы, 2) по Прусаи, а именно 
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чрезъ города Мэрзебургь, Наумбургь и Кэзенъ, 3) по великому 
герцогетву Веймарскому, т. е. чрезь тородъ Веймаръ, 4) ОПЯТЬ 
по Прусеи, именно черезъ г. Эрфуртъ, 5) по герцогетву Готекому, 
т. е. чрезъ городъ Готу, 6) еще разъ по вел. гер. Веймарекому, 
т. е. г. Эйзенахъ. Во избЪжаше непрятностей слфдовало бы или 
отказаться вовсе отЪ занят и невивныхъ развлечений, или же 
прерывать ихъ ежеминутно, чтобы убфдиться, дозволены ли они 
еще на про$зжаемой територи и на сколько времени они запре- 
щены, такъ какъ територля, на которой они разрЪшаются, послЪ 
очень короткаго времени снова наступить. Даже относительно чтентя 
путешественники должны быть осторожны: такъ напринфръ любимый 
вездЪ еженедЬльный журналъь „@агешале“, выходяший въ Сак- 
сони и имфюций до 200,000 подпиечиковъ, запрещенъ въ Прусеи 
(хотя онъ тамь и получается въ огромномъ чиелв экземиляровъ, 
но подъ другимъ титуломъ, т. е. „МопабзВейве“). Надобно еще 
благодарить таможенных чиновниковъ, дфлающихъ въ неслужебное 
время; доносы въ родЪ упомянутаго, что они не наблюдаютъь въ 
вагонахъ за иЪетностью, гдЪ вы закуриваете сигару, и не подвер- 
гаютъ васъ отвфтетвенности, если вы докуриваете ее въ другомъ. 
государетвЪ, хотя и не въ сосЪднемъ, потому что вы ее закурите 
вЪ одномъ, а въ сосфднемъ она только раскурится. | 

Въ виду такихъ непртятностей невольно возникаеть вопросъ: 
какою же територею въ юридическомъь смыслЪ слфдуегь считать 
вагонъ, проходяний чрезъ нфеколько государетвъ? Такъ какъ этотъ 
вопросъ, сколько намъ извфетно, еще никогда не обсуждалея, то по 
нашему мнЪнию, его должно разрфшить по аналоги. По принци- 
памъ международнаго ирава судно всегда считается територлею 
того государства, которому оно принадлежить, все равно, нахо- 
дитея ли оно въ водахъ свободныхъ, т. е. никому не принадле- 
жащихъ, именно въ океан и въ большихъ моряхъ, или же оно 
помфщается въ гавани, исключительно принадлежащей изв етному 
государству, нотому что судно считается движущеюся територтею 
государства, или какъ говорять французеюе юристы: Та сопё- 
поабюр ой Па ргогосаоп Ча феттКоте. Правда, что всякое ино- 
странное судно, вошедшее въ гавань или же только въ море, исклю- 
чительно принадлежащее другому государству, подвергается кора- 
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бельной полищи, корабельнымъ податямъ и подеудноети того го- 
сударства, но во веякомъ еслучаЪ это опредфленте международнаго 
права не касается кораблей только провзокающис, въ чемъ 
согласны всЪ публицисты, по крайней мЪрЪ по отношентю къ под: 
судноети. Впрочемь по шаткости международнато права и едва ли 
не всфхъ его постановленй нельзя назвать приведенное правило 
абеолютнымь, и дЪйствительно оно иногда было оспариваемо, но 
но неимфню болфе положительныхъ данныхъ надобно его признать 
правиломъ. Вагонъ. по нашему мнЪфн!о, также можно вполнЪ срав- 
нить ©ъ кораблемъ и назвать его также по примфру французовъ рго- 
госаоп и фетгНоте или амбулянтною анклавою (°), и на него впол- 
н должно распространяться обязательное дЪйствте законовъ того го- 
сударства, которому онъ принадлежитъ. Полицейскя мфры для 
всего пофзда, разумФетея, обязательны, точно также какъ они обя- 
зательны не только для кораблей профзжающихъ, но и для лицъ, 
пользующихся правомъ внЪфземельности, въ видахъ благосостояня и 
предупреждентя опасности (”). Полицейскя м®ры по ‘отношеню къ 
кораблю могутъ однако касаться только внЪшнято положеня ко- 
рабля, но не того, что дфлаетея въ каютф. Точно также полишя 
можетъ указать поззду желЪзной дороги мЪфето, гдф онъ ‘долженъ 
остановиться; лаже вагон не иначе впускается въ предфлы ка- 
кого-либо государства, какъ по предварительному соглашению это- 
го государства съ тою державою, которой принадлежитъ вагонъ, 
а Потому административная власть заранЪе уже опредляетъ для 
него и мЪето, и вообще усломя. при которыхъ онъ впускается. 
Однако то, что дфлается внутри вагоновъ, до вЪдометва полицей- 
ской власти не должно относиться. Если наприм$ръ дозволено куреме 


(1} Анклавою (еп{ауе) называютъ часть какого-либо государства, 
отдвленную отъ него по географическому положен и окруженную со 
веЪхь сторонъ иноземными владъшями; напр. бывшее княжество Го- 
генцоллернъ есть прусская анклава, окруженная королеветвомъ Виртем- 
бергскимъ и вел. герцогств. Баденскииъ. | 

(?) И это правило не абсолютное, напр. обязательная иллюминашя 
домовъ при праздновани побфды не распространяется на помфщеня, 
занимаемыя посольствами нейтральныхъ державъ. 
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ВЪ вагонахъ, про$зжающихъ по мЪетности, гдЪ курене вообще не 
тернимо, какъ это было еще н%Феколько лФтъ тому назадъ въ г. 
Касселв, то по изложенному нами принципу курене внутри вагона, 
даже при открытыхъ окнахь его, должно быть разрьшено; въ 
теори даже выбрасыване дымящихея еще окурковъ нельзя еще 
считать иротивозаконнымъ дЪйствемъ, потому что БИ толь- 
ко куреше, но не броване окурковъ. | 

Въ случа безпорядковъ, пресфчеше которыхъ не терпитъ ни 
минуты отлагательства, кондукторъ вагона по необходимости дол- 
женъ быть признаваемъ авторитетомъ, ‘если только онъ на-лице, 
причемь безразлично, отъ какого государетва кондукторъ полу- 
чаетъ жалованье. отъ того ли. которому принадлежит вагонъ, 
или отъ того; чрезъ которое проходить пофздъ. ДЪйствуя не иначе, 
акъь но опредфленнымь инструкцямъ, кондукторъ составляетъ ва- 
гонную полицно и притомь только во время движеня нобзда. Съ 
момента остановки пофзда и выхода пасажировъ изъ вагона, власть 
его прекращается, такъ что она не только исключительно иснол- 
нительная, но и вдобавокъ срочная. Ступая на почву станции, на- 
сажиръ тЪмь самымъ подвергается полицейскимъ иравиламъ стра- 
ны, которой принадлежитъь станщя, подобно тому какъ, матросъ, 
сошедиий на берегъ, неминуемо подвергается съ той минуты адми- 
нистративнымЪь распоряжемямъ прибрежья. 

Власть кондуктора вагона однако нисколько не можетъ быть срав- 
ниваема съ властью капитана на суднЪ во время плаваюмя. Мы 
нризнаемъ вагонъ амбулантною мЪетностью, но такая м$Фетноеть ли- 
шена того постояннаго админиестративно-распорядительнаго надзора и 
исполвительнаго порядка. который свойственъ другой амбулантной 
иЪетности, а именно судну. Капитанъ корабля прямой и безусловный 
пачальникъ возхъ лицъ на суднЪ, какъ принадлежащихь къ’ эки- 

пажу, такъ и пасажировъ. Законы вефхъ народовъ даютъ каци- 
тану чрезвычайно большую власть, безъ которой на кораблЪ по- 
рядка, конечно, быть не можеть ('). Кондукторъ же вагона не на- 


(*}; Если ва русекомъ кораблЪ совершено тяжкое преступлеше, напр. 
убйство, то капитанъь корабля не имЪетъ права произвести судъ падъ 
7 
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чальникъ, онъ только блюститель порядка и власть его только 
исполнительная. Распорядительная по’ отношению къ нему власть 
принадлежить разнымъ должностнымь лицамъ на станшяхъ, пре- 
имущественно на глазныхъ станщяхъ. По самой стенени образо- 
вашя кондукторовъ и положеня, занимаемаго ими въ обществъ, 
нельзя признать ‘за ними другой власти кромЪ той, которая при- 
падлежитъ нисшимъ полицейскимь служителямъ. Недостатокъ, вла- 
сти 60 стороны кондуктора и вообще отсутетве распорядительной 
власти въ вагонЪ не лишаеть однако послфдняго того юридиче- 
скаго значеня, которое ему принадлежитъ. Профздь отъ одной 
станции до другой продолжается минутЪ десять, много пятнадцать, 
и съ минуты выхода пасажировъ изъ вагона они подвергаются, 
какъ мы сказали, распоряженямъ власти той мЪетности, на которой 
они находятя. /балуась одинъ на другаго’ на’ станщи, паважиры мо- 
гутъ быть разематриваемы какъ иностранцы, нанеспие другъ другу 
обиду вн предфловъ мЪетности, гдз подается жалоба. 

Если вагонЪ амбулантная анклава, то воЪ внутри его юридичесвля 
отношешя изъ облаети какъ гражданскато, такъ и уголовнаго права 
должны подлежать законамъ страны, которой принадлежит"ь вагонъ, 
СлЪдовательно всякая юридическая сдЪлка, заключенная въ вагон%, 
должна быть признаваема состоявшеюся на територли государства, 
владъющаго вагономъ. Если на практик иногда выходить иначе, 
го единственно потому, что вагонъ еще не пуюбрЪлъ то юридическое 
вниман1е. которое ему должно принадлежать. Въ теори же кон- 
трактъ, заключенный въ вагонф, долженъ быть обсуживаемъ по 
законамъ иЪетности, которой принадлежитъ вагонъ. Изъ этого, ра- 
зумфется, исключается тотъ случай, когда предметь договора не- 
движимое имущество, потому что тогда форумъ опредЗляется но ноло- 
женю недвижимости. Положимъ, русск и французь заключаютъ 
услове въ прусскомъ вагонЪ, проходящемъ въ это время черезъ Сак- 
воно, то по нашей теори таюя условя должны обуеловливалься 


уб1цею, но можетъ только заковать его въ кандалы и передать его въ 
ближайшей гавани русскому консулу. Вонсуль съ своей стороны пре- 
провождаетъ злодвя въ Росею съ первымъ отходящимъ кораблемъ. 
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законами прусскими. Вирочемъ, по общему правилу, контракт 
долженъ обсуживаться по законамъ той мЗетности, гл онъ приво- 
Дитея въ исполненте, если между контрагентами не было договорено 
иное; такъ что если контрактъ приводится въ исполнене туть же 
въ вагонф, то юридическя послфдетвя его должны быть обсужи- 
ваемы по законамъ собственника вагона. Это особенно касается до 
предмета сдфлки, такъ какъ въ нфкоторыхъ государетвахъ изв}- 
стный предметь можеть подлежать отчуждению, а въ другихъ 
не можеть, Равнымъ образомъ оно касается срока давности, который 
въ разныхъ странахъ можетъ не быть одинаковымъ, а именно для 
движимыхъ вещей въ однфхь мЪстностяхъ срокъ давности для 
уничтожения дфйетвительности контракта шестидневный, въ другихъ 
странахъ онъ тодовой и больше. Наконецъ въ м\етностяхъ, гдЪ 
римское право пустило корни, дЪйствуеть еще 1аез10 епогти18 (въ 
терманскомъ правз Уетгефиаие Ифег @е НаеШе), т. в. право 
покушцика требовать уничтожения контракта купли — продажи, 
вели онъ докажетъ, что заплатилъь за вещь вдвое иротивъ насто- 
лщей стоимости ея, а также подобное право продавца дзижинаго 
имущества, если онъ получиль за вещь вдвое меньше противъ 
дфИствительной стоимости проданнаго предмета.  Веяый другой 
факт, влекуший за собою юридическя послфдетвя, также долженъ 
обсуживаться по законамь страны, которой приналлежитъ вагонъ. 
Напримфръ ребенокъ, родивиийся въ вагонЪ, долженъ считаться рож- 
леннымъ въ тосударетв$, которое владфетъ вагономъ. Въ Англи 
подобный взглядъ на вещь ечиталея бы, вЗроятно, невърнымъ, по- 
тому что англичане признаютъ рожденными въ Англии только тЪхЪ, 
которые родились на моряхъ, исключительно принадлежащихь Ан- 
гии; вофхъ прочихъ, рожденныхь хотя бы и на англ екихъ ко- 
рабляхъ, но на чужомь или также евободномь морЪ, они считаютъ 
рожденными за траницею. Въ счастшю однако можно обойтиеь безъ 
соглася англичанъ, если примфнить международный взглядъ ихъ на 
судно въ этомъ отношени въ вагону, потому что британекле вагоны 
по теографическимъ причинамъ никогда не могутъ выходить изъ 
Англии или подвластной ей Шотланди. Точно также ни одинъ 
иностранный ватонъ не можеть входить въ Великобританию. 
Особенно важно примЗневне принятаго нами принципа отноеи- 


э’. 
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тельно юрисдикции вагона въ д$ламъ уголовнымъ, потому что законы 
уголовные, а именно мфра, степень и роды наказай гораздо болфе 
различествуютъ другъ отъ друга въ разныхъ государствахъ. чЪиЪ 
законы гражданске. Со времени существованя желЪзныхъ дорогъ 
((ъ марта 1829 г.) быль только одинъ случай уголовный, еовер- 
шивиийся во время пофзда и сдфлавпийся общеизвфетнымъ, а именно 
убТйство англйскаго купца Бриджа (въ 1864 г.) подданнымъ 
одного изъ терманскихъ государствъ, Францомь Мюллеромъ. Пре- 
ступлене совершилось въ окрестпостяхъ Лондона и преступника 
судили, разумфетел, по англйскимЪъ законамъ. Иначе не могло и 
быть, потому что въ данномь случа вопросъ о политическомъ зна- 
чени вагона не могъ и возникнуть по причинамъ самымъ очевид- 
нымъ. Другое дЪло, еслибы преступлене случилось въ вагон напр. 
французекомъ на прусской територш, положимъ на пути между Кэль- 
номъ и Парижемъ. Преступника въ такомъ случаЪ елЪдуетъ, по нашей 
теорти, судить но законамъ французекимъ, потому что онъ ировинилея 
на французской амбулантной анклавЪ. На это можно бы было воз- 
разить, 1) что первое полицейское слЪдетне должно быть едфлано со 
стороны прусской полицейской власти, которая обязана. по горачимъ 
слЪдамъ привести въ ясность ве, что могло бы повести къ. от- 
крытю виновнаго и къ обличенио его, потому что въ весьма многихъ 
случаяхъ горяуе слЪды суть единственные путеводители при розы- 
скахъ, 2) что вагонъ хотя и анклава, но совершенно лишенъ мЪ- 
стныхЪ властей, что во вслкой анклавЪ непремфнно существуетъ 
какая нибудь мЪетная власть, и если даже она иногда весьма 
ограничена, то все-таки она на основани данныхъ ей инетрукщй 
можеть пресечь веяке безпорялки и ненремфнно соетавляетъ ниешую 
по крайней мЪрЪ степень суда по дЪламъ гражданскимъ и уголов- 
нымъ, 3) что слфдовательно для вагона слфлуетъ дфлать исключеше. 
Подобпыя возражешя, однако, несправедливы. Нельзя отрицать, 
что первый полицейский розыскъ и вообще первоначальныя м$ры 
со стороны охранительной власти должны быть ‘предпринимаемы 
властями на територи станщи, но это основываетея лишь на 
принцип взаимности и общихъ дружескихь отношенй европейскихъ 
государотвь между собою. Въ мирное время естественно существуют 
дружелюбныя отношешя между государетвами, а изъ этого: и выте- 
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каетъ принцииъ обоюдной помощи. ПримЪняя къ европейской семь 
госуларетвъ постановленя, имфюпия силу въ каждомь изъ нихъ 
06000, нельзя не указать на то, что во везхъ государетвахь 6у- 
ществуеть опредвленное число полицейскихь округовъ, власть кото- 
рыхъ ограничивается предфлами округа. ТЪмъ не менфе во вофхъ 
странахъ постановлено, |) что въ случаЪ ипресл$довавя воровъ, 
разбойниковъ и другихъ преступниковъ или бЪглыхЪ за границу 
другаго округа м$етная полищя не останавливает преслВдовашй - 
и въ сосвлнемь округ и нрекращаеть ихъ тогда только, когда 
начнеть дЪйствовать мЪотнал тото округа полиция; тоже самое 
соблюдается въ случаВ наводнешя или пожара лЪфсовъ, а именно 
въ томъ случаЪ мфетная полищя нродолжаетъ взятыя противъ по’ 
жара или наводнения мфры и въ сосфднемъ округЪ и также пре- 
вращаеть свои расноряжешя тогда только, когда начнеть дЪйствовать 
мфетная полиц!я ‘сосфднято округа, которой она должна дать знать 
0 томъ немедленно. Въ русскомъ законодательств это также вы- 
сказано (ст. 2381 т. П 0бщ. губ. учр.) и въ противномъ случаз 
установлене общаго порядка было бы, разумфетея, невозможно. Самое 
полицейское разбирательство, взыскане съ виновнаго или предетав- 
ленте его въ извФетныхЪ елучаяхъ въ распоряжене судебной власти, 
конечно, лежить на обязанности полищи того округа, глб 6о- 
вершено противозаконное дЗяше, и только принципъ, что ве части 
государства составляютъ одно неразрывное цЪфлое, стремящееся къ 
общему и всестороннему благосостоян1ю, допускаетъ расширене власти 
одного полицейскаго округа за предфлы его. Этоть же принцинъ 
взаимной помощи и весобщаго благосостояния по необходимости дол- 
женъ быть признаваемь существующимь и между отдфльным госу- 
дарствами, а изъ этого слфдуетъ, что если въ вагонф совершено 
злодЪянте, то, за недостаткомъ непосредетвенной мЪетной власти и 
по необходимости обличеня ипрестуиника по горячим слЬдамъ, 
станшонная мЪфетная власть не только вправз, но и обязана про- 
извести первое уголовное слфдетве и предпринять все, что находится 
въ мальйшей связи съ возможностью открыт1я виновнаго. Отыскавъ 
его, или даже только подозрфвая его, станшонная полищя должна 
немедленно дать знать 000 всемъ полицейскимь властямъ той страны, 
которой принадлежитъ вагонъ. ДЪйетвуя субсидларно, мфетная стан- 
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цюнная власть только потому производить первоначальный розыскъ, 
что проволочка во вифшательствв полицейской власти могла бы 
чрезвычайно затрулнять виослфдетве открыт виновнато, или даже 
сдЪлать такое открыт!е невозможнымъ. Такимъ образомъ туже по- 
мощь, которую оказываетъ одинъ нолицейсюй округъ другому, или 
вообще сосфдъ сосфду. обязана оказать и цолишя одного говудар- 
ства другому. Въ теоли нельзя выставить другаго принцина и, 
разумфетея, желательно, чтобъ онъ перешелъь и въ практику, т. е. 
чтобы станцюнная полицейская власть непремфнно вифшивалась бы 
въ открыт!е виновнаго, но единственно на столько, на сколько это 
абсолютно необходимо. нотомъ же предоставила бы судебныя рЪшентя 
тому государетву, которому принадлежитъ вагонъ; для этой цЪли и для 
дальнфйшаго уголовнаго слФдетвя вагонъ непремнно долженъ быть 
отправленъ въ свое государство. Такого рода отношеня должны имЪть 
мЪето и между государствами, у которыхъ нЪтъ трактатовъ овыдачь 
преступниковъ. Извфетно, что ло общепринятому правилу иностранцы 
судятся по законамъ мФетности, на которой вовернтили преступлеше, и 
тогда только выдаются государетву, котораго они подданные, если 
между тою и другою державою заключенъ трактатъ о выдачв пре- 
ступниковъ, или объ экстрадиции. Повя!е о выдачВ преступниковъ 
можеть быть примфняемо и къ совершеню преступленя въ вагон, а 
именно, понят1е о. выдачЪ можетъ возникнуть въ трехъ случаяхъ: 1) 
лице, совершившее прест уплене въ государетвЪ, котораго оно поддан- 
ный, скрывается въ другомъ государствф. 2) лице, совершившее 
преступлене въ одномъ иностранномъ государств®, скрывается въ 
другомъ, также иностранномъ государств$, 8) лице совершаеть 
преетуплене въ иностранномъ государствь и скрывается въ гобу- 
даретвЪ своего подданства. Въ первыхъ двухъ случаяхъ преступники 
выдаются, если предшествовали конвенщи о-выдачв ихъ, въ поелВд- 
немъ же случаз не выдаются. Безъ конвеншй объ экетрадищи 
европейская практика не выдаетъ злодфевъ. Эти же правила, уста- 
новленныя международными сношентями, вполнЪ примняются и къ 
вагону, какъ къ анклав или составной части опредфленнаго госу- 
даретва. Положимъ, французъ совершилъ преступлене въ прусскомъ 
вагон и усифлъ скрыться во Франции; по изложенному принципу 
его не слФдуетъ выдавать, потому что государство не выдаетъ с0б- 
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ственныхЪ своихъ подданныхъ. Но если французъ совершилъ пре- 
ступлеше во французскомь вагонф. проходящемь напримфрт, между 
границею Франции и г. Кольномъ, и усифлъ бфжать, то, по ноимкЪ 
его на прусской територи, онъ долженъ быть выданъ Франции, 
если только сущеетвуеть конвенщя о выдачЪ между Прусяею и 
Францтею. Если же французу, по совершеши преступленя въ прус- 
скомъ вагонЪ, удастся ОЪжать дальше и ето схватятъ, положимъ, 
въ Швейцами, то Гельветическая республика обязана выдать его 
не Францш, но Прусаи, разуметея, на томъ оеновани, что злодЪ- 
яне совершено въ прусской анклав. предполагая опять же, что 
существуеть трактать о вылдачв между Швейцамею и Прусеею. 
Исключене изъ означеннаго принципа составляеть одна Англ, ко- 
торая никогда не выдаетъ преступниковъ, такъ что вели виновный 
усифеть бфжаль въ Англию, т0 онъ находитъ въ ней убЪжище. 
По отношению, однако. къ международному значению вагона можно 
установлять правила и 0безъ сотлаяя Англии, потому что до сихъ 
поръ еще не было англ@скихъ вагоновъ на материк Европы, за 
исключенехлъ развЪ заказанныхъ компанями желЪзныхъ дорогъ или 
какимъ либо правительствомъ (но не англйскимъ) въ Великобри- 
таши. По отношению къ лфламъ уголовнымъ чрезвычайно было-бы 
важно и даже необходимо, еслибы трактатами была установлена 
юрисдикция вагона. Быть можеть, не для всфхъ государетвъ этотъ 
вопросъ нимфлъ бы практическое значенте, потому что не изъ воЪзхъ 
державъ вагоны переходятъ въ чужия владфня, но при быстромъ 
распространени желЪфзныхъ дорогь (') онъ, конечно, пруобрЪтаетъ 
все больше практическое значеше. Для Роечи юридическое значене 
ватона до сихъ поръ не служило предметомъ опредвленя нормъ, 
потому что наши вагоны остаются въ Росаи или переззжаютъь за 
границу не далЪе какъ на разстояни полу-версты (отъ политической 
границы Ровяи и Прусаи до станщи Эйткуненъ въ Пруваи. и 
въ ГраницЪ, на рубежЪ Аветруи), нотЬмъ не менфе и на разетояни 
этой полу-вереты примфняется значене вагона, какь амбулантной 


(') Въ продолжене 28-лЪтняго существовая желфзныхъ дорогъ по- 
строено ихъ въ одной Европ до 60,000 веретъ. 
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авклавы. Если когла нибудь настанетъ пора, что руссве ватоны 
будутъ переходить не только въ европейская государства, но`въ со- 
сднюю ‘съ нами Перою. Турцию или-—-БотгИе @1еи— въ Витай, 
то весьма будетъ важно, чтобъ граждансмя и уголовныя дфла, 
имвюпия возникнуть Въ вагонЪ русекомъ, но на територи  этихъ те- 
ократическихъ и отсталыхъ тосуларетвь не рЪшались кораномъ, 
или изрченмями булдическихъ мудрецовъ, но нашими положитель- 
ными законами. 

Изъ всего изложеннаго слфдуетъ, что по отношению юрисдикции 
ЕЪ вагону, перешедшему изъ одного государетва въ пред$лы другаго, 
необходимо раньше всего привести въ ясность, какому онъ принадле- 
житъ государству, и еообразно съ тФмъ установить для него подсуд- 
ность. Очень было-бы нелишнимъ, еслибъ на локомотив пофзда во из- 
ОЪжане недоразум5 ый и сомнфв былъ выставленъ флагъ державы, 
которой онъ принадлежитъ. Обычай этотъ, какъ извЪфетно, давно 
установился на судахъ, плавающихь на моряхъ, какъ свободныхъ, 
такъ и въ особенности на водахъ, принадлежащихъь иноземной 
держав. 

Однако не ве} вагоны бываютъ государственные. Чаще всего 
ВЪ западныхъ государствахъ рельсы и вагоны принадлежать частному 
обществу, получившему, разумвется, концестю на постройку желЪзной 
дороги. Если наприм$ръ построена иждивешемъ компани желфзная 
дорога по тюрингенскимъ владЪшямъ, то очевидно компавя полу- 
чила разр шене отъ всЪхъ правителествъ, чрезъ владЪвя которыхъ 
проходятъ ея вагоны. Но было-бы невфрно утверждать, что юридиче-_ 
сюя отношентя внутри ватоповъ должны сообразоваться съ зако- 
нами местности, чрезъ которую проходитъ пофздъ въ минуту совер- 
шентя юридической сдЪлки. Если общество тюрингенской желфзной 
дороги получило концесио отъ правительствъ саксонскаго, прусекаго, 
веймарскаго и готекаго, то изъ этого еще не ел$дуетъ, что, во время 
профзда чрезъ владфюя напр. веймаромя, пасажиры подвергаются 
при юридическихъ едЪлкахъ веймарскимъь законамъ потому только, 
что концемю дало правительство веймарское. Положимъ, что двое 
русскихъ въ вагонз тюринтенской ‘желфзной дороги заключаютъ 
контрактъ. (разумфется, о движимомъ имушеств%), то, конечно, не- 
вфрно бы было предположить, что такой контрактъ заключенъ на 
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територи веймарской. Полданство членовъ общества желфзной доро- 
ги не иметь рфшительно никакого вмяшя на юрисдикцию внутри 
вагона, потому что общество есть лице юридическое, а отдфльные 
члены его ежедневно могутъ м5няться. то доказывается тъиъ, что 
учредителями и акционерами обществъ во веЪхъ государетвахъ могутъ 
быть и собственные подданные, и иностранцы. Общество, получивъ 
концесйю отъ разныхъ правительствъ, не сдвлалось тЪмъ еще об- 
ществомъ исключительно прусскимъ, сакеонскимъ, веймарскимъ и 
т. Д:, а ИЗЪ этого вытекаетъ, что вагоны такого общества не под- 
лежать юрисдикщи одного опредФленнаго государства, или даже 
многихъ государствъ разомъ, но что полицейеюмя, гражданекня и 
уголовныя отношеня внутри вагоновъ должны быть опредЪзлены по 
взаимному соглашению госуларствъ, давшихъ концеено. Это необ- 
ходимо уже потому, что было бы невозможно и неисполнимо на 
практик подвергать пасажировъ другимъ законанъ каждых десять 
или пятнадцать минуть, т. е. при чрезвычайно часто мбняющихся 
територляхъ. Невозможность эта доказывается тФмъ, что въ юри- 
дическихъь отношеняхЪъ непремфнно должны преобладать точность 
и опредфленность, и хотя въ теори отъ пасажира можно требовать 
зная мЪетноети, въ которой онъ находится. но на практикь такое 
знаше предполагаеть мномя предварительныя свЪдешя, особенно 
при профздЪ чрезъ благодатный, но чрезполоеный тюрингенсвй 
край. Тоже самое, впрочемъ, можно сказать о желЪфзной доротъ 
средн*-рейнской. Во избЪжане недоразумвй слфдовало бы, чтобы го- 
`сударства, разрфшающия частному обществу профздъ по ихъ влад%- 
нямъ, вуъеть съ тЪиъ установили бы по взаимному соглашению 
юрисдикцию вагонныхь пасажировъ. Справедливфе всего было бы, 
еслибы государства въ такомъ случа условилиеь о подчинении па- 
сажировъ юридическимъ нормамъ, дЪйствующимъ въ государствЪ, 
чрезъ которое проходитъ наибольшая часть желЪфзной дороги. Можно 
бы было влобавокъ выставить на пофзд® ‘флагъ того государства, 
законоположеня котораго обязательны для пасажировъ. 


М. Бульмерингъ. 
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Въ 1066 верстахъ отъь Тобольска, ереди дремучей тайги и пу- 
стынныхЪ тундръ отдаленнаго сфвера, на крутомъ, обрывиетомъ 0е- 
регу рЪки Сосвы, близъ впадешя ея въ Обь, приютилея небольшой 
городокъ Березовъ. Кругомъ его, на необозримыя пространетва, тя- 
нутея съ одной стороны — первобытные хвойные лЪса, еъ другой— 
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(') Источники: 1) Выписки изъ дфль Государств. Архива. 2) То- 
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стр. 22—25. 5) Описано Западной Сибири. И. Завалишина. М. 1852 г. 
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зорв!аие е Пцегате, МИ еп Визме еп 1788. Тгаф. аи ВоПапа, 
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М, 1804, кн. 1. СиЪъеь, отр. 8—10. 13) Русе Архивъ, издав. 
П. И. Бартеневымь. М. 1966 г. № №, отр. 38—46. 11) Тобольсвя 
губернсмя вЪдомости. 1857 г. № 22, стр. 406—408. 
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обширная луговая низменность, покрытая множествомъ озеръ, про- 
токовъ и зыбкихъ болотъ. На веемъ лежить печать вуроваго с$- 
вера. Унылая природа бываетъ облечена въ снфжный саванъ въ 
течене восьми м$еяцевъ; жестове морозы доходатъ иногда до 60- 
рока-пяти градусовъ; холодъ захватываеть дыхане и превращаетъ 
выдыхаемый паръ въ иней; птицы падаютъ мертвыми; стекла въ 
окнахъ лопаются; земля и ледъ даютъ глубокмя трещины. Погода 
отличаетея непостоянетвомъ; воздухъ сыръ и туманенъ; небо веегда 
закрыто темными тучами; особенно часто свирфиетвуютъ чаетые бу- 
раны; единственное спасене путника или звфря, заетигнутыхъ этой 
выюЮгою, — ложиться въ снЪгь и териЪливо ожилать, иногда по пЪ- 
лымъ суткамъ, ея конца. Ночи продолжительны и мрачны; лишь 
по временамъ мракъ сокращается величественнымь явлешемь поля]- 
нато горизонта— сЗвернымъ яяюемъ. Безмолье пустыни царствуетъ 
въ полутемномъ, занесенномъ снфгомъ городкЪ. Только хвойныя де- 
ревья: кедръ, ель и сосна, по высокому росту и зелени, нЪеколько 
оживляютъ угрюмую картину этой вЪчной зимы. | 

Березовъ построенъ въ 1598 году, при царз Оедорз Ивано- 
вичф, воеводою Никифоромъ Траханютовымъ, для упроченя рус- 
скаго владычества надъ покоренными остяками. Назваюме его про- 
изошло отъ находившагося вблизи остяцкаго селешя  „Сугмутъ- 
Вожъ“, что означаетъ въ перевод — березовый городокъ. При оено- 
ваши своемъ Березовъ былъ обнесенъ рвомъ, валомъ и деревянной 
стБной съ башнями, въ предосторожность отъ нападешя инородцевъ. 
УкрЪиленя эти существовали до 1806 года, когда ужасный по- 
жаръ истребиль не только ихъ, но и почти весь городъ. По описи, 
составленной въ 1727 году, въ Березовз числилось 400 дворовъ 
служилыхь казаковъ, три церкви, воеводекй дворъ и приказъ; въ 
настоящее же время въ немъ всего 170 домовъ, большею частью 
деревянныхь и полуразвалившихея, двЪ церкви и около тысячи че- 
ловфкъ жителей. 

Отдаленность и пустынноеть Березова сдЪлали его почти съ са 
маго основашя мЪстомъ ссылки важныхъ государственных преступ- 
никовъ. Мы сообщимь здЪеь нфеколько любопытныхъ свЪдешй, ко- 
торыя намъ удалось собрать, о замфчалельныхъ людяхъ, сосланныхъ 
въ Березовъ въ первой половин ХУШ вка. 
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Въ Авгуетф мфеяиЪ 1727 тода въ Березовъ быль привезенъ 
изъ Тобольска подъ конвоемъ капитана сибирекаго гарнизона Мик- 
лалиевекаго и’ двадцати рядовыхъ знаменитый другь и снодвиж- 
никъ Петра Великаго, свЪтлЬйший князь Алекеандръ Ланиловичъ 
Меншиковь съ сыномь Алекеандромь (13 л.) и дочерьми: Алек- 
сандрою (14 л.) и’ Марею (16 л.), обрученною невЪетою юнаго 
императора Петра П. Ихъ помЗетили въ городекомъ острог, пе- 
редфланномь въ 1724 тоду изъ упраздненнаго Березовекаго муж- 
скато Воскресенекаго монастыря, монахи котораго были тогда же 
переведены въ Кандинеюмй монастырь. Слзды свай и фундамента 
этого оетрога уцфлЪли ло сихъ поръ. Онъ етояль въ двадцати са- 
женяхъ на западъ отъ нынЪзшней Богородице- Рождественской церкви 
и быль обневенъ тыномь изъ толетыхь стоячихъ бревенъ. Наруж- 
ность его представляла невысокое, длинное деревянное здаве съ 
узкими закругленными вверху окнами, а внутренноеть была разд$- 
лена на четыре комнаты: одну изъ нихъ занялъь вамъ Меншиковъ 
съ сыномъ, другую княжны Александра и Маря, третью прислуга, 
а въ четвертой хранились съфетные припасы. 

Несчасте произвело сильный нравственный  переворотъь въ Мен- 
шиковф. Гордый, жестовый, властолюбивый и порочный во времена 
своего всемогущества, онъ явилъ въ свылкЪ образець христанекой 
добродЪ тели, твердости, смирентя и покорности волЪ Нровидфя. 
Дома и при народ князь откровенно сознавалея, что быль вино- 
венъ предъ своимъ тосударемь и вполнЪ заслужиль постигшее его 
тяжелое наказан; онъ видфлЪ въ немь не кару, но милость неба, 
отверзшатго ему двери милосерля. Помышляя единственно о загроб- 
ной жизни и спасени души, Меншиковъ посвятиль остатокъ дней 
своихъ покалню ‘и молитвЪ. Скопивъ изъ отпускавшихея на 60- 
держане его денегь (10 р. асе. въ сутки) неболыную сумму, онъ 
соорудить на нее деревянную церковь во имя Рождества Пресвятыя 
Богородицы съ придфломъ св. Ими Пророка, причемъ работалъ 
самъ въ топорожь въ рукахъ. Когда постройка была окончена, Мен- 
шиковъ принялъ на себя ничтожную должность церковнаго старосты 
и съ точноетью выполнять‘ вв в сопряженныя съ этимь звашемъ 
обязанности: ежедневно первымъ входилъ въ храмъ и послёднимъ 
оставляль его; звонилъ въ колокола, пЪль на клирось; говорилъ 
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иногда собравшимся прихожанамъ назидательныя поученя, почери- 
нутыя изъ божественнаго писаня. „Благо мнз Господи“ — повто- 
рялъь онъ безпрестанно въ молитвахъ, -- „яко смирилъь мя еси!“ По 
возвращении изъ церкви Меншиковъ заставляль дЪтей о своихъ чи- 
тать евященныя книги или передаваль имъ любопытныя  событя 
своей жизни, которыя они записывали. НеизвЪетно, куда дЪвалась 
эта рукопись, но березовсый мщанинъ МатвЪй Бажановъ, умериий 
Въ 1197 году, 109 льть отъ рождевшя, часто заставаль Менши- 
ковыхъ за этимъ занямемъ. Внязь любилъ бесфдовать съ нимъ и 
однажды сказалъь ему между прочимъ: „воть ты сидишь во мною 
рядомъ и говоришь, а прежде наши вельможи, иностранные принцы 
и князья платили деньги за то, чтобъ попасть ко мн во дворецъ, 
и каждое слово мое считали 060б0ю милостью. ‘Теперь же самые 
дороме для меня гоети— неимушие!“ 

Такъь проводиль время знаменитый ссыльный, котораго нЪФкогда 
прив тетвоваль Оеофанъ Прокоповичъ словами: „мы въ Александр 
видимь Петра!“ — который возвель на престоль Екатерину Г и ва- 
мовлаетно управляль Россей въ первые дни парствованя Петра П. 
Позднее раскаяне въ томъ, что онъ своими ошибками погубилъ 
дЪтей, и мучительная неизвфетноеть объ ожидающей ихъ участи, 
терзали сердие Меншикова; душевная болЪзнь скоро свела его въ 
могилу. Онъ умеръ 12 ноября 1729 года пятидесяти-шести лЪтъ 
отъ роду и быль похоронень на берегу Совы близъ алтаря по- 
строенной имъ церкви. Быстрая Сосва, обмывая и обрывая въ этомъ 
мЪетЪ берега, давно уже стладила веяюмй слЪдЪ’ могилы свЪтлЪй- 
нато князя Ижорекаго. 

Княжна Марля недолго пережила отца; она скончалась въ томъ 
же голу, 26 декабря. 

Петръ Г за десять дней до емерти, вепомниль ‘о своей бывшей 
невЪстВ и, 9 лнваря 1730 года, отдаль приказание Верховному 
Тайному Совфту— „освободить изъ евылки дфтей Меншикова ‘© 
позволенемь жить, не въЪзжая въ Москву, въ деревн№ дяди ихъ, 
Василья Арсеньева и дать имь на прокормлене сто дворовъ, пр- 
искавъ изъ нижегородскихь Меншиковыхъ ‘деревень, а сына запи- 
сать въ полкъ и отдать для обучешя хорошему офицеру.“” Воля 
умиравшаго императора ‘была исполнена уже императрицей Анной 
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Ивановной въ 01$ 1730 т. Она разрушила Меншиковымъ пр- 
Ъхать въ Москву, возвратила князю Александру Александровичу 
часть отцовскаго имфшя и пожаловала ему чинъ прапорщика лейбъ- 
тварди преображенскаго полка. Княжна Александра Александровна 
была назначена фрейлиной и векорЪ выдана замужъ за генерала- 
аншефа Густафа Бирона. 

Въ 1825 тоду, почти черезъ сто лЪтъ послф смерти Менши- 
кова, тобольсюый тубернаторъ Д. Н. Бантышъ-Каменсюй, желая 
знать, гдф покоитея прахъ любимца Петра 1, поручиль березов- 
скому городничему Андрееву отыскать его могилу. Г. Андреевъ, въ 
свою очередь желая угодить губернатору, поспфшильъ исполнить по- 
ручеше и донести, что онъ разспрашиваль старожиловъ и узналъ 
отъ казака Шахова, бывшаго вожатымт столЪтняго березовекаго 
уфщанина Бажанова, что могила Меншикова находится  невдалекъ 
отъ берега Соевы, на косогорЪ, у алтаря сгорЪвшей Спасской церкви, 
поетроенной Меншиковымъ. Городничий велЪлъ на указанномъ мЪетЪ 
вырубить землю. Въ глубинЪ трехъ аршинъ еъ четвертью оказал- 
ся гробъ, длиною въ сажень, обитый краснымъ сукномъ съ сере- 
бряннымъ позументомъ, въ видЪ креста, на крыш. Его открыли; 
сняли ледъ, на вершокъ покрывиий тло усопшаго; приподняли шел- 
ковое покрывало: лежавиий въ гробу былъ выеокаго роста, сухо- 
щавый, съ бритою бородой, безволосый, имЪлъ густыя брови; веЪ 
зубы сохранившееся; одЪтъ въ халатЪ, отеганной шапочкЪ, подъ ко- 
торою голова была обернута платкомъ; на ногахъ зеленыя туфли 
съ высокими каблуками, книзу съуживающимися. Гробницу тотчаеъ 
закрыли и засыпали землей. Въ конц своего донесеня губерна- 
тору городничй однако прибавлялъ, „что не ручаетея, дЪйстви- 
тельно-ли усоппий быль князь Меншиковъ.“ 

Спустя полтора года послЪ этого, Бантышъ-Каменсклй самъ пр- 
Ъхаль въ Березовъ и приказалъ вновь раскопать могилу. „Ёогда 
открыли гробъ“, говоритъ онъ, „я увидфль Меншикова, котораго 
тотчасъ узналъ по портрету, бывшему со мной; черты лица не из- 
мфнились; но отъ прикоеновен1я воздуха т$ло все почернЪло; сукно, 
позументъ, покрывало, шапочка, халать подверглись тлЬню. От- 
слушавъ литшо и поклонившиеь праху великаго мужа, я велфлъ, 
не вынимая гроба на поверхноеть, засыпать его’ землею.“ 
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Такое евидЪтельство Бантыша-Каменскаго, казалось, уничтожало 
всякое сомнЪне въ томъ, что открытый мертвецъ быль дЪйстви- 
тельно князь Меншиковъ. Однако новЪйшия изелфдовашя емотри- 
теля березовскихь училищь и члена-кореспондента географическаго 
общеетва, г. Абрамова проливаютъ совершенно иной свЪтЪ на это 
ДЪло. 

Изъ изелЪдованя г. Абрамова оказывается, что березовекй го- 
родничй, слишкомъ увлекшись желашемь угодить губернатору, не 
совезиъ вЪрно донееь ему о тЪхъ подробностяхъ, которые сопро- 
вождали отрые могилы князя Меншикова и этимъ ввель Бан- 
тыша-Наменскаго въ престранное заблуждение. 

Мног1е березовеюе жители, бывиие очевидцами отрытя могилы 
городничимъ Андреевымъ, такъ передавали объ этомъ г. Абрамову 
въ 1842 году (черезь 17 лЪть): 

350 поля 1825 года, въ жарый день, начали разрывать моги- 
лу. Сначала докопались до двухъ маленькихъь тробиковъ, обитыхъ 
алымъ сукномъ. Раскрывъ ихъ, увидфли кости младенцевъ, покры- 
тыя зеленымь атлавомъ, и два шелковые головные вфнчика. Гро- 
бочки эти стояли на болышомъ гробу, сдфланномъ вт вид ко- 
лоды изъ кедра, длиною около трехъ аршинъ, и обитомь тЪмь 
же алымъ сукномъ, какъь и гробы младенцевъ, съ  крестомъь изъ 
серебрянаго позумента на крышкЪ. По сняти ея увидЪфли, что въ 
гробу съ обоихъ концевь не было выдолблено дерева вершка на 
три, Покойникъ лежаль покрытый зеленымь атласнымь покрыва- 
ломъ. Такъ какъ покрывало было со вехь сторонъ подложено подъ 
мертвеца, то, не тревожа его, разрЪзали атлаеъ по середин® нож- 
ницами. Покойникъ открылея почти евфайй: лице бфлое, съ сине- 
ватостью; зубы вов сохранивииеся; на голов шалочка изъ щелко- 
вой алой матери, подъ подбородкомъь подвязанная широкой лентой 
и фустомъ; на лбу шелковый вЪнчикъ; шлафрокъ изъ шелковой ма- 
тели красноватаго цвЪта; на ногахъ башмаки 0езъ клюшъ, еъ вы- 
сокими каблуками, книзу съуживающимиея; переда остроконечные 
изъ шелковой махровой матери ('). Могила оставалась ифлый день 
открытою и лице совершенно почерн$ло. 





(') Таве башмаки въ семисотыхь годахъ носили женщины. 
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Сравнивал собранныя имъ евЪденшя съ донесешемъ городничаго 
Андреева и свидфтельствомъ Бантыша-Каменскаго, г. Абрамовъ д%- 
лаетъ нЪеколько весьма дфльныхь замфчанй: 1) Бантышъ-Камен- 
сый, говорить онъ, сличивъ находивпийся при немъ портретъ князя 
оъ лицемъ покойника, призналъ его за Меншикова. Но могли ли 
сохраниться каыя нибудь черты посл того, какъ покойникъ, обта- 
вавиийся открытымьъ въ течене всего польскаго жаркаго дня, 0- 
вершенно почернфлЪ, & сукно, халатъ, шапочка и позументы, по 
словамъ самаго Бантыша-Каменскато, подверглиеь тлнно? 2) Бо- 
рола у покойника была обрита, & между тЪмъ лостовврно извЪетно, 
что Меншиковь съ перваго дня своей ссылки отпустиль бороду и 
уже не брилъ ея. 8) Могила открыта на ковогорв близъ ‚алтаря 
сторввшей Спасской церкви, построенной, какъ говорить городничий 
Андреевъ, а за нимь и Бантышъ-Каменсый, Меншиковымь. По 
вфрнымъ же предамямъ и сохранившимея актамъ извфетно, что 
Меныпиковъ выстроилъь не Спасскую церковь, & Богородине-Рожде- 
ственскую близъ острога государетвенныхь преступниковъ. Церковь 
эта, какъ видно изъ дфлъ березовской воеводекой канцелярии, ето- 
рЪла 20 февраля 1764 г., на сырной недфлЪ, отъ неоеторожно- 
_ сти пьянаго трацезника Петра’ Оедорова. Въ это время сгорЪли 
находивийеся при церкви богадфльня и памятникъ на могил Мен- 
шикова. 4) Хотя открытый тробъ и оказалел длиною въ три ар- 
шина, но такъ какъ у него не было выдолблено вершка по три съ 
каждаго края, то длина трупа не могла превышать 2 арш. 5 верш., 
если принять въ воображеше каблуки у башмаковъ, длиною въ пол- 
тора вершка, а князь Меншиковъ, какъ извфетно, быль роетомъ 
2 арш. 12 верш. Наконець платье покойника, капоръ на головЪ, 
подвязанный лентою, башмаки изъ махровой зеленой матери могли 
принадлежать скорфе женщин, чфмЪъ мужчин. 

Привеленныя нами замфчаня г. Абрамова такъ основательны и 
яены, что послЪ нихъ становится очевидной ошибка Бантыша-Ка- 
менекаго, признавшаго неизвфетнаго и нисколько‘ непохожаго на 
Меньшикова мертвеца за трупъ любимца Петра Т. 

Что же побудило казака Шахова указать городничему Андрее- 
ву вместо Меншиковой чужую могилу? По собственному сознанию 
Шахова, онъ быль увзренъ, что покойникъ, пролежавъ въ землЪ 
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98 лЬть, давно стнилъ, а между тЪиъ ждаль за такое открыте 
награды отъ губернатора `и кромЪ того полаталъ, что потомки 
князя будуть усердетвовать Спасской церкви богатыми вкладами. 

Но кто же этотъ покойникъ? Почему около него положены два 
младенческле гробика, обитые одной и той же матерей съ большимъ 
гробомъ? | м 

Вопросъ этотъь отчаети рЪшается слЪдующимъ, вохранившиися 
между многими березовекими жителями, предашемъ: 

Въ 1728 году, вскор$ за Меншиковыми, пруЪхаль въ Бере- 
зовъ князь Оедоръ Лолгоруковъ (“). Онъ давно быль влюбленъ въ 
княжну Маро Александровну и узнавъ о ея ссылкЪ, выпросилея Фхать 
за границу, а самъ, подъ чужимъь именемъ, явилея въ мфето за- 
точения своей возлюбленной. Они были тайно вЪичаны однимъ пре- 
старфлымъ священникомъ, которому за это между прочимъ быль 
подаренъ барсовый плащъ, долго хранивиийся въ его потометвъ. 
Въ лЬтнее время березовые жители часто видфли князя Федора и 
его жену прогуливающихея по берегу Сосвы, причемъ замфчали, 
что она никогда не носила другаго платья кромЪ чернаго, почти 
всегла бархатнато, съ окладкою изъ серебряной блонды. Черезъ 
годъ посль брака княгиня Долгорукова скончалась родами двухъ 
близнецовь и была похоронена въ одной могилв съ дЪтьми близъ 
Спасской перкви. 

Въ числ рЪдкостей, ло сихъ поръ сохраняющихея въ бывшей 
Спасской церкви, нын% Воскресенскомъ березовекомъ соборЪ, нахо- 
дятся: 1) двЪ парчевыя священничесня ризы со звфздами ев. Ан- 
дрея Первозваннаго на заплечьяхъ, шитыя дочерьми Меншикова, и 
2) золотой медальонъ изящной работы, внутри которато находится 
свитая въ кольцо прядь свЪтло-русыхъ волосъ. Медальонъ этотъ, 
по предан, поступиль въ церковь посл смерти князя Федора 
Долгорукова. Волосы, находящиеся въ медальон®, принадлежать 
женв князя—княгин® Марь АлеквандровиЪ. 


(') Есть основаше думать, что князь Оедоръ былъ сынъ извфетнаго 
князя Васимя Лукича Долгорукова. 
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Въ началф парстроваюя императрицы Анны Ивановны, въ пЮлЪ 
1780 года, въ Березовъ былъ приеланъ въ заточене оберъ-гоф- 
мейстеръ и ‘членъ верховнато тайнаго совЪта, князь Алекефй 
Григорьевичь Долгоруковъ 6©ъ женой Прасковьей Юрьевной (рож- 
денной княжной Хилкорой) и дЪтьми: княземъь Иваномь (22 л.), 
съ женою Натальей Борисовной (рожденной графиней Шереметевой), 
Николаемъ (17 л.), Алекефемъ (14 л.), Александромъ (12 1.) 
и княжнами: Екатериною (13 л.), Еленою (15 л.) и Анной (13 л.). 

ИзвЪстно, что князь АлекеЪй Григорьевичь и старлий вынъ 
его, оберъ-камергерь князь Иванъ были тлавнЪйшами виновни- 
ками падешя Меншикова и играли первостепенную роль при дворЪ 
императора Петра П, на котораго имфли _ неограниченное вляне. 
Князь Алекезй намфревалея даже выдать дочь свою, Екатерину 
замужь за молодаго государя; но внезапная кончина поелфдняго 
разстроила этотъ бракъ. Тогда Долгоруковы, чтобы удержать за 
‹0б0ю власть, составили отъ имени покойнаго императора подлож- 
дое духовное завЪщане, гл товориловь, что Петръ завЪщаетъ 
поелв себя руссый престоль обрученной невфетЪ своей, княжнЪ 
Икатерин®; однако дружное и энергическое противодЪйетве вехъ 
вельможь заставило ихЪ отказаться отъ столь дерзкаго замысла и 
уничтожить фальшивый актъ. Съ воцарешемь Анны Ивановны фа- 
миля Долгоруковыхъ, ненавидимая Бирономъ, подверглась страш- 
нымъ гонешямъ: ве они были лишены звашй, чиновъ, орленовъ 
и имущества и сосланы въ отдаленныя мЪста импери. На долю 
семейства князя Алекебля Григорьевича выпалъ Березовъ. 

_ Тотъ же самый острогъ, гдз содержались Меншиковы, сдЪлалея 
тюрьмой Долгоруковыхъ; по недостатку въ немъ помфщеня князю 
Ивану Алексфевичу съ женою быль отведенъь для жительства д]о- 
вяной сарай, наскоро перегороженный и снабженный двумя печка- 
ми. Именнымъ указомъ императрицы было строжайше запрещено 
позволять Долгоруковымъ сообщаться съ жителями, имЪфть бумагу 
И чернила, и выходить куда либо изъ острога, за исключешемъ 
перкви, ла и то подъ конвоем вооруженных солдалъ. На про- 
питане ссыльныхъ отпускалось ежедневно по одному рублю на каж- 
даго. Надзоръ за ними былъ ввфренъ, нарочно присланному для 
этого изъ Тобольека, ма1ору сибирекато гарнизона Петрову и 66- 
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резовекому воеводЪ Бобровекому, которые, на свое несчасме, ока- 
зались людьми чрезвычайно добрыми. Тронутые подоженемь и проеь- 
бами Долгоруковыхъ, они, не смотря на имиераторсюй указъ, раз- 
р$шили имъ принимьть въ себ гостей, гулять по городу и даже 
поефщать нЪкоторыхъ городскихь чиновниковъ. Мы увидимъ далЪе, 
как дорого заплатили Нетровъ и Бобровсый за свою сниеходи- 
тельноеть! 

Княгиня Прасковья Юрьевна пруБхала въ Березовъ совершенно 
больная и чрезъ нЪеколько недЪль умерла. ВелЪдъ за ней екон- 
чалея и князь Алекезй Григорьевичъ, удрученный несчастемъ, го- 
дами и суровоетью сибирекаго климата. ДЪти похоронили ихЪ близъ 
Рождественской церкви, въ семи саженяхъ на западь отъ ви алта- 
ря, и соорудили налъ могилой деревянный памятниюъ, который сго- 
рЪль въ 1764 году; но обугливийяея и полусгнивиия окладныя брев- 
на его, пороспия густымъ дерномъ, виднфютея до сихъ поръ. | 

Князь Иванъ Алекебевичь послЪ смерти родителей оеталея етар- 
птимъ въ семь. Ёъ сожалфнио, поведене его не только не могло 
внушить къ нему уважешя младшихъ братьевь и сеетеръ, но на- 
противъ того имъло на нихъ самое пагубное вляше. Сокрущаясь 
боле всего о потерЪ матеральныхъ благъ, князь Иванъ старался 
залить ввое горе виномъ и предалел пьянетву. Не обращая вни- 
маня на слезы и мольбы страстно любившей его жены, онъ про- 
водилъ дни и ночи въ общеетвЪ березовекихь приказныхь и м- 
щанъ, напиваясь 6еъ ними до безчуветвя. Покинутая мужемъ, под- 
вергаясь ежедневно оскорбленимь и веевозможнымь непр!ятностямт 
со стороны братьевъ и сестеръь князя Ивана, подобно ему пустымъ 
и испорченнымь, добродфтельная княгиня Наталья Борисовна на- 
ходила узтфшенше лишь около колыбели своихъ сыновей. Прави- 
тельство не позволило ей даже имЪть наемную кормилицу, & изъ 
числа пяти женщинъ, отпущенныхь съ ссыльными для услужения, 
ни одна не годилась для этого. Наталья Борисовна, слабая здо- 
ровьемь и убитая скорбю, была вынуждена раздЪлять обязанности 
матери съ коровой и такимъ образомь векормила князей Михаила 
и Лмитря, которые появились на свфтъ безъ помощи врача и бабки. 

Бывшая „государыня-невфета“, княжиа Екатерина, не смотря 
на свою чрезмфрную гордость, коротко сблизилась въ БерезовЪ съ 
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офицеромъ тамошняго гарнизона, поручикомъ Овцынымъ. Связь эта 
дала поводъ искать блатосклонноети княжны одному  тобольекому 
подъячему, Осипу Тишину, часто прзжавшему въ Березовъ по 
дЪламъ елужбы. Какъ-то разъ, Тишинъ, напившиеь пьянымъ, вы- 
разиль ей елишкомъ нескромно свои виды и желаня. Оскорбленная 
княжна пожаловалась на такую дерзоеть Овцыну, который вступился 
за предметъ своей страсти и, при помощи двухъ прятелей, казачья- 
го атамана Лихачева и боярекаго сына Вашиерова, жестоко избиль 
Тишина. Послфдьй поклялел отомстить. Затаивъ неудовольстве, 
онъ по прежнему продолжалъ посфщать Долгоруковыхъь и нарочно 
заводиль еъ ними бесвды объ императриц® и придворныхъ собы- 
мяхъ того времени, въ надеждЪ, что кто нибудь изъ нихъ прого- 
ворится. Разечеты Тишина оказались вЪфрными. Болтливый князь 
Иванъ не замедлилъ попасть въ разетавленную ловушку. Однажды, 
въ пылу возбужденнаго Тишинымъ спора, разгоряченный виномъ, онъ 
имъль неосторожность сказать нЪеколько неуважительныхъ словъ 0 
тосударынВ и ея любим. Тишинъ сейчасъ же бросилея къ майору 
Петрову и заявиль ему о слышанномъ. Благородный Пегровъ не об- 
ратиль на это внимая и замялъ дЪло. Тогла Тишинъ отправился 
вЪ Тобольекъ и подаль доноеъ губернатору, которому разеказаль 
также о послаблешяхъ, дфлаемыхъ ссыльнымь Петровымъ и Бобров- 
скимь. Губернаторъ рапортовалъ 060 всемь въ Петербургъ въ Тайную 
Канцелярю, откуда быль немедленно командированъ въ Березовъ, 
для секретнаго изслфдовани, гвардм капитанъ Ушаковъ. Офицеръ 
этоть съумЗль очень ловко скрыть настоящую цЪфль своей поЪздки 
и увфриль возхъ, что присланъ узнать въ какомъ положени на- 
ходятся узники и по возможноети облегчить ихъ участь: онъ веявй 
день навЪщаль Долгоруковыхь, обфдаль съ ними, гуляль по городу 
и наконець, развЪдавъь что ему было нужно, узхаль въ Тобольскъ. 
На другой же день посл отъфзда Ушакова, согласно сдланному 
имь распоряженю, князь Иванъ Алекофевичь быль отлЪлень оть 
семьи и завлючень въ 0с0бую тюрьму или, точнфе, землянку, тдЪ 
ему давали грубой пищи на столько, чтобы онъ не умеръ съ голоду. 
Княгиня Наталья Борисовна выплакала у караульныхъ солдатъ до- 
зволенше тайно по ночамь видфться съ мужемъь черезъ оконце, едва 
пропускавшее свфть, и носила ему ужинъ. 
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Въ сентябрь мЪеяцв 1788-го года, въ темную дождливую ночь, 
къ Березову подилыло судно. На него въ глубокой тишинЪ были 
посажены: князь Иванъ Алексфичь, Бобровеюй, Нетровъ, Овцынъ, 
Лихачевъ, Кашиеровъ, березовске священники: Оедоръ Кузнецовъ, 
Илья Прохоровъ, Андрей, ТимофЪй, и Артемий Васильевы, дьяконъ 
Эедоръ Кокоулинъ и нЪкоторые друме жители; всего тридцать- 
одинЪ человфкъ. Несчастныхь привезли въ Тобольскъ и вдали тому 
же гварди капигану Ушакову, который явился тенерь передъ ними 
грознымь и неумолимымъ судьей. ОлЪдегв!е продолжаловь недолго. 
Ве арестовенные были обвинены въ сношеняхъ и дружбВ съ Дол- 
горуковыми и наказаны: священники Кузнецовъ, Прохоровъ, братья 
Васильевы и дьяконъ Кокоулинъ, не взирая на заступничеетво ми- 
трополита сибирекаго Антошя Стаховекатго, высЪчены плетьми и 
сосланы въ Охотекъ въ каторжную работу: Бобровсый, Лихачевъ, 
Калшеровъ, Петровь и Овцынъ разжалованы въ солдаты, биты 
кнутомъ и отправлены въ Оренбургъ; первые трое на службу, а 
посльдне въ каторгу. Как наказашя постигли прочихъ, привезен- 
ныхъ въ Тобольскъ, березовиевъ, нЪтъ свфдешй. ИзвЪетно только, 
что ни одинъ изъ нихъ не вернулея уже на родину. 

Ёнязь Иванъ Алекефевичь во время слфдетвя содержалея въ 
тобольскомъ острогз прикованнымъь къ стЪнЪ съ кандалами на ру- 
кахъ и ногахъ. Нраветвенно и физически измученный, онъ впалъ 
въ какое-то особенное нервное состояне, бредиль на яву и разека- 
зать даже то, чего у него не спрашивали — исторпо сочинешя под- 
ложнаго духовнаго завфщаюя при кончин$ Петра П. Неожиданное 
признан!е это повлекло за собой новое дЪло, къ которому оказались 
прикоеновенныхи дяди князя Ивана, князья Сергьй и Иванъ Гри- 
горьевичи и Василий Лукичъ. По повелвню Бирона, вс они были 
привезены въ Новгородъ, подвергнуты жестокимь пыткамъ, и за- 
тфмъ приговорены къ смерти: князь Иванъ колесовашемъ, & князья 
Сергьй и Иванъ Григорьевичи и Васимй Лукичь отебчешемъ го- 
ловы. Казнь совершилась 8 ноября 1789 года въ веретв отъ 
Новгорода, на Скудельничьемъь полф, близъ того мета, гл стоить 
теперь церковь во имя св. Николая чудотворца, построенная въ 
парствоване императрицы Екатерины П родственниками казненныхъ. 

Биронъ не пощадиль также братьевъ и сестеръ князя Ивана 
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АлексЪевича; изъ нихъ, князья Николай и Алекеандръ были на- 
казаны внутомъ и, по урЪфзани языковъ, сосланы въ каторжную 
работу, первый въ Охотекъ, а второй въ Камчатку; князь Алекевй 
отправленъ въ Камчатку же матросомт; княжны Елена, Анна’ и 
Екатерина заключены въ разные монастыри. 

Княгиня Наталья Борисовна оставалась въ БерезовЪ до воеше- 
стыя на престоль императрицы Елисаветы Петровны; получивъ сво- 
боду, она поселиласьвъ ПетербуртЪ въ ломЪ брата своего, графа 
Петра Борисовича Шереметьева, который, наслВдовавъ отъь отца 
слиПтЕОмЪ восемьдесять тысячъ крестьянъ, удфлиль изъ нихъ сеетрЪ 
только пятьеотъ. Наталья Борисовна р\шилась хлопотать о возвратЪ 
ея дЪтямъ шестнадцати тысячъ дупгь, конфисковачныхь у князя 
Ивана Алексфевича и обратилась съ просьбой о содЪйстыи къ вее- 
мотущему тотла лейбъ-медику императрицы — Леетоку. ПоелЪднй 
ИЗЪЯВИЛЪ ТОТОВНОСТЬ взяться за дФло и ручалея за устъхъ; но по- 
требовалъ въ вознаграждене своихъ хлопотъ великолфиные часы съ 
курантами, купленные графомъ Нетромъ Борисовичемь въ ЛондонЪ 
за семь тысячъь рублей. Наталья Бориеовна передала это брату и 
къ крайнему огорченио своему получила отъ него р шительный от- 
казъ. Чудакъ не согласился пожертвовать часами, чтобы устроить 
будущность сестры и нлемянниковъ! Правительство возвратило дЪтямъ 
князя Ивана Алексфевича веего лить двЪ тысячи душь. Окончивъ 
воспитане сыновей, княгиня Наталья Борисовна удалилась въ Еевъ, 
во Фроловекую обитель, глф и постриглаеь подъ именемь Нектар. 
Она скончалась въ 1771 тоду. 

Княжна Юкатерина Алекофевна была заточена въ Новгородсвый 
Воскресенскый дЪвишИ монастырь, извфотный подъ именемъ Гориц- 
каго. ЭдЪеь у выхода на такъ называемый черный дворъ, гдВ на- 
ходилиеь конюшня, хлфва и коровникъ, стоялъ небольшой деревянный 
домъ съ крошечными отверемями вмЪето оконъ и толстой дубовой 
дверью, окованной желЪзомъ, которая запиралась иостоянно, и днемъ 
и ночью, двумя замками, внутреннимъ и наружнымъ. Въ этомъ дом, 
разгороженномь на чуланчики, содержались секретныя колодницы, ни- 
кЪыъ  невидимыя кромЪ настоятельницы и приставницъ; только въ 
случаЪ опасной болЪзни какой либо изъ арестантокъ призывалея для 
совершеня требъ монастыремй священникъ. Княжна Екатерина 
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провела въ монастырв слишкомъ два года въ самомъ строгомъ за- 
ключени. Несчасме нисколько не смягчило ея высокомфрнаго и 
спЪсиваго характера. Однажды приставница, за что-то разсердившись 
на княжну, замахнулась на нее огромными четками изъ деревянныхъ 
бусъ, замвнявшими иногда плетку.-— „Уважь евЪть и во тьмъ: я 
княжна, а ты холопка!“ -—- сказала Долгорукова и гордо посмотрфла 
на приставницу. ПослЪлняя смутилась и тотчась же вышла, за- 
бывъ даже запереть тюрьму; она дЪйствительно была изъ крЪпо- 
стныхЪ. Въ другой разъ нруБхаль изъ Петербурга какой-то ге- 
нераль, чуть ли не членъ тайной канцеляри. Вее засуетилось, за- 
ОЪтало въ монастырф. Игуменья угощала гостя въ своихЪъ кельяхъ, 
подносила подарки, образа, вышиванья и т. д. Генераль пожелаль 
осмотрЪть тюрьму и колодниць и вошель къ Долгоруковой: княжна 
оказала ему „грубость“: не ветала и отвернулась отъ поефтителя. 
Генералъ погрозиль ей батогами и удалился, приказавъ игуменьЪ 
строже глядЪть за колодницей. Въ монастырЪ не знали, какъ еще 
строже смотрЪть? Думали, думали и надумались заколотить един- 
ственное окошечко въ чуланчикЪ, глЪ содержалась бывшая  „госу- 
дарыня невфота.“ Съ тБхъ поръ боялись даже близко подпу- 
скать кого нибудь къ тюрьмЪ: двЪ монаетырекя дЪфвочки вздумали 
было посмотрЪть въ скважину наружной двери—ихъ за это боль- 
но высЪкли. 

Инператрипа Елисавета Петровна, ветупивъ на престолъ, при- 
казала освободить княжну Екатерину и пожаловала ей зваше фрей- 
лины. Уфзжая изъ монастыря, Долгорукова очень любезно прости- 
лась 6ъ игуменьей и монахинями и обЪшала не оставить обители 
посильными приношенями. Она сдержала обЪщаше и по временамь 
присылала горецкимъ отшельницамъ денежныя милостыни и вклады 
разными вещами. Въ ПетербургЪ княжна вотрЪФтилась 0 своими 
братьями и сеетрами, также возвращенными изъ ссылки. Импера- 
трица весьма желала поскорЪе выдать Долгорукову замужъ, пото- 
му что народъ, не смотря на офишальныя запрещеня, по старой 
привычкв, продолжаль называть ее „государыней-невфетой.“ Однако 
пристроить княжну оказаловь дфломъь не легкимъ: березовемя по- 
хождения ея и строптивый нравъ отталкивали вофхъ жениховъ; 
притомъ же и она была слишкомъ разборчива. "Только послЪ трех- 
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лЪтнихъ напрасныхь старашй, удалось наконецъ выдать ее, въ 1745 
году, за генералъ-аншефа графа Александра Романовича Брюса, 
который согласилея на этоть бракъ изъ личныхъ разечетовъ. Веко- 
рф посл свадьбы трафиня Брюеь отправилась въ Новгородъ 
поклониться праху своихъ казненныхь родетвенниковъ. На возврал- 
номъ пути въ Петербургъ она простудилась, заболфла горячкой и 
черезъ нЪеколько недфль умерла. ВыеокомВ ре не покинуло графи- 
ни Екатерины АлекоЪевны даже на смертномъ одрЪ: за два дня 
до кончины она приказала при себф сжечь ве свои платья и на- 
ряды для того, „чтобы поелЪ нея никто не могъ ихъ носить!“ 
Изъ сестеръ „государыни-невфеты“ княжна Юлена вышла за- 
мужъ за князя Юря Юрьевича Долгорукова, а княжна Анна оста- 
лась въ дфвицахъ. Онф поселились въ Москвф, построили тамъ до- 
мовую церковь во имя Всемилоетивато Спаса и звали къ себЪ на 
житье пострадавших изъ-за нихъ березовскихъ священниковъ; но 
изув$ ченные священнослужители отказались и пожелали окончить 
свой вфкъ на родинф. Долгоруковы пожертвовали въ березовекля 
церкви много богатыхъ вкладовъ; къ сожалфню, большая часть ихъ 
сторзла въ пожарЪ 1764 года. До настоящаго времени сохрани- 
лись только двф священическя ризы во звфздами ордена св. Ан- 
дрея Первозваннаго на заплечьяхь да н%сколько богослужебныхъ 
книгъ. На заглавномъ листЪ одной изъ поелфлнихъ четкимъ по- 
черкомъ написано: „1764 года сентября 1 дня эту книгу дала 
вкладу въ церковь БВсемилостиваго Спаса, что въ Сибири, въ Бе- 
резовекомъ острогз, на поминовене своихъ родителей, предетавив- 
шихся тамо, княгиня Юлена, князя Алексфева дочь, Долгорукова.“ 


Въ мартВ иЪелив 1742? года’ Березовемй острогь заключиль 
въ свои стЪны еще одного знаменитаго ссыльнаго—вице-канцлера 
графа Андрея Ивановича Остермана. 

Этотъ замфчательный говударственный человфкъ, принеспий столь- 
ко пользы и славы Росии, имфль неосторожность возбудить про- 
тивъ себя особенное нерасположене императрицы Елизаветы Пет- 
ровны; при восшестви ея на престолъ, онъ быль арестованъ, пре- 
данъ суду, несправедливо обвиненъ въ разныхъ преступлешяхь и 
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приговоренъ къ смертной казни, замфненной потомъ пожизненнымъ 
заточешемъ въ Сибири. 

О пребывани Остермана въ БерезовЪ ОСЬ немного свЪ- 
денй. Онъ былъ привезенъ сюда вмЪстЪ еъ женою. графиней Мар- 
фой Ивановной, рожденной СтрЪшневой, подъ конвоемь подиору- 
чика лейбъ-гвардти измайловекаго полка Александра Ермолина и 
десяти гвардейскихь солдатъ. Оъ нимъ пр!Ъхали шесть человЪкъ 
прислуги: три лакея, поваръ и двЪ горничныя. На содержаню 
Остермана и его жены было велВно отпускать „изъ ближайшихъ 
къ мЪсту заключеня доходовъ“ по рублю, а служителямь ихъ по 
десяти копфекъ, каждому въ сутки. Въ Березов$ Ермолинъ сдалъ 
арестантовь „въ команду“ нарочно приеланному изъ Тобольека по- 
ручику сибирекаго гарнизона Дорофею Коемачеву, который полу- 
чилъ при этомъ изъ сената 060бую инструкцю. Въ ней между 
прочимъ ему предписывалоеь: ежемВсячно доносить въ Петербургъ 
о состояли арестантовъ, содержать послфднихь „подъ крфикимъ и 
осторожнымь карауломъ;“ отпускать ихъ только въ церковь, „на- 
блюдая однако, чтобы тамъ никто еъ ними не разговариваль;“ не 
позволять имъ ни съ кЪмъ видЪфться; не давать имъ черниль и 
бумаги; смотрЪть, чтобы служители ихъ не имфли сношешй съ по- 
сторонними людьми и ходили бы въ городъ для закупки прови- 
зи разъ въ сутки, не иначе какъ въ сопровождевни солдатъ. 
„Южели-жъ“ — говорилось въ инструкщи, — „иногда кто изъ нихъ 
въ подозрфвши явится, то онаго запереть въ острогъ, въ особливое 
мЪето. и съ другими комуникати имфть ему не велфть и о дфлахъ 
его доносить въ сенать; ежелибы случилоеь такое важное дЪФло, ко- 
торое бы времени не терпфло, то объ ономъ накрЪико тотчасъ из- 
слЪдовать и виновных подъ строжайшй караулъ взять и 0 томь 
обстоятельно рапортовать въ сенать же.“ 

ВыъБестЪ съ арестантами Юрмолинъ сдаль также Космачеву, по 
описи, разныя вещи, отпущенныя съ ними высочайше учрежденной 
комимей конфискащй изъ Петербурга (г). 





(1) Мы находимъ нелишнимъ ПомфСтитЬ здев эту опись въ по- 
ДЛНИнИКЪ; 
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Такъ какъ Остерманъ быль лютеранинъ, то императрица прика- 
зала отправить въ Березовъ пастора, назначивъ ему жалованье по 
полтораста рублей въ тодъ. 


„Реестръ, сколько чего съ бмвшимь трафомъ Остерманомъ и его 
женою принято: 

„Образъ Богоматери „Неопалиныя купины“ безъ окладу; складни 
маленьюе рЪзные изъ кипариеу безъ окладу; образъ семи отро- 
ковъ сиящихъ, на маленькой доскЪ, въ оклад серебряномъ позо- 
лоченомъ; мощи святые въ ковчегь серебряномъ золоченомъ; образъ 
Успвня Богоматери на маленькой доекЪ; библя на нЪмецкомъ язы- 
кф; молитвенниковъ два; псалтырь слЪдованная маленькая. 

„Казакииъ изорбатный, голубой, на подклалкЪ выбойчатой; лвЪ 
пары платья, черныя, одинъ гарнитуромъ подбитъ, а другой ета- 
медомъ, поношенныя; кафтанъ съ камзоломъ, парцицевые шелковые 
еъ серебромъ клЪтчатые, пуговицы серебряные, штаны таке-жъ; 
сюртукъ парчевый на песцовомъ мЪху съ позументомъ и съ пуго- 
випами золочеными; четверо штановъ суконныхт, олни коричневые, 
двое дымчатые поношенные, четвертые черные; епанча исподняя го- 
лубая стеганая атласная; юбка атласная жарная, стеганая, подло- 
жена стамедомъ; юбка изорбатная исполняя подложена выбойкой; 
юбка черная грезетовая верхняя; юбка тарнитуровая зеленая съ по- 
зументомъ серебрянымъ; юбка штофная черная верхняя; юбка гар - 
нитуровая померанцевая; юбка гарнитуровая чижевая; шлафоръ сви- 
стуновый зеленый; шлафоръ камчатный голевой, сБрогорючевый; шла- 
форъ камчатный голевый {июолетовый; шлафоръ гарнитуровый номе- 
ранцевый; балахонъ желтый атласный, стеганый на подкладкЪ го- 
‘лубой; балахонъ камчатный сиюй на подклалкЪ; балахонъ камчат- 
ный фуолетовый; балахонъ, грезетовый черный; балахонъ атласный 
жарной на подклалеЪ; балахонъ штофный черный. 

„ДвЪнадцать паръ чулковъ женекихъ шелковыхъ и гарусныхъ 
разных цвфтовъ поношенныя; двЪ пары черевикъ штофныхъ, поно- 
шенныя; пара черевикъ, шитыхъ серебромъ; восемь скатертей новыхъ; 
четыре скатерти, подержанныхъ поровнЪе; шесть дюжинъ салфетокъ, 
Въ томъ числЪ четыре дюжины одного сорта, а двЪ дюжины: раз- 
ных; двЪ дюжнны простынь холетинныхъ тонкихъ; восемнадцать 
наволокъ полушечныхъ  холетинныхъ тонких, въ томъ числЪ че- 
тыре малыя; двадцать-одна рубаха мужекая голандекато полотна; 
двЪ дюжины женскихъ рубахъ тонкихъ; шесть галстуховъ кисей- 
ныхЪ; пять платковъ карманныхъ бумажныхъ; шесть косынокъ по- 
лотняныхъ, два корсета черные атласные на бЪФлой байк$. 
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Остерманъ прожиль въ изо своего заточентя слишкомъ пять 
лЪтъ; въ течене всего этого времени онъ. никуда не выходиль изъ 
острога и кромф пастора никого не принималь къ 060%. Единетвен- 
нымь развлечешемь его было чтене бибщи и, изрЗдка, короткихъ 
и по необходимости офищальныхъ писемь’ отъ сыновей (1). Гра- 
финя Марфа Ивановна, искренно любившая мужа, окружала его са- 
мыми нфжными заботами, ‘предупреждала ве его желая, по не- 


———— 


„Дюжина ложекъ серебряныхь; дюжина ножичковъ съ вилками 
въ футлярЪ; дюжина блюдъ большихь и малыхъ оловянныхъ; три 
дюжины тарелокъ оловянныхъ; шесть кострюлекъ мфдныхъ большихъ 
и малых; три котла мфдныхъ съ крышками; чайникъ мфдный боль- 
пой: чайникь мФлный маленьюмй; маленьый котликъ иЪдный съ 
ручкой; иготь мфдная ©ъ пестикомъ; горшечекъ мфдный съ крыш- 
кою; сковородочка мФлная съ крышкою, кувшинчикъ мЪфдный ма- 
ленькай: чашка оловянная малевькая съ ручкою; горшечикъ оловян- 
ный маленьюй съ крышкою; двЪ сковороды желЪзныя. 

„Перина пуховая съ подушками и одфялами и пуховичекъ ма- 
леньый съ подушкой; шуба женская желтая тафтяная на ОЪльемъ 
мЪху; епанечка черная гарнитуровая на ливьемь мЪху; одЪяло по- 
лосатое атлаеное на байк»; олфяло байковое; олфяло синее `камчат- 
ное на заячьемъь мЪху; ящикъ оклеенъ въ кожБ, въ которомъ двад- 
цать-дв% стклянки ©ъ разными медикаментами. 

„Возокъ обитъ кожею, а внутри обитъ холстомъ бЪлымъ; сани 
обиты верхъ кожею, а внутри краснымъ сукномъ; двои сани 0б- 
ШИВНИ. 

„При озваченномь Остерманв людей, а именно: мужеска полу: 
лакеи Павель Васильевъ, Яковъ Ослоровъ и Андрей Васильевъ, 
поваръ Изванъ Степанов»; женска полу изъ турчанокъ: Настасья 
Яковлева и Катерина Лковлева. 

Поручикь Дорофей Коемачевъ. 
1742 года, марта 12 дня. 

(') У графа Остермана было двое сыновей; въ 1741 т. они служили 
капитанами въ. Преображенскомъ полку и имфли александровсвя зенты; 
СЪ падешемъ отца лишились лентъ и записаны т$ми же чинами въ ар. 
мно. Изъ нихъ впослфдетви стариий, графъ Федоръ Андреевичъ, былъ 
сенаторомъ, дъйствительнымъ тайнымъ совфтникомъ и московекимъ те- 
нераль-губернаторомъ; а младиий, графъ Иванъ Андреевичъ, государ- 
`отвеннымъ канцлеромъ и президентомъ колеми иностранныхъ ДЪлЬ. 


124 ВСЕМРНЫЙ ТРУДЬ. 


волв скромныя, и старалась, какъ умФла и могла, уеладить его тя- 
гостную и плачевную жизнь. Остерманъ пруВхалъь въ Березовъ въ 
крайне-болфзненномъ состояни. Страдая жестокими припадками хи- 
рагры и подагры, онъ почти не ветаваль еъ постели; однако суро- 
ВЫЙ березовеюй климат блатодфтельно подЪйствовалъ на его здо- 
ровье. Черезь нЪеколько мЪеяцевъ графъ поправился и началъ хо- 
дить сперва еъ помощью костылей, а потомъ опираясь только на 
палку. Съ весны 1747 года болЪзнь внезапно возвратилась къ не- 
му съ новой силой и скоро прекратила его страдавя. 

„Сего мая 5 дня“, доносилъ сенату поручикъ Космачевъ, „60- 
стоянии у меня подъ карауломъ, бывиий графъ Андрей Остерманъ 
заболЪль грудью и голову обноситъ обморокъ, а сего-жь мая 22 
двя 1747 года, по полудни въ четвертомъь часу, волею Божею 
умре. * 

Графиня Марфа Ивановна, послЪ кончины мужа получившая 
разуфшене вернутьея на родину, воздвигнула надъ его могилой па- 
илтникъ въ вид часовни. Памятникъь этотъ еще до сихъ поръ пом- 
нятъ многе березовскме старожилы. Часовня, длиною въ пять, ши- 
риною въ четыре аршина, построенная изъ толетыхъ кедровыхъ 
брусьевъ, была покрыта въ двф доски 0 свЪеами, вырЪзанными 
разными фигурами. Съ восточной стороны находилась дверь, кверху 
полукруглая; съ южной узкое окно, почти подъ самою крышею; 
внутри и ближе къ сфверной сторонЪ, надъ самою могилою, ката- 
фалкъ и на немъ подоб1е гроба; впереди икона съ лампадою и пе- 
редъ ней налой. 

Въ 1848 году начальникъ уральской экспедищи, полковникъ 
Гофманъ, профзжая черезь Березовъ и желая узнать, до какой глу- 
бины проникаеть дЪйстые мороза въ различныхь почвахъ, велфль 
бить шурфы. Когда рабоче взрыли песчаную гору, находящуюся 
близъ церкви Рождества Богородицы и проникли до глубины деся- 
ти футовъ, то наткнулись на истлёвиий гробъ, въ которомь на- 
шли остатки. другаго гроба съ уцфлфвшими золотыми позументами, 
лоскутьями шелковой матери и черепомъ, покрытымъ прахомъ и 
землею. Полковникъ Гофманъ тотчасъ же приказалъ засыпать этотъ 
гробъ и, заключивъ по золотому позументу, что тутъ была, вЪро- 
ятно, могила какого нибудь знатнаго человфка, обратился за справ- 


БЕРЕЗОВСКТЕ ССЫЛЬНЫЕ. 125 


ками къ г. Абрамову. Посльдюй, по собраннымъ свфдешямъ, р%- 
шилъ, что здЪфеь покоитея прахъ графа Остермана. Тогда полков- 
никъ Гофианъ велфль покрыть могилу свъжимъ дерномь и поста- 
виль надъ нею черный колосальный величины крестъ, къ которому 
была прибита м$дная доска съ выр$занными на ней: графекою ко- 
роною и латинскими буквами: Н. 0. (Неюмей Озфегтати). 


С. Н. Шубниски. 


пФЛФСА ШАРФДА. 
(По поводу Г” тома Сборника пЪеень г. Рыбникова) 


Есть предметы въ области литературы, о которыхъ если затово- 
рить, то чрезвычайно трудно бываетъь докончить. Богалетво мате- 
мала и не совеБмъ завершенный сборъ его дЪлаютъ то, что ночти 
за велкимъ новымь явлешемъ въ этомъ родЪ оказывается необхо- 
димымь прибавить къ разъ начатому обзору. Въ числу. такихъ-то 
неистощимыхъ темъ принадлежать и произведеня устной или на- 
родной поэзи: собраше ихъ далеко еще не окончено, научная сто- 
рона этого предпруятя не додЪлана, и если мы рЪшилиеь подвергнуть 
ихъ критическому разбору, то это только въ виду неотлагаемой на- 
добности. Польеый вопроеъ, крестьянская реформа и явно выра- 
женныя симпатши родетвенныхъ намъ племенъ такъ подвинули наше 
общество въ сочувстыи къ народнымъ массамъ, что многе явились 
какъ бы отетавшгими во всемъ, что каваетея внутренней жизни этихъ 
массъ; и этоть ничфмъ неизгладимый пробълъ въ образоваши иног- 
да бываетъ такъ великъ, что человЪкъ чувствуетъ себя какъ въ лё- 
су въ бред своего народа. Вооруженный вефми доспВхами цивили- 
заи на борьбу за прогрееъ, онъ оказывается въ тоже время ли- 
шеннымъ велкихъ средетвь къ сближению съ народомь и на этомъ 
основанши можеть только платонически нЪжничать съ нимъ или гру- 
бо проклинать его. Между тфмь исторически образовавиийся раз- 
рывъ между устной литературой и книжными печатными произведе- 
ями нашего ума не прекращаетея, благодаря безграмотноети просто- 
людина; и все наше напональное возбуждение ограничиваетея по этому 
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однимъ только отбоемъ или отгораживашемь народности отъ чуждыхъ 
притязанй; самое же развите народнаго или пмыПональнаго чувства 
не подвигаетея впередъ ни на шагъ. НЪФкоторые, чтобы пополнить 
какъ нибудь образовавшуюся вел детые отрицая чуждыхъ формъ 
` пустоту, еизшиваютъ нащональное чувство съ религюзнымь; но они за- 
бываютъ, что сущноеть религи, еущность хрисманства заключается въ 
примирении народовъ,-— почему и нЪтЪ напримЪръ ни одного в®роиепо- 
вфданшя, котораго бы не держались нЪеколько народностей, и нЪтЪ съ 
другой стороны наци, у которой бы не было одного оеновнаго, веепогло- 
щающаго языка. Разъединен!е человЪ чества на народноети именно и 
происходить посредетвомъ развЪтвлешя языковъ. Всякое новое явление 
въ сфер непосредетвеннаго, неподдфльнаго творчества мы поэтому 
считаемъ какъ новый органъ для питаюшя языка и развия нацо- 
нальнаго самосознашя. Появлеше четвертаго тома народныхъ п%- 
сенъ г. Рыбникова составляетъ, конечно, очень важное въ этомъ ро- 
д пуобртевше для литературы, и, высоко пфня это новое доброе 
дДЪло нашихъ собирателей, мы не можемъ не слфлать кое-какихъ 
добавлешй къ тому, что мы уже сказали о народныхь пфеняхъ. 

Переходя прямо къ дфлу, мы скажемь, что овобенно важною для 
характеристики народныхъ богатырей оказываетея въ сборник Рыб- 
никова былина объ Ильф МуромпЪ, этомъ собирательномь лицЪ 
всего, что только простой человфкъ могъ вообразить себЪ хорошаго 
о человЪческомъ достоинств и человфческихь добродЪтеляхъ; об- 
стоятельетво очень важное, потому что, сколько бы мы не были глу- 
хи ко всему, что происходить въ интеллектуальной жизни нашего 
народа, мы не должны оставаться равнодушными къ тому, что онъ ечи- 
таеть хорошимъ или лурнымъ. О томъ, что онъ есть въ дЪйстви- 
тельности, мы узнаемь отчасти изъ сочинешй нашихъ ученыхъ и 6е- 
летристовъ; о томъь же, чБиъ онъ хотЪль бы быть, можно только 
узнать изъ его собственныхъ произведешй. Это важно даже и съ 
практической точки зря. Попробуемь же теперь дополнить еще 
одною чертою изъ вновь полвившихея былинъ тотъ довольно ха- 
рактерный образъ, который предетавилея намъ, когда мы говорили 
объ Ильз МуромиЪ. 

Чтобы не нарушать эпическаго порядка, въ которомъь слфдовали 
происшестня въ жизни Ильи-богатыря, мы скажемъ, что былина 
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эта относится къ тому моменту, когла Илья, пробужденный къ д%- 
ятельности каликами перехожими, выфхалъ въ первый разъ изъ до- 
му. Очутившись въ чиетомъ полз, Илья, какъ поеть былина, уви- 
ДЪлъ камень и отъ того камня три розетани, то есть три дороги 
иги три мЪета разставатя. На камнф эзомъ была надпись: 


Въ первую розетань Фхать— богату быть, 

Во вторую розетань хать— женату быть, 
Женату быть, съ дЪвицей спать; 

А въ третью розетань Зхать—живу не быть, 
Живу не быть, убиту быть. 


Остановилея тутъ Илья Муромецъь и закачаль головою. РазвЪ 
поЪхать въ тую разстань, гдЪ богату быть? НЪтъ, почто мнЪ 00- 
гатство! Нфту у меня молодой жены, любимой семьи, малыхъ д%- 
тушекъ; некому у меня держать золотой казны, платья цвЪфтналто. 
Пофхать развЪ въ тую разстань, гдЪ женату быть, женату быть, 
въ дЪвицей спать. Сталъ тутъ Илья Муромецъь и еще болЪе раз- 
думалея. Невеселыя мысли о прожитыхъ напрасно голахъ молодоети 
видимо зашевелилиеь въ его головъ: 


Прошла теперь вея моя молодость! 
Молодую взять-—чужая корыеть, 
Старую взять— на печи лежать. 
Позду я, добрый молоденъ, 

Въ тую розегань, тд убиту быть. 


Сколько затаенной грусти и неудержимаго безетрастя въ этихъ 
печальныхь строкахъ! Не уен%ль Илья оглядфтьея, какъ слфдуетъ, 
на Божй мръ и рЪшается уже сразу броситьея на ветрЪчу опа- 
сноети, сразу убфдиться, дЪйетвительно ли ему смерть на роду не 
написана. ДЪло ему такимь образомь оказываетея дороже жизни, 
одна изъ отличительныхь чертъ истиннаго героя. Вызхавши на та- 
кую опасную дорогу, Илья, какъ разсказывается въ былин, вотр%- 
чаетъ разбойниковъь и, вызвавъ ихъ на бой, побиваеть вефхъ до 
одного. Очистивъ эту розетань, Илья рЪшается Зхать на вторую 
дорогу, то есть глв женату быть. Тутъ неожиданно нафзжаетъ онъ 
на палаты бфлокаменныя и въ нихъ ветрчаеть поленицу, удалую 
женщину, забравшую въ плфнъ уже не одного богатыря. Но эта 
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въ своемъь родв русская ‘Тамара была впирочемь гостепримна и 
вотрЪтила она его, съ честью: 


Кормила его кушаньями сахарными, 
Поила питьями заморекими, 
Приводила въ спаленку драгоцфнную; 
И начала опять поить, кормить 

И просить добраго молодпа 

На кроватку спать. 


Илья однакожъ, угалывая, вЪроятно, ея злой умыселъ, не испол- 
няеть ея просьбы и самъ бросаеть ее въ постель. Туть кроваточка 
подъ нею повертывается и она улетаеть въ глубове погреба, ГДЪ 
ужъ заключенъ быль между прочими богатырями женсый пре- 
лестникь Алеша Поповичь. Илья Муромець, разумЪется, воЪхЪ 
ихъ освобождаеть, а коварную поленицу подвергаеть наказа- 
ню. Такъ просто и выражется въ былинф опасность, которой 
можеть подвергнуться богатырь — дЪятель, если слишкомъь по- 
льотитея на женекую красоту. 

Наконець деть Илья въ тую розетань, гдЪ богату быть, и 
нафзжаеть на цфлыя груды злата и серебра. Кажется, можно-бы 
было прельститьея такимъ сокровищемъ и, отказавшись на время 
оть труднаго путешествия, отложить въ еторону и самую цфль или 
дЪло; такъ нЪфтъ-же воть: не опутала его своими еВтями коварная 
женщина, не оковали его своей силой злато и сребро. Онъ даже 
и не позарился на найденныя сокровища, а только овладфвъ имъ, 
раздфлиль его по перквамъ да по виротамь бЪднымъ. Черта въ 
высшей степени замфчательная и бросающая ярый свфтъь на тоть 
наролный идеалъ, который предетавляетея намь въ Ильв Муромцф. 

Но неужели же въ Ильф не было никакихъ положительныхъ 
стремлений, никакой опредВленной, сосредоточенной начемъ нибудь 
страсти, и онъ, подобно представителю средневзковаго рыцаретва, 
Лонъ Кихоту, хот ль только подвиговъ и подвиговъ, не разбирая 
ихъ пфли? НЪтъ, нашь Илья Муромецъ непохожъ быль на средне- 
вЪковыхъ рыцарей, которыхъ вдохновляль то воображаемый обраль 


красавицы, то недосягаемая святыня гроба; его рыцарство имф ло 
9 
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необыкновенно-грактическай характеръ. Въ его душ была только 
одна страсть—это страсть къ землф. Когда Илья богатырь, очи- 
стивъ веф три розстани и побЪдивъ Соловья разбойника пруВхалъ 
къ Владимру, то послфдый сталь его ласково спрашивать: 


ЧВиъ я тебя буду жаловать? 
Бери у меня золотой казны; 
Золотой казны не смЪтной, 
Бери городовъ еъ пригорками, 
‘Бери деревень еъ крестьянами, 
Бери въ награду чинъ веливй. 


Илья однако въ отвЪтъ на вее это отказался и отъ городовъ съ. при- 
горками, и отъ деревень еъ крестьянаии и отъ казны несмЪтной и 
попросиль только у краснаго солнышка, чтобы ему дали земли и 
дали бы не боле не менфе сколько нужно, чтобы прожить одному 
человЪку. Можеть ли быть что скромнфе и выше этой просьбы? 
Земли, земли больше ничего не нужно, говорить Илья богатырь, 
забывая и 0бъ Илолищахъ поганыхъ, и о Соловьяхъ разбойникахъ 
и о прочей нечести, занимавшей прежде его силы. И дана ему эта 
земля, скажемъ мы, примзняя въ настоящему эту сердечную и вм$- 
стЪ великую просьбу; и веф честные люди не могутъ нарадоваться, 
что у нашего Ильи Муромца есть по крайней мЪр$ м$ето, на ко- 
торомъ онъ твердо стоить. Такимь же мирнымъ настроемемъь и 
практичноетно стремленй отличаетея и характеръ другаго народнаго 
героя Добрыни. Ему тоже, если не забыль читатель, сильно на- 
скучила борьба еъ разными ЗмЪями Горинычами и Маринами страв- 
ницами и задушевнымь желашемь его было— не проливать крови 
напрасной, не слезить отцовъ и матерей и не вдовить молодыхъ 
женъ. Не странно ли посль того, что мноме трусливые люди ви- 
дятъ что-то опасное въ пробуждени къ’ умственной жизни нашего 
народа. Миръ и трудъ! воть лозунгь, который написанъ въ душЪ 
простолюдина. 

Изъ другихъ пЪеенъ, помфщенныхъ въ четвертомъ том сборни- 
ка Рыбникова, замфчательны намъ кажутся нЪкоторыя изъ напф- 
вовъ обрядно-драматическаго характера. Вов они очевидно новЪй- 
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шато происхожденя, такъ что по этимь отрывкамъ обрядной или 
драматической поэзи, мы можемъ такимъ образомъ судить о сил® 
неослабфвшаго еще въ народЪ поэтическаго творчеетва; съ дру- 
гой же стороны пени эти послужатъ для наеъ дополненмемъь къ 
тому, что мы сказали въ нашей статьв объ обрядной — языческой 
поэзии. | 

Веякй, кто сколько нибудь знакомъ съ народными свадьбами, 
знаеть конечно, что межлу обрядами, которыми обетавляетея этотъ 
торжественный для простолюдина моменть, существуеть обычай, 
елфдуя которому невЪста, ветавши рано утромъ въ день свадьбы, 
поетъ пфеню. И вотъ напримЪръ какой драматичесый монологъ 
записанъ у Рыбникова на этотъ случай: 


Что это спятъ мои родители, 
Что-то спятъ мои сердечные; 
Они спятъ, не пробуждаются, 
На корыети спятъ на радости. 
Какъ вечоръ по поздну вечеру 
До выта нафдалися, 

До пьяна напивалися.... 
Время встать вамъ пробудитеся, 
По деревнВ печки топятся, 
По дворамь пфтухи поютъ, 
По полямъ пашутъ пахари... 
Какъ вечоръ по поздну вечеру 
Я ждала рожону матушку 

Въ мягкой своей постелюшк». 
На вовфтъ, думу крЪикую. 
Не могла я, горе, дождатися! 
Ахти мнф тошнехонько 

МнЪ душЪ красной дЪвицЪ. 


Далфе невЪета задумывается налъ тЪмЪъ, что она видфла во сн, 
и этимъ какъ бы старается отогнать отъ себя печальную мысль. 
Пень эта кромЪ своей драматической постановки отличается еще 
довольно живымъ изображенемъ всего окружающаго невЪфету. Читая 
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этотъ грустный поэтический мотивъ, невольно представляются крфпко 
спящая семья послв шумно проведенной ночи и молодая дЪвушка, 
вдругъ при первыхъ звукахъ пробуждающагося утра векочившая съ 
постели и начавшая думать о близкомъ и ршительномъ для нея 
времени. | | 

Еще большею живостью отношеюй къ окружающему отличается 
прощанье невфесты еъ горницей, гдЪ она выросла: 


Вамъ, пречестные святые образы, 
Вамъ, косящатыя окошечки, 
Вамъ, стекольчаты оконнички, 
Вамъ, брусовы бФлы лавочки! 


Взываетъ невЪфста, обращаясь то къ тЪмъ, то къ другимъ пред- 
метамъ, къ которымъ она привыкла еъ дЪтетва. 


Походить здЪеь красной дфвицз, 
Походить, покрасоваться 

МнЪ недолго у родителей... 
Чаеъ часочкомъ коротается. 

Я пойду теперь, кручинная, 

По полю пойду расхаживаль, 
ПвЪтно платье донапивать, 
Черны чоботы дотаптывать. 

Вы топчитесь, черны чоботы, 
На моихъ на рЪзвыхъ ноженькахъ; 
Ты носися, цвфтно платьеце, 

На моихъ на узкихъ плечикахъ! 
Ты держися, красна красота, 

На моей буйной головушк», 
Развивайся алы ленточки 

На моей русой косынькЪ. 


Теперь представьте, что все это поется въ дЪйствительности про- 
стой и едва разцвфтшей дЪфвушкой при самой будничной и ОЪдной 
сбетановкЪ, какая обыкновенно окружаетъ крестьянсый бытъ. Ка- 
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кова же должна быть сила воображеня и чувства у той женщины, 
которая безъ веякаго, взроятно, напряженя спфла въ первый разъ 
эту пеню? Подобнаго рода свадебные монологи, прерываемые по 
временамъ дЛалогами и совершенемъ различныхъ церемоний, ‘суще- 
ствують на всяый возможный случай, какъ бы не видоизмфнялось 
положене невЪфсты; такъ что эти лирическо-драматическя пени 
не мертвая, заучиваемая форма, а живое `отражеше поэтической 
восприимчивости и стремленме дополнить голую дЪйствительность жи- 
выми образами фантази. Оказывается наприиЪръ невфста сиротой 
и въ народЪ сейчасъь же складывается соотв тетвенный тому нап въ: 

Вы повЪйте, вЪтерочки, 

Со вебхъ четырехъь сторонушекъ, 

Вы не свейте, вЪтерочки, — 

Со лесочка вершочковъ. 

Ужъ вы свейте, вЪтерочки, 

(0 могилушекъ песочекъ. 

Отворись ты, мать выра-земля, 

Расколись гробова доска, 

Размахнись полотенчико. 

Покажися красно-солнышко 

Ты родитель, моя матушка... 

Слушай же, моя добротушка! 

Далфе невЪфета причитываеть надъ могилой, какъ она стояла у 
заутрени, молилась самому Христу и просила архангеловъ, чтобы 
они приносили ея матушЕЪ во тфло ОФло душеньку, дыханье въ 
ретиво сердце, ходкость въ рЪзвыл ноги, маханье въ блыя руки, 
чтобы ея чутыя уши опять стали бы слушать, ясныя очи смотрЪть, 
& уста говорить: | 

Ты ветавай-ка красное солнышко, 
Ты садись родитель, матушка, 
Край высокой могилушки. 

Ужъ я стану сиротинушка 

Про свое горе высказывать... 
Слушай же, родитель, матушка! 

И велЪдЪ за этимъ она передаеть тфни своей умершей матери, 
какъ ей худо живется между чужими и какъ ей малоцфино ея цвЪт- 
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ное платьице, и злало— серебро, передъ благословешемъ  котораго 
она и проситъ у нея. 

Необыкновенно оригинально тоже обращене невесты къ жениху, 
произносимое, очевидно, въ самый рфшительный моментъ, то есть пе- 
редъ пофздомъ въ церковь. 

Становись, младъ отецей вынъ, 
На одну со мною мостиночку. 
Гляди вточь во’ яеныя очи, 
Сиотри впрямь во 0$лое лице! 
Чтобъ жить тебЪ не каяться, 
А мнЪ жить не плакаться. 
Скажи, гдЪ я тебЪ прилюбилася, 
Въ кое время приглянулася? 
На горочк$ ль катаючибь, 

На работЪ ль работаючи, 
Аль во бесфлушекЪ играючи? 

Далфе она говоритъ, что на горЪ у нея лице отъ вЪтру на- 
вфяло, отъ того она и была румяна; на бесфдушкЪ она была изу- 
крашена, а на работЪ она испугалась его и отъ того кровь въ 
лицЪ разыгралась. ДалЪе невфета съ достоинствомъ товоритъ ему, 
чтобы онъ ея ечасте дешево не пфнилъ, что у нея есть мать, род- 
ные и т. д. Нужно ли говорить здЪеь, что весь этотъ взрывъ 
вдругъ нахлынувшихь желавший и чуветвъ отличается далеко не тою 
забитосттю, о ‘которой у насъ привыкли говорить, касаяеь до’ по- 
ложентя женщины въ крестьянскомъ быту. Перевфеъ горя въ. сва- 
дебныхъ напфвахъ, конечно, ‘виленъ; но горе это, повторяемъ, на- 
вЪяно самымъ смысломъ обряда и отчасти покрывается яркими вепыш- 
ками сиЪлаго женскаго чувства. 

Хорошь тоже въ Сборник» напЪвЪ, въ которомъ разсказывается 
какъ женихъ, пробираясь мимо батюшкина высокаго терема и ма- 
тушкина зеленаго сада, подходить украдкой къ окошечку своей воз- 
любленной и, стуча тростью, говоритъ: 

Ты душа-ль мол, душенька, 
Душа-ль красна дЪфвица! 
Прютворь, душа, окошечко, 
Потдерни занавЪсочку: 
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Покажи-ка лице бъ%лое, 
Лице бЪлое, румяное, 
Будто пороша снфгу бфлалто. 


Такъ поэтически и картинно выражается нетерие жениха уви- 
дать поскорфе посреди темной ночи бЪлое лице своей возлюбленной. 
А воть и довольно оригинальное и чрезвычайно веселое выра жене 
того времени, въ которомъ соередоточивается счасте возлюбленной 
пары: 

Ты зоря-ль моя, зорюшка 
Зорюшка вечерняя, ай люли вечерняя! 
Солнышко восхожее 

Высоко воеходило, 

Далеко освЪтило, 

Черезъ лВеъ, черезъ горы, 
Черезъ моря синм...... 

Тутъ лежала жердочка 
Тонкая кленовая, 

Гибкая сосновая. 

Тутъ никто не хаживалъ, 
Никого не важивалъ.. 
Переходилъь добрый молодецъ 
Переводилъ красну дЪвицу, 
Переводя цфловалъ, миловалъ. 


Что касается до затоворовъ, помфщенныхь въ СборникЪ, то они 
не особенно замфчательны, въ сравнеши съ тЪиъ, что у насъ уже 
собрано въ этомь родЪ. Только одинъ заговорь бросается особенно 
ВЪ тлаза по мыели въ немь заключающейся. Этотъ заговоръ отъ 
неправедныхь судей, который В старое безеудное время должно 
быть быль въ большомъ ходу между простолюдинами. Въ заговорЪ 
позинаетея даже о стрЪльцахъ. Значитъ онъ очень древенъ и те- 
перешие строме судьи не могутъ конечно принять на свой счетъ, 
если простолюдинъ, считая несправедливость за явлене нечистой силы 
продолжаетъ говорить: „И такъ бы судьи и на меня раба божя 
не могли бы худо зрЪфть, очей и бровей евоихъ повздынуть и ли- 
хими словами молвити и рукъ своихъ не подняти и въ Ерутости 
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сердца разгор$тися и во влагости (неправедноети) дфла не про- 
извести. “ 

Ну можно ли, скажите, не любить такую незлобливость еердца, 
такую простоту душевную? Заговаривающий не произносить даже 
слова обиднаго ‘на неправедныхъ судей, & стараетея только себя 
оградить своимъ вфщимъ словомъь отъ ихъ гнфва и несправедливо- 
сти. И этоть заговоръ, это задушевное желаюше правды со стороны 
народа тоже теперь иснолнлетея, какъ исполнилась его просьба о 
землЪ; такъ что теперь очередь дЪла стоитъ не столько за иници- 
аторами, сколько за исполнителями начатаго, то есть за простыми 
смертными. И въ томъ-то теперь и бФда, что между послфдними 
оказывается много не вЪрующихъ въ необходимость дальнфйшаго 
развитя великой крестьянской реформы. Привычка быть такъ ска- 
зать приподнятымь надъ пародомъ, видфть его въ зипунв, а себя 
во фракЪ, его немытымъ, небритымъ и неповоротливымъ, а себя 
облизанымь и ловко полькирующимъ, эта-то привычка и создала 
теперь новыя препятстыя для проведемя въ жизнь помянутой ре- 
формы. Многимъ изъ дЪтей боярскаго рода и разнымъ Алешамъ 
Поповичамъ показалось вдругъ, что простолюдинъ нашъ необыкно- 
венно глупъ, и они пресерьезно стали даже объ этомъ разеуждать. 
Ужъ какая подумаешь дикая и пустая мысль! Вичиться передъ без- 
грамотноетно и безхитростноето мужика и чЪмъ же—-какими нибудь. 
на лету или въ путешествяхъ схваченными свфлешями и какъ флю- 
теръ колеблющимися то въ ту, то въ другрю сторону убЪждешями. 
Выфденнаго яйца не стоить все это, чБиъ чванятея наши писатели- 
помфщики и писатели-чиновники. Эти два. рода авторской дзятель- 
ности стали обозначаться у насъ теперь довольно ясно по разрушении по- 
иЪщичьяго и судейскаго произвола, и нац1ональное настроене, въ какой 
бы скромной форм оно не проявлялось, разумФетея, для нихъ ножь 


острый. НЪкоторые боле усердные ревнители народнаго застоя дохо- 
дятЪ уже до того, ‘что людей, безъ всякой задней мыели расположен- 


ныхъ къ простому человЪку обзыв аютъ на своемъ коварномъ ясыкЪ 
нигилистами, скрывающимися подъ овечьей шкурой. Но это уже 
просто нечестно; потому что возставать противъ всякой, какъ бы 
тамъ не выраженной симпати къ простолюдину значить прямо не 
желать ему добра и искать въ невъжеств® масеь спасеня отъ кре- 
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стьянекой реформы. Но напрасны ихъ усиля— голоса народа, про- 
бужденнаго къ дЪФлтельноети волею Царя, раздаются все громче и 
громче; пени его затрогиваютъ душу все сильнфе и сильнфе. Уже 
И` ВЪ опер, и въ танцахъ, и въ живомъ слов$ стали проскользать 
проблески народнаго геня; и театръ недаромъ дрожитъ отъ руко- 
плесканй, когда на сщену выступаетъ народная жизнь, когда въ 
слухъ зрителей несется родная мелодля или когда царь-дЪвица во- 
площаетъ грапю русекихъ дфвушекъ. Все это, видите, бьетъ по 
однфмъ етрунамъ, струнамъ звучащимъ въ глубин нашей души и 
настраиваемымъ голосами народа. 


Йиколай Соловьевтъ, 


ПЕТЕРБУРГСКОЕ. 
ЭН И’ = ИН” о ВВ ГАН. 


(Окончанте) 


Заговоря о Лиговскомъ каналф, нельзя умолчать о довольно важ- 
ной подробности. | 

Исключительное значен!е Ямской подгородной слободы рано раз- 
вило въ ней значительную населенность; а раннее помфщене при 
ней обширнаго кладбища, боле доступнаго во всЪ времена года, — 
ЧВиЪ зарчное Сампсоневское, — придало этой мЪетности въ из- 
вЪетные часы дня большее оживлене, чЪфмъ на другихъ улицахъ, 
пользовавшихся большимъ значенемъ. Хотя на Ямскомъ кладбищь, 
также какъ и на Самисонтевскомъ, хоронились люди везхъ исио- 
вфланй, но около 1712 года построена одна церковь православ- 
ная. 

Кром ямскаго кладбища, древвфйшаго изъ веЗхъ петербург- 
скихъ, мЪета погребенмя еще были: близъ Екатерингофа, на Вы- 
боргской сторон при церкви Сампеона-Страннопрлимца, у с10бо- 
ды невскаго полка, бывшаго прежде подъ командою полковника 
Колтовскаго, давшаго имя полку и отъ полка самой м$етноети, 
тд поселенъ -былъ онъ (гдф проходитъ и теперь Колтовская ули- 
ца, на сЪверо-западномъ конц Петербургокаго острова). 

Три кладбища, кромЪ Невекаго монастыря. показываютъ уже 
значительную численность Петербурга въ послфдше годы жизни 


Петра Г. 
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Лъйствительно число обывателей столицы, разросшейся по Вы- 
бортекой сторонЪ, островамъ Петербургекому, Васильевскому, Адми- 
ралтейскому и за Фонтанкою, достигало до нЪеколькихь десят- 
ковъ тысячъ. Домовъ на Петербургекомъ и Васильевекомъ остро- 
вахъ построено было болфе тысячи, съ Литейною же и` Выборт- 
скою сторонами (0 включешемъь Охты), да съ Алииралтейскимъ 
островомъ, въ итогф выходило свыше двухъ тысячъ. Конечно, дома 
эти были по большей части неболыше, деревянные, олноэтажные, 
довольно простой наружности, но роскошь еще не успфла ироник- 
нуть въ петербургское общество, потому, простыя, неприхотливыя 
жилиша не казались особенно плохими. Въ нихъ уютность замз- 
няла пространство и численность помфщевй. 

Лучшею частью столицы оставался, —какъ и въ первые годы по 
основаши города, — вее еще Петербуртеюй островъ; а на немъ 
юго-восточный конецъь считался самымъ аристократическииь сто- 
личнымъ уголкомъ. эдЪеь, на берегу Большой Невы, отъ Троиц- 
каго собора къ НевкЪ, жили министры и первостепенные санов- 
ники государственные. Набережные дворы ихъ выходили насквозь 
на Дворянекую улицу, огибавшую эту часть острова почти па- 
ралельно берегамъ Невы и Невки до самаго Аптекарекаго острова. 

Прибавимъ, что на Дворянской уляцф и на набережной Большой 
Невы всезастроены были, но словамъ современниковъ 2торомы, съ 
болышими окнами и мезонинами надъ срединою домовъ, имфвшихъ но 
десятку и болфе даже оконъ въ рядъ. Были между деревянными 
постройками и каменныя; хотя большинетво оказывалось — фатфт- 
верковыхо, на видъ довольно приличныхъ, 060бенно при общей 
экономической застройкЪ и рЪзко наноминающихъ, въ частахъ и 
въ общемъ, маленьме приморские городки и мфетечки Голандли, 
да сЪверной Гермаши. Окромные домики разечетливыхъ бюргеровъ 
служили такимъ образомъ прототипами нашему невекому  городку 
при Петр Первомъ. 

° Разница, можеть быть, заключалась въ маломъ развитии здЪфеь 
у насъ растительности, —по мФотности довольно сырой еще и по 
недавности заселеня невекаго приморья. Впрочемъ садики или 
огороды, хотя въ миматюрныхъь разифрахъ, пестрфли при каж- 
домъ почти домикЪ, не успфвая замаскировать своею жидкою 36- 
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ленью непокрытые тесомъ бревенчатые фасы службъ и домовъ (на 
свои дворы или къ сосфдамъ), или перебить яркимъ пятномъ св%- 
жей растительности монотонную линю сфрыхъ топорныхЪъ забо- 
ровъ въ излучистыхъ улицахъ, для которыхъ указъ о застройкЪ 
по лиши словно не имфль никакой обязательности. Эная недо- 
статочноеть обывателей, обстроившихъ слободы за гоетиннымъ дво- 
ромъ (въ глубин Петербургскаго острова), ла въ сосфдетвЪ та- 
тарскими, взыскательный государь смотрфлъ здфеь на все сквозь 
пальцы, какъ бы не замфчая нерегулярности, строго требовавшей- 
ся олъ построекъ домовладльцевъ на видныхъ улицахъ: но Боль- 
пой НевЪ и главнымъ каналамъ Васильевекаго острова. 

На этихъ м%етахъ, обязательно розданныхъ богатымъ  людамъ 
(обладателямьъ сотень дворовъ крестьянъ), назначены были даже 
сроки для непремфнной застройки, раньше окончаюмя которой не- 
вольные эти столичные дотохозяева лишались права вы%з- 
да изъ Петербурга безъ достаточнаго обезпеченя въ исправности 
работъ, въ ихъ отеутетви. Обезпеченмемъ же принималаеь поднии- 
ска уфзжавшаго съ представленемъ суммы денегъ, достаточной для 
окончашя работъ. 

Такая административная мФра, вызванная неиеполнительноетью 
получивших мЪета подъ дома царедворцевъ. какъ не кажется не- 
отвратимою, на самомъ дфлЪ однако все еще представляла, —впро- 
чемъ Богъ уже вфдаетъ какъ только, — возможность уклоняться 
отъ застройки назначеннаго пространства. Умвнье и тутъ изворо- 
титься было однако замфчено правительствомъ и вызвало новые, 
еще болЪе строе наказы наблюдателямъ. Лостигли ли они вполнЪ 
своей цзли— другой вопросъ, судя пб значительности пустыхъ ин- 
терваловъ въ островекихъ лимяхъ, разрЪшаемый развЪз отрица- 
тельно. 

Между тЪмъ тогдашняя полицейская администращя, окрыляемая 
примфромь и руководственными наказами Петра Г, никавкъ не мо- 
жетъ назваться дремавшею, какъ въ сл$дующия царствованя. Не 
была она также ни особенно своекорыстною, ни податливою на 
просьбы. А если при веемъ этомъ не могла сдфлать многаго, вина 
уже не ея, а тоглашняго общества, еще не отвыкшаго отъ все- 
возможныхь продфлокъ и увертокъ. 
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Парская Русь воепитала не только въ народ, но даже и въ 
высшемЪь класс эти неечастныя привычки, выказываюния такъ 
ярко и уметвенную, и нравственную ограниченность. Слтаробытное 
коснфне, привитое московскою волокитою. еще не разъ под- 
нимало величаво голову и пережило Петра Т, какъ онъ не энер- 
гически фразшатываль рухлое здане общато невфжества и пред- 
разсудковъ. Не будь его, чего добраго, не отвыкли бы мы отъ 
прошлыхъ замашекъ и теперь еще? 

Вотъ одинъ довольно ярый примфръ уклонеюйй отъ обязанно- 
сти, нисколько уже немудреной для исполненя. 

Казаловь, какими бы судьбами могло родиться у такого, по ви- 
димому, богомольнаго народа, какъ русекле, своего рода нраветвен- 
ное неряшество, — беззаботливость что ли или лЪфнь, — въ дфлЪ 
религюзномъ, заставляющая людей, даже пожилыхъ, уклоняться 
отб исповъди по десятвамб лльто? Между тЪиъ мы им%- 
емъ бездну фактовъ, подтверждающихъ сотнями примфровъ по- 
добное положеше, вызвавшее даже законъ обязательностыи 2а90- 
вънёя по уставу церкви. Еслибы что либо подобное слу- 
чилоеь въ наше время, ничего не было бы удивительнаго; раз- 
р%шене разомъ представилось бы въ форм развитя нигилиети- 
ческаго учемя или чего либо другаго въ этомъ родЪ. Но подоб- 
ное положене въ Петровской Руси — когда знакомство русекихъ 
съ западною наукою, на что обыкновенно привыкли взваливать 
всф грфхи образованнаго класса, — когда знакомегво это, новторимъ, 
было и оставалось еще покуда любимою идеальною мечтою царя 
одного, не имфвшаго на своей сторонЪ ни одного изъ ближайшихъ 
сотрудниковъ. Согласитесь, что подобнаго факта въ это время ни- 
чфмъ другииь нельзя объяснить кромз привычки ко всевознож- 
нымъ уклонешямъ отъ своихъ обязанностей, яено и отчетливо ме- 
жду тЪмъ сознаваемыхъ. = 

Говорятъ, народъ русомй будто бы никогда не быль религ1оз- 
нЫМЪ, а только въ замнъ религ1озности привязаннымб пб 
одной обрядности. Не станемъ и этого отрицать, какъ подоб- 
ная посылка не дика (если мы ирипомнимь веЪ безкорыстныя 
жертвы, приносимыя народомъь во имя чистой вЪры); пусть бы еу- 
ществовала и одна обрядность. И тогда во привычеть, — если 
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обрядноеть эта развила ее (х иначе мы будемъ сами себЪ проти- 
ворфчить) —человЪкъ будетъ регулярнЪе еще исполнять услов1я на- 
ружнаго богопочитаня. А при этомъ мудрено найти, кром под- 
твержденя нашей посылки, какое-либо друрое оправдане выска- 
занному факту; тЪмъ мене допущене противнаго. Стало быть, 
въ д%л% неистовъди приходится признать безразеудное упорство и 
уклонеше, вошедиия въ привычку, разсулкомъь не одобряемую. 

Между тфмъ эта грустная черта народнато характера дЪлала лю- 
дей индиферентными ко всему, начинал отъ удобства и выгодъ ево- 
ихъ и кончая дЪлами. Индиферентность русскихъ людей смотр$ла, хо- 
лолно и тупо на течь кровли, сырость, угаръ, холодъ и безобраз1е жи- 
лишъ, непривлекательность одежлы и обуви, непитательность (при 
самомъ излишеств) пищи, безразечетную трату имущества; сло- 
вомъ-— на воф безнорядки и вокругъ, и въ нихъ самихъ. Чело- 
вфкъ лЪлалея самь себъ въ тягость, между тЪмъ перемфнить свой 
образъ дЪйстый не имзлъь силы воли. плачась бездоказательно 
на безочасетную судьбу свою. 

Болфзнь эта развивалась въ чудовищных размфрахъ въ Мо- 
сковекой Руси къ концу ХУП вЪка, чфмъ частно и объясняется 
отрицательное снособствоване расколу — разбродомъ населеня по л- 
самъ и пустынямъ. Суровыя, энергичесыя мфры Петра Т в0 вре- 
мл остановили разложене общественнаго организма, а заря на- 
роднато образовамя заняла собою выраставшее покол$ ще, отвлек- 
ши его то службою, то наукою, съ превратнаго пути отлыни- 
ванья, начинавшагося съ пустяковъ. 

Существоване  симптомовъ указанной нраветвенной болЪзни, 
видно изъ самыхъ распоряженй администращи передъ — Петровской; 
мфры принимаются половинныя, близорукя, несоотвЪтевенность ко- 
торыхъ съ дфломь и обетоятельствами не могли не сознавать 0езъ 
сомнфия сами распорядители. Время между тЪмъ день за днемъ 
идетъ, не принося улучшеня, а только раздувая пламень недоволь- 
ства 80 веЪхъ и на все. 

Въ Петербург возврата болфзни особенно чувствительнаго мы 
уже не примфчаемъ, но за то противоположное здоровое состоянте 
выработываетсл медленно. Люди чиновные, пожилые, принадлежали 
въ поколфшю, выросшему при московскихъ порядкахъ и еживше- 
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муся съ ними до того, что новое — лучшее имъ не вфрилоеь и 
еели не преслфдоваловь еще враждебно, то по неимзн1ю на то 
вилъ и возможности. Сл$довательно одна система уклонешй и увер- 
токъ и оставалась въ ихъ волф. Они отворачивались отъ всего, 
что возбуждало въ молодомъ нокольши дфятельность физическую 
и моральную, прежде же всего чуждались иностраннаго, обзывая 
его по старинному ересью. ВиЪшательетво правительства въ се- 
мейныя дЪла подобнаго люда должно было возбудить въ немъ безъ 
всякаго сомнЪвя гнЪвЪ, конечно, безсильный: но безсиле нанесть 
сколько нибудь существенный вредъ дфИйстнемь требовало выхола 
и находило его въ злослови, очернявшемь прежде веего царя; а 
потомъ — все, чему выказывалъь монархъ-гонитель предразсудковъ 
свое сочуветве. Этимъ объясняется возбуждене фанатизма противъ 
всего добраго и полезнаго въ новыхъ порядкахъ. В%ра служила 
мНИмЫмЪ знаменемъ недовольныхъ, а упорная сосредоточенноеть 
раскольниковъ давала парти отрицан!я средства длить безплодную 
борьбу. Правительство, конечно, знало суть Оьла и дфйство- 
вало энергически противъ раскола, особенно преслЪлуя его въ лиц 
мнимыхъ наетавниковъ благочесття. Безпощадная кара ихъ, можеть 
быть, переходила мЪфру, но увлечене въ жару пресл$дованя муд- 
рено остановить во время. 

При веемъ томъ, безъ особыхъ личныхъь побуждей рядовые 
послфдователи раскола, какъ ни отяготИтельно для нихъ было по- 
ложеше, принятое правительствомъ въ виду ожесточеня коноводовъ, 
послфдователи раскола сами, повторимъ, ‘вовсе не смотрЪли на 
Петра Т, какъ на Антихриста, а на Петербургъ, какъ на адъ. До- 
казательствомъ мотутъ служить промыслы и подрадничество расколь- 
никовъЪ въ новой столиц. ЗдЪеь оши богат$ли и вфрныхъ средетвъ 
приобрЪтентя не чуждалея практическй строй ума ихъ. Иное дЪло 
было съ главными, хотя и закулисными дЪятелями, отъ такихъ 
сдфлокъ и сношенй веегда уклонявшимися; потому что для этого 
мудрено было жить въ Петербург и подчиняться его порядкамъ; 
причемь не мудрено было попасться. 

Невелика бЪда; и 0безъ нихъ въ столицф веякаго народа было 
уже вдоволь, а больше всего служащихъ, разселене которыхъ на 
извЪетныхь мстностяхъ обусловлено было волею правительства, 
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Мы замфтили выше, что адииралтейсвый островъ отведенъ быль 
для поселеня исключительно служжащиха по морскому вт- 
домству въ-заведенями разнаго рода технических производствъ, 
нужныхъ для кораблеетроешя и судоходетва. 

Васильевскай островь — быль по преимуществу назначенъ для 
науки и промышленности. ЗдЪ%еь поселены были въ сосфдетв$ дома 
князя Меншикова (тамъ, гдф проходить теперь Загибенинъ переу- 
локъ), иностранцы-мастеровые, собственно вызванные изъ Франши 
и нанятые въ бытность царя въ Париж въ 1716-—17 т. По 
большинству между иностранцами, здЪеь поселенными, французовъ, 
ряды домовъ, построенныхъ для житья ихъ казною, носили имя 
французской слободы. Отъ того-то сюда на островъ назна- 
чено было перевести впослфдетии и кунеткамеру, достроивъ для 
ся помвщеня лворецъ умершей царицы Прасковьи Федоровны. 
Во второй лини, здЪеь же, жиль петербургеюй губернаторъ, была 
посольская канцеля]1я, помфщались елужание въ колеми иноетран- 
ныхъ дфлъ и на незастроенномъ пространств острова, позади 
прорытыхъ каналовъ, ближе къ Черной р$чкЪ, располагался ла- 
геремъ ингерманландеюй полкъ, имфвиий походную церковь во имя 
Александра Невскаго. Наконец, при Галерномъ селенш, въ 1721 
году построена церковь Троицы. Такъ что на всемъ остров, ©ъ 
перковью Воскресеня Христова при ломВ кн. Меншикова (отояв- 
шею на самомъ берегу Невы, направо’ отъ вохода на бывший 
Исаюевеюй  мостъ), всего было три храма правоелавныхъ, а съ 
1728 тода завелся и лютерансюй поиходъ. 

На адмиралтейской сторонЪ т$иъ временемъ уже зайялъ золочен- 
нымъ шпицемь Исактевекй соборъ (близъ того мЪста, гдЪ теперь 
невекая водокачальня). За Фонтанкою построены были еще двЪ церк- 
ви: св. Симеона (1712) и свв. Пантелеймона (1718). Наконець 
на Петербургскомъ острову, кромф первопрестольнаго собора ев. 
Троицы (замфнивитаго собою на время постройки изъ кириича Пе- 
тропавловсклй соборъ (1715—1732), существовали еще три церк- 
ви: Успенсый с0оборъ, Матвфя Апостола и Рождества Богоро- 
ДИЦЫ. 

Веф эти храмы, также какъ и домовыя церкви у вельможъ и— на 
подворьяхъ, успфли возникнуть во второмъ десятилти ХУШ 
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вЪка, удовлетворивъ, хотя нЪеколько поздно, неотложной нуждЪь 
русскаго населешя, уже прибывавшаго тысячами. 

Хотя численность русскихъ. исповзловавшихъь греко-ровей- 
окую вЪру, и сначала въ ПетербургВ оказывалавь большею, чфмъ 
итогъ вовхъ другихъ исповфданй, но не емотря на свое превос- 
ходетво, вс первыя семь лЪтъ руеске люли имВли здЪеь, всего на 
все, одну только церковь, — Петропавловский соборъ, т. е. меньше 
вчетверо, чЪмъ лютеране, успфвиие тЪмъ временемъ даже разд?- 
литься на два прихода (собетвенно на лютерансюй всфхъ народ- 
ностей и— финеюй). 

Пасторъ при финской церкви, довольно рано сооруженной подлв 
католической цп., у Мойки, имЪлъ прихожанъ, жившихъ какъ въ 
самомъ Петербург%, такъ и въ окрестностях. въ довольно значитель- 
номъ числф. Въ нему приписаны были вез подстоличныя имфея 
императрицы. Это обстоятельство едфлало между прочимъ пастора 
Майделина извфетнымъ императорской фамими и было причиною 
порученя ему, одно время, тлавенства надъ другими евангеличе- 
скими проповфдниками въ Ингерманландии. 

Первый лютеранеюй приходъ везхъ народностей завелея при 
церкви. построенной на пушечномъ двор$. въ крфпости, одновре- 
менно. почти съ Петропавловекимь соборомъ и тоже во имя св. ап. 
Петра. Съ переводомъ литейнаго двора съ городекаго острова на 
мЪетность между Фонтанкою и Невою, и приходская лютеранская 
церковь переведена изъ кр$фиости туда же, сохранивъ на новомъ 
мет прозване храма св. Петра ма Невь; потому что первое 
время стояла она въ близкомъ разетолныг отъ рЪки и только въ 
послфдетни помфщена тамъ, гдЪ нынЪ стоить Аннинекая кирка, 
лавигая имя Кирочной улицЪ. 

Второй лютерансмй. приходъ-— флотеюмй, вице-адмираль Крюйсъ 
сосредоточиваль сперва въ своемъ домЪ, построивъ потомъ на дворЪ 
и небольшую для того деревяниую кирху вв. Петра. и Павла 
(1710 г). Построенио этой кирки предшествовало совершенте бого- 
служеня въ залЪ въ течене не одного даже года. Перковь Врюй- 
са стояла 19 лёть и разобрана, обвЪтшавъ уже. При этомъ изъ 
одного прихода олять образоваловь два новыхъ: одинъ Петропавлов- 
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сый при церкви, переведенной на нынзший Невский Проспектъ, а 
другой на Васильевекомъ острову, открытый 06060 (1728 т). 

Не меньше оказалось и исповъдниковъ католицизма, имфвшихъ. 
впрочемъ одну только церковь, паства которой по составу своему 
раздЪлена была на четыре наци: итальявиевъ, французовъ; полябовъ 
и нфицевъ. Первое время предетоятелями этой сводной церкви 
были 1езуйты; а потомъ — францисканцы. 

Не вдаваясь теперь въ особенныя подробности о чужихъ исио- 
вфланяхъ. которымъ въ 0бзорЪ первоначальнаго состава здЪиняго 
населеня мы дали лаже предпочтеше передъ русскими, оставляя 
за ними почивъ осфдлости здфсь, замфтимъ только, что испо- 
вдники чужихъ вЪръ явились въ Петербурт®, съ самато начала 
ото, какъ бы хозяевами, поселившимиея тутъ на. постоянное житье. 
Этого нельзя сказать о русскихъ, въ первые тоды чуть не каждое 
фто перем$нявшихся, за исключемемь трехъ-—четырехъ  посто- 
ЯННЫХЪ Чиновников, Которыхъ можно было бы считать петер- 
бургскими аборигенами. 

Какова была паства, таковы были и первые здЪшие право- 
славные пастыри. Причетъ Петропавловекато собора, вызванный изъ 
Лалоти, считая себл злЪеь во временной командировк%,-— чуть не въ 
свылкЪ, —мало заботилея объ узнани евоихъ прихожанъ, едва ли 
исновфдывавшихся и, за недосугомъ, рфдко посфщавшихь богоелуже- 
не, не веегда къ тому же и отправляемое въ отеутетые государя, 
при нЪуцЪ— комендант и иЪуцахъ же офиперахъ. Въ оправ- 
даше первоначальнаго причта нашего можно сказать многое, а прежде 
всего то, что священноелужители были лишены большинетва слу- 
чаевъ сношенй съ прихожанами; такъ какъ кромЪ погребеши и 
исноввди (притомъ далеко не въ полномъ количеств® лицъ, по дЪй- 
ствительному населеню) другихъ требъ отправлять было не для чего 
и не надъ кЪыъ. Служилые и рабоме люди находились на ко- 
чевкЪ, также какъ и духовныя лица, безъ домашнихъ; слЪ$дова- 
тельно не было ни приращешя семействъ, ни браковъ, тогда какъ 
у иновфрцевъ, переселенныхь сюда съ семействами, все происходи- 
ло своимъ порядкомъ. | 

Воинемй морской приказъ 19 сентября 1705 года за № 9 
(ем. Матер. для ист. русек. флота, ч. ПТ, стр. 8) даеть намъ, 
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на первый случай, итогъь 130 семействъ служащих иностравцевъ, 
начиная отЪ капитаковъ и доходя до „нЪмецкихъ матросовъ“, ко- 
лорымъ велЪно „быть при Санктъ-Петербургв“. Въ конц® списка 
сдВлана оговорка. «Еще немалое почесть (16), что’ изъ 
Архангельскаго города будуть близъ 150 человёкъ. (4 вышеони- 
санное еще безъ веякихъ ремесленныхь людей“. А ремесленниковъ, 
требовавшихся для флота, судя по табели 1717 тода поля 1, бы- 
вало гораздо боле, чВиъ собетвенно военнослужащихъ. 

СлЪдовательно, если положимъ мы разомъ переселене сюда ино- 
странцевь въ 1705 голу, круглынъ числомъ, въ патьеотъ ее- 
мействъ, то не слФлаевмъ грубой ошибки и разойлемея съ дЪйстви- 
тельностью развЪ въ ‘десяткахь и единицахъ. 

А такой итогъ. на первый случай, прелставлялъ достаточную 
закваску иностраннаго’ элемента въ начинающемея город%. 

Тотъ же документъ, который далъ намъ точныя данныя о пе- 
реселени 130 служащихъ ©ъ женами, между тЪиъ удостовфряеть 
насъ о переводф съ этими семейными людьми еще 200 лицъ не- 
экенатьс, безъ сомнфая не замедлившихь въ Цетербург& вету- 
пить Въ’ бравъ съ туземными дЪфвицами. По крайней мБрЪ, исклю- 
чая (стоящаго первымь въ спискЪ) вице-здмирала Крюйса, боль- 
пинство поименованныхь оставили впослёдетвш семейства и д%- 
ти ихЪ къ концу царотвовашя Петра Г были уже взрослыми 
(лочери оказывались вышедшими замужъ). А это оправдываетъ 
волн нашу мысль о заключени ими браковъ съ туземками вскорЪ 
но переселеши въ Петербургъ. 

Нельзя не принимать также во внимане и того обстоятельства, 
что одновременно съ опредфлешемъ служащихъ людей правитель- 
ствомъ являлись сюда еще иностранцы и по’ свобетвенной волф. 

Конечно, въ первые годы Петербурга такихъ искателей на чу- 
жой сторонз  прибытка и овфдлости, по тотдашнимь  обетоятель- 
ствамь Росаи (выдерживавшей тажелую борьбу со шведекимъ вои- 
телемь), было немного. За то во второй пертодъ сфверной войны 
послЪ Полтавской битвы, когда ноложене наше постоянно съ каж- 
дымъ лЪтомъ улучшалось, а слава шведовъ мбркла, расположене 
искать въ Росйи работы, — цосвяшая своедосужество на службу въ 
новой столиц дальновилнаго царя, -—— достигло у сосбдей нашихъ 
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нЪыцевъ, крайней степени возбуждешя. При такомь же настроени 
искателей мЪеть, мы, въ свою очередь. могли уже выбирать лю- 
цей лучшихъ, бракул безцеремонно кандидатовь въ мастера вовхъ. 
возможных спецтальностей. | 

Вирочемъ нанлывъ иностранцевъ сюда, особенно ощутительный, 
начался не ранфе 1710 года. А до того, кромф состолщихЪ въ 
нашей служб иностранныхъь офицеровъ, добровольно поселялись 
здЪсь ремесленники изъ разоренныхь городовъ Лифлянди и Эет- 
лянди, — особенно изъ Нарвы, —да бывиие обыватели Е1энеканца. 
Изъ нихь только немноме не возвратились на прежнее пе- 
пелиме послЪ застройки Петербурга. Первые же пере хавше сюда 
были по преимуществу купцы и ремесленники; за ними явились 
содержатели иостоялыхъ дворовъ. 

Какъ извфетно. и въ ХУП вЪЕВ эти три класса составляли 
все постоянное, коренное, населене стараго НАэнеканца, въ кото- 
рый, какъ и въ Петербургъ, прежде и теперь нафзжало постоян- 
но чрезвычайное множество временныхъ обывателей, далеко несо- 
размфрное съ количествомъ помфщентй у коренныхъ ‘жителей, только 
есь закрытемъ навигащи освобождавшихея отъ случайныхь го- 
стей своихъ. 

Нафзды временные, конечно, не исключали и постояннаго, какъ мы 
выше объяенили, приращения петербургскаго населешя извиф. 

Между тфиъ, пока руссый чиновный людъ въ новую столицу 
наЪзжалъ медленно. оеобенно съ семействами, какъь доказывают. 
неоднократно издаваемые понудительные царске указы, —въ Петер- 
бургъ являлись сотнями иностранцы со вебхъ концевъ Германш, но 
преимущественно изъ сфверной ея части, искать счаемя и достатка. 
Это былъ исключительно народъ молодой, большею часто безбрачный. 
Являлись они на чужую сторону чаше веего вооруженные кое-ка- 
кими знашями, предиртимчивостью, да отвагой, при одномь до- 
бромъ желаши трудиться и пр1обрфети какое либо обезпечене иодъ 
старость. Повторимъ прежде сказанное, что большинство такихъ 
искателей счаст1я были нфицы, не вызываемые и не нанимаемые пред- 
варительно, но сами являвииеся сюда искать занятй. Разечеть ихъ 
оказывалея вЪзрнымъ: скоро находилась каждому работа и обезие- 
чене по средствамъ и способностямъ. Оли заня1яхъ же своихъ, при- 


ПЕТЕРБУРГСКОЕ ЖИТЬЕ-БЫТЬЕ ВЪ СТАРИНУ. 149 


ельцы скоро знакомились съ людьми, съ которыми входили въ 
соприкосновене, чаше всего у нихъ сами заискивали, а для 
большаго укрфилешя наскоро составленныхь связей, недолго’ раз- 
‘думывая, и— женились здЪеь, не только на дЪвицехъ, но и на вдо- 
вахЪ. Изъ современныхъ извфемй оказывается, что уроженки 
Нэнеканца, да Нарвы были первыми въ Петербург невфстами и 
даже довольно долгое время. Бракомъ, можно сказать, уже надеж- 
но закрфилялиеь у пр№зжихъ связи съ Петербургомъ. 

Что касается до русскихъ, то они, папротивъ, бфжали Петербурга, 
какъ чумы, и если привлекались въ него, то только грознымъ запре- 
щенемъ, подъ страхомъ отнят1я помфетьевъ и вотчинъ; бывшую при- 
чиною этого явленя грустную черту тотцапгиято народнаго харак- 
тера_ мы выяснили выше. 

Конечно, слфдуетъ разумфть здЪеь дворянъ, какъ клаесъ наиболЪе 
влмятельный и по достатку своему способный для столичной жизни въ 
обществ. Если между пимъ по обстоятельствамъ, общественная жизнь 
долго не пускала корней, то нечего говорить, на сколько медленно 
прививалась она къ низшему, ремесленному классу соотечественниковт, 
переселенному сюда изъ разныхъ мЪстностей средней и сЪверной по- 
лосы, изъ глуши посадовъ и деревень, а отнюдь не изъ городовъ. Еще 
меньше могли оказать вл1ян!е на складъ петербургекой жизни тысячи 
работниковъ и военныхъ чинов, лвлявшихея сюда за дфломъ и 
для службы, по лиспозищи. На пихъ. наоборотъ, должна была 
влять наружность столицы и ея разноплеменныхь обитателей, хотя 
вмяше это могло скрываться цфлые десятки. лфтъ, не выказы- 
ваясь ни на чемь особенно ощутительнымь, измзнявшимь бы ихъ 
домашей бытъ или строй жизни, въ мфетахъ постояннаго пребывавя. 
Запалавшая въ лушу мысль о лучшемъ склад жизни и потребно- 
стяхъ тородской цивилизованной обетановки иробуждалась у побы- 
вавшихъ въ столицф только тогда уже, когда у пихъ скоплялся до- 
статокъ. Мы это говоримъ о болфе или менфе достаточныхъ про- 
мышленникахъ и мелкомъ купечеств$, у котораго рф шение воепользо- 
ваться лучшими условями жизни выражалось прямо переселенемъ 
ВЪ столицу, тдЪ таюме любители прогреса, вступая въ мфетные 
купцы, принимали учаете во внутреннихъ и внфшнихЪ торговыхъ 
оборотахъ, иногда доститавшихъь широкаго развитля. Нельзя впро- 
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чемъ не увидфть и вЪ этой, еъ перваго взгляда, утЪшительной 
частности, начего выше довольно узкаго и слишкомъ матертальнаго 
пониманя жизни. ЧелорЪчное развит, начинаютщееся только. съ 
основательнаго научнаго образовамя, было еше далеко. 

Могло его приготовить, исполоволь, одно народное образоваше, 
недостатокъ котораго, какъ говорилось выше, быль существеннымъ 
и неотвратимымь зломъ въ царско-московской Руси, выказавав- 
шемея при веякомъ, еколько либо полезномъ предирятти, государ- 
ственномь и общественномъ, всюду вредя усиЪху дфла, несомнЪнно 
выгоднаго. 

Между тЪмъ по части народнаго образованя продолжительная 
война и коренное изм$нене формъ администрации, долго не давали 
государю возможноети сдЪлать что либо существенное; особенно для 
самато многочисленнаго класса полланныхь — сельскато населеня. Въ 
городахъ, какъ извЪфетно съ 1714 г., уже заведены повсюлу чыфир- 
нылшколыь, гдЪ одинъ или два учителя обучали: чтеншо, письму и 
первымъ началамъ ариеметики. ДвЪ изъ такихъ школЪ: одна при 
артилери, другая при адмиралтейств, были въ. Петербург въ 
довольно раннюю пору. Въ вихъ допускались учиться люди везхъ 
сословий. но преимущественно, конечно, дЪти нижнихъ чиновъ тВхъ 
вфдометвъ, на счетъ которыхъ содержались школы. Потому и выучен- 
ные получали ифета на служоЪ, по. распоряжению правительства, ко- 
торое обезпечивало оЗднфйшихъ учащихся содержащемъ, одеждою и 
пруютомъ. Ученики извЪетной намъ артилерной школы опре- 
дЪлялись въ нисаря по полкамъ и отсылалиеь въ Москву къ Бидлоо 
учиться хирурги. Исправно же изучивлие ариеметику и. начала 
геомет]ли назначались въ свою очередь учителями, да геодезиетами. 
Что касается дворянъ, то усерд:е государя о ихъ образовании 
объяснялось изелВдователями нашими почти въ смысл тонешя на 
привилегированный класеъ, даже скорфе. изъ видовъ утфененя его, 
чфиъ для полученя ожидаемой пользы. Мы не’ раздфляемъ. этого, 
какъ и другихъ ошибочныхь мнфюй о ПетрЪ Г, нашедшихъ себЪ 
поддержку въ обществ%, Обазательноеть для дворянъ учиться тфмъ 
спещальнымъ  знашямъ, для которыхъ воля государя  назначала 
избираемых, было въ дЪйствительности мфрою, скорЪе. всего. вре- 
менною, вызываемою обстоятельствами, но отнюдь не прихотью и 
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не произволомъ самодержавнаго властителя. Что начальными, по- 
верхностными знашями не думалъ товударь ограничить обучеше и 
служилыхъ дворянъ, всего лучше доказываетъ. посылка ихъ за-гра- 
ницу для узнаюя дфла внолнф, не только теоретически, ‘но’ и на 
практик$. Если же изь нихъ немного выходило. людей, подобныхъ 
Ненлюеву, виновалъ конечно уже ‘не царь Петрь, а также люди 
и обстолтельетва. 

ЗдЪеь слЗдуетъ вирочемъ замЪтить, что паноонеры Метра Г бы- 

ли при его преемникахъ надежными, чтобы не сказать единствен- 
ными, руководителями руескихь въ ремеслахь и  искуствахъ, ко- 
торымъ обучали ихъ за-границею. Если же судьба послала на. до- 
лю большинства этихъ добросовЪстныхъ тружениковъ  неблестяния 
роли въ пору ретрограднаго движеншя русской умственной жизни, 
наступившую со смертью великаго монарха; —мы должны еще бо- 
ле пфнить ихъ благородныл усимя. Конечно, наступить же вуре- 
мя, когда заслуги каждато изъ пихъ сдфлаются извфетными, бла- 
годаря добросовфетнымь разъисканямъ. Тогда мы въ полной мЪръ 
убЪдимея, что этимъ темнымъ дятелямъ, а отнюдь не нрославленнымъ 
именамжь иностранцевь, одолжены русеме люди сообщешемь прогре- 
сивнаго хода нашего образовашя, при веемъ задерживаши его и 
препятетвияхъ. 
_ Если принимать за непреложную истину, что знаше пр1обр%- 
тается соревновашемъ, а соревноваше возбуждается поошренями, — 
то подданные Петра Т, его заграничные питомцы, должны были 
по теоли  вфроятностей выйти мастерами своего дЪла; такъ 
какъ великолушный тосударь не былъ скунъ на поошрене всего 
дфйствительно добраго и полезнаго. 

Какъ былъ онъ внимателенъ и какъ горячо принималъ къ сердцу 
велый усифхъ русскихъ, указываютъ намъ безчисленные анекдоты, 
сохраняюние между прочимъ и характеристичестя черты према 
возвращавшихся изъ-за-гранины послв учены. 

Ненлюевъ, самь бывиий дЪйотвующамъь ляцомъ, не выдумалъ, 
вонечно, что государь давалъ имъ, пифзжавиимь,  неизвЪзетнымъ 
еще мололымъ людамъ, ауменцию, чуть не торжественную, удостоивая 
личныхъ разсиросовъ 0бо всемъ: что дфлали и чему учились. Назна- 
чаль и въ адмиралтейской колеми экзамены, на которыхъ., тоже 
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самъ присутетвоваль, во все время. Спрашивалъ строго, давая во- 
просы неожиданные, ‘и наконец, довольный отвфтами двухЪ изъ 
прУ$зжихъ, поцфловалъ ихъ и обЪщаль самъ объ нихъ позаботиться. 
Не прошло года, одинъ ‘изъ экзаменуемыхъ, И. И. Ненлюевъ, полу- 
чилъ вдругъ важный постъ дипломата, сдфлавнийся первымъ шагомъ 
къ его будущему возвышентю. - 

Могуть замфтить намъ, что пруемъ, едфланный Петромъ 1 русекимъ 
панионерамъ, возвратившимея изъ-за-границы, и заботливость гоеу- 
даря узнать лично: каюя научныя св деня пруобрфли` они; живя въ 
западной Европ, происходили велфлетв!е исключительнаго занямя 
царя совершенствовамемь флота, — любимаго его’ созданя? — Такое 
возражене иметь свою долю ввроятности, только обращая прямо. 
внимане на личность Неплювва, моряка по профееи; таковы были 


.‹ и друге возвративииеся съ нимъ его товарищи. Между тВмъ сущ- 


ность дЪла при многостороннемъ изолЪ довани предетавляетъ подобную 
идею далеко неосновательною. Не забудемъ, что экзамены, подобные 
Неплюевекому, да вЪроятно и пруемы, — ожидали везхъ русекихъ во- 
обще, какой бы профееи не посвящали они свои способноети за 
границею. Петръ Т, какъ извЪетно, посылаль вмфет съ назначае- 
мыми для изученя навигащи и ремеелъ, имфвшихЪ прямое только 
отношене къ кораблестроешю, русекихъ людей и для другихъ 
спепальныхь занятй, не имфвшихъ ничего общаго не только съ 
морскою службою, но даже и сб военною. —Въфдь мы знаемъ, что 
паноонерами Петра Т были и слушатели философи въ СорбонЪ 
(Горлецюй), и юристы (Постниковъ — локторъ правъ), и художники 
(Никитины, Матвфевъ, Захаровъ, Устиновъ, Воробьевъ). Не отвер- 
галъ государь просьбы объ образовани даже и людей больше чЪмъ 
немолодыхъ— какъ Коровинъ (граверъ — переводчикъ, уже усиЪвний 
лЪть Двадцать отслужить въ качествЪ подъячаго” въ приказЪ и 
канцеляртяхъ, прежде чфуъ вепало на мыель ему образование и сталь 
онъ просить 00ъ отправлении его за-границу) ('). Юще разъ повто- 


пития тии или нить 


(') Привезень былъ Воровинъ этотъ Конономъ Никитичемъ Зотовымъ 
въ Парижъ въ качествЪ писца, для дЪловой кореспонденци, но, скоро 
выучилея французекому языку, даже занялея ‘имъ спещально, а потомъ 
сталь изучать гравироване. Для занятй тЪмъ и другимъ провелъ он 
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римЪъ, что ве эти лица по возвращениг принимаемы были тосуда- 
ремъ почти одинаково съ прмемомъ Неилюева; вез подвергались 
спещальному экзамену отъ наличныхь въ Петербург спешалистовъ 
по ихъ профейи и зат®иЪъ получали сперва содержание отъ казны 
д0 мъста, а потомъ опред®лялись и къ мЪету, далеко не ничтож- 
ному, при жизни Петра Т, достаточно обезпечивавшему  ихъ въ 
средствахъ къ существовантю. 

Такую же заботливость объ образоваши и безпристрастную опфнку | 
ето со стороны Петра Т ни къ чему иному отнести уже нельзя, какъ 
къ равной любви государемъ наукъ и искуствъ и къ желаню развить 
изучене ихъ въ своемъ народф, притомъ недля роекошныхъ затЪй 
и самохвальства, какъ лЪлалось, емотря по’ обетолтельетвамьъ, при 
Анн и Елизавет;—а прямо еъ практическимъ примфнешемъ” къ 
дЪлу научныхь знавй. | 

Другой цфли не было и въ щедромъ наймЪ иностранцевъ для 
образовашя русскихт, нуждавигихся: не въ одной наукЪ, не въ однихъ 
фабрикахъ и ремеслахъ, не въ одномъ образован войска и флота, 
но во всемъ, куда не взглянешь, начиная съ общежитмя и удобетвъ 
цивилизованной жизни и оканчивая  книгопечатанемъ, какъ  силь- 
нЪИйшимъ проводникомъ образованности во ве классы. общества. 

Паноюонеры тосударя, какъ доказываютъ примфры, по возвращейи 
изъ за-границы дЪлались по большей части сторонниками иностран- 
цевъ. любителями ихъ быта и домашней обстановки. Они, конечно, не 
могли не сознать на опыт превосходства того и другого налъ оте- 
чественнымь, — до того даже, что простирали привязанность къ складу 
иноземной жизни до необходимости выбора въ супруги — непремфнно 
иноземки же, а не русской. Таке сводные браки, до царствовашя 
Петра Г не допускаемые церковью, съ его времени вошли въ обычай, 
переставъ казаться аявлешями исключительными. Въ средЪ такихъ 
‚семействъ; полу-руескихъ, полу-пностранныхъ;, усломя быта склады- 
валиеь уже безъ сомнфнйя на европейскую манеру, на сколько позво- 
ляли тогдашея средства мЪфетнаго комфорта. 

Панаонеры Петра Т, какъ известно, принадлежали въ большин- 


въ Париж около 6-ти лЪтЪ и, возвратясь, опредЪленъ былъ переводчи- 
комъ при академ наукъ. 
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ств къ дворянскому сословю, хотя и къ небогатымъ семействамъ. 
Были вирочемъ между молодыми людьми, вкусившими сладость ци- 
вилизованной жизни въ Голанли, Франщи, Англи, Итали, Иена- 
ви и Германи, и иЪфеколько князей, которые, идя по елфдамь то- 
варишей и дЪлая выборъ супругъ между иноземками, не стфеня- 
лись нисколько незнатностью рода и происхождешя своихъ суженыхъ. 
Бывали при этомъ случаи, конечно (въ старину) немыслимые: 2%0- 
‚ роднее. внязя родовитало с5 боцманомъ или много еъ кора- 
бельнымь мастеромъ— пдебеемо. золандцелиб или анзлича- 
ниномо. Слфдовательно спфеь древней аристократи при подоб- 
ныхЪ шелчкахъ не могла 0собенно выказываться; въ зам нЪъ же ея 
возникало равенство сословий. 

Фактовъ, прямо и рфзко выступающих въ этомъ отношении, по- 
ложимъ, было немного; слфдовательно и сознашя въ общеетвЪ: въ 
чему вели подобные союзы, они, положимъ, не возбуждали. Этому, 
по крайней мЪрЪ со стороны русекихъ, мВшало Сильно державишее- 
ся и поддерживаемое административными взыеканями — строгое +%- 
нопочитанее. 

Оно оказываетея однако уже совершенно инымъ оттФнкомъ, хотя 
однороднаго побужденя. Знатноеть рода въ былое время не нуж- 
далась въ особенныхь способностяхъ для постановленя лица выше 
многихъ, безконечно боле чЪмъ оно способныхъ и полезныхъ для 
службы государственной. Между тЪиъ, при дЪйстви  етрогаго чи- 
нопочитаня  петровекаго, въ ущербъ знатноети происхожденя, ча- 
сто пользовалоеь правительство талантомъ человфка изъ народа, ета- 
вя ого прямо на значительное место, по праву принадлежавшее его 
способноетямъ, съ почетомъ, соотвфтетвеннымь заслуг и важности 
ожилаемой исполнительности. 19% 

ля поддержания высказанной мысли припомнимъ внезапное в03- 
вышеше извЪотнаго „прибыльщика“ Алексфя А. Курбатова — изъ. 
кр$фиостныхь людей боярина Переметьева прямо въ дьяки оружей- 
ной палаты, или открыте молодымь государем въ сидфльшв го- 
стиннаго ряда П. ЦП. ШафировЪ государственныхь способностей бу- 
дущаго вице-канцлера, не говоря уже о расторопномъ пирожник» 
А. Д. Меншиков, взятомъ въ солдаты преображенскато полка и 
спустя десять лЪтЪъ съ небольшимъь сдЪфланномъ губернаторомъ’ но- 
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возавоеванной Ингри. два ли когда, не только у наеъ, но и въ 
другихъ странахъ, ‘такъ быстро поднимались по административной 
лфетниц% чиновъ способные ‘люди, какъ при ПетрЪ Т— русоке. 
Умъ и наука, да распорядительноеть по службф были для реко- 
менлаши ихъ единственными веемогущими средствами. Науку во- 
дворялъ Петръ 1, какъ необходимое подспорье государственной служ- 
0%, а на усерди и способностяхъ пфятелей, посвящавшихь себя 
служб, основывалъ велиый монархъ ве надежды на будущее  воз- 
вышен!е отечества. 

ВиЪшня обетоятельства тосуларетва требовали прежде всего улуч- 
шеня оборонительныхь средетвъ, съ которыми бы Роейя не только 
смирила своихъ кичливыхь и завистливыхъ восфдей-недруговъ, но 
могла бы, полагаясь на свои силы, перейдти даже изъ оборонитель- 
нато положеня, какъ постолнно было прежде, въ наступательное. 

Попытки этого рода ближайшихь царственныхь предшественни- 
ковъ Петра Великаго можно назвать скорЪе неудачными, чФиъ удачны- 
ми и выгодными. Причина неустВха крылась не въ одной неспособности 
и неопытности воеволъ, но вмфетЪ съ тЪмЪ и въ недостаточномъ  обра- 
зованти войска. Уже царь АлексЪй Михайловичь, принимая къ серд- 
цу отечественныя потери въ тяжелое время смуть и междуцарствя, 
отъ которыхъ  Росйя не могла еще оправитьея и въ его разумное 
правлен!е, не шадилъ ни издержекъ, ни заботъ о правильномъ обра- 
зовани ратназо строя и пушечнаго наряда. Онъ привлекъ въ 
русекую службу цЪлые отряды иноземцевъ, образовавшихъ полки 
солдатеке и драгунеме. Служба военная получила опредфленныя пра- 
вила еъ переводомь на нашъ язывъ иностраннаго устава „ратнаго 
строя иъхотныхъ людей“. Передъ новыми полками регулярнахо войска 
стр$лецые полки, заведенные Тоанномъ Грознымъ, не могли выдер- 
живать невыгоднаго сравненя. Петръ Г выросталъ, имфя передъ 
глазами это превосходство иноземнаго строя и своею еще. дЪтекою 
забавою,—заведенемь потлииныхе. въ которыми дфлиль лосуги 
отрочества и юношества, уже далъ рано почувствовать, чего можно бы- 
л0 ожидать въ позднЪйшемъ времени отъ его дЪятельности въ смысль 
админиетративномь? -- Обстоятельства своею неизбфжною необхоли- 
мостью только ускоряли м$ры предируимчиваго государя для пре- 
образованя войска. Впрочемъ самое это преобразоваше, вводя су- 
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щественно новыя формы и требовашя въ порядокъ службы, не вы- 
мышляло здфеь, какъ. привыкли утверждать, ничего новаго каса- 
тельно собирамя людей военных съ земства. Обязательноеть не 
только поставки людей, но также снабжешя поставляемыхъ хл%- 
бомъ и обмундировкою веегда лежала на земетвЪ; такъ что да- 
точные земсые люди были тфже рекруты, хотя они и нигд% 
не назывались этимь именемь. Самые стрёльцы быти изъ даточ- 
ныхЪ же земских людей, получавшихь изъ года въ годъ, по общей 
раскладкЪ съ общинъ, и земекое продовольетве, извЪфетное подъ 
именем стрюлецкао хаъба. Служба етрЪльшовъ различалаеь 
только вожизненностьто отъ даточныхъ, выставляемыхь къ вев- 
нф на время похода, съ осенью кромф рфдкихъ случаевъ и оканчивав- 
шагося. Тогда какъ разъ принятый въ службу (въ городовые или 
московске стрфлецюе полки) стрфлецъ не могъ отбыть отъ ней и 
дЪти его съ потомствомь измЪнить родъ занятий и жизни уже не 
имЪли права, оставаясь навсегда стрьлецикими дютьми, вну- 
ками и пр. и вами служа стрфльцами, гдЪ велфно. Отбросьте 
овропейекй строй у Петровскихъ солдатъ, необходимо еъ правиль- 
нымъ обучешемъ подчиняемыхъ и болЪфе строгой дисциплин —и у 
васъ останутся въ идеф постоянныя войска въ родф стрльцовь; и— 
наоборотъ. Стало быть, введене соддатства, рекрутчины, обя- 
зательности службы потомственно и проч. оказываются не Петров- 
скими установленями, & старинными русскими или, лучше сказать, 
царско-московскими. Петру Т же принадлежить заведен!е боль- 
ато’ порядка и правильности въ форм самаго отбываня военной 
повинности, на сколько доступно это было въ его тяжелое‘ время. 
Не товоря уже о другихъ главныхъ современныхъь нуждахъ, 
самая справедливость требовала прежде веего повсемтьстназо 
уравненая въ поставкЪ людей натурою на службу великаго тосу- 
даря, чего при прежнемь порядкЪ сбора людей не соблюдаловь. 
Тогда только однЪ окрестности московекя безлюдилиеь несоразир- 
ными поборами при каждомъ походф, тягоетный нарядъ котораго 
не касалея отдаленных мЪетностей, именно вел детве спЪшнаго на- 
бора. Между тЪмъ нигдЪ не видно, чтобъ эта повинность государ- 
ственная считалась не повсемфетно обязательною; исключешя были 
выпрашиваемы, по особымъ уважешямъ, у тосударя духовными вла- 
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стями и относились собственно къ патраршимь, монаетырскимь или 
арх!ерейскимь имфеямъ въ черть московекаго уфзда. А это еще бо- 
лъе подтверждаеть нашу идею о обор людей въ окрестностяхъ 
Москвы почти исключительно въ большинетв$ еслучаевъ.  Петръ Т 
разложиль на всю територю Росйи обязательноеть выставки лю- 
дей на государственную службу по извфетному проценту еъ тысячи, 
сперва по существующей систем иодворной, а потомь, когда 
система эта оказалаеь (велфдетые легкости допущеня ошибокъ) не- 
приложимою къ дфлу, по наличному числу взрослазо му- 
эжесказо населешя. подушно, какъ послфдовало обложеше 
госу даретвенными податями и вслкаго рода другими повинностями, 

Отъ иноземнаго назвамя новобранцевъ, которыми  комплектова- 
лась военная и морекая силы, епособъ поголовнаго учета процента 
поставки людей натурою названъ тогда рекрутчиною. 

А на Петра Т, ради иноземнаго назвашя новаго епособа вобра- 
ня людей, веклепали (впрочемъ не въ наши еще дни) новое обвинеше 
въ злоупотреблеши, будто бы, монархическимь правомъ — введешемъ 
неслытанно-узпетательнаю набора, ни с5 чъиз ие- 
сообразной повинности и пр., немыслимой 90толо. 
будто бы, на Святой Руси. Простое выяснеше дфла уже ио- 
казываеть, на сколько правды въ пущенной тогда раскольниками 
клевет на Петра 1, дЪйствя котораго всегда сектанты искажали, 
представляя въ ужасающемь видЪ. 

Мы коснулись здЪеь этого вопроса не въ намфреши выяенять 
пользу или вредъ этого порядка (новаго совефиъ, или, какъ мы уже 
заявляли, давно сущеетвовавшаго), &а для цблей другихъ, посторон- 
нихъ, нами преслфдуемыхъ. Именно мы обязаны выставить вляне 
рекрутчины и ея послфдетый обязательной пожизненной службы на 
сложене одной изъ новыхъ сторонъ народнаго быта, — соддат- 
ства. Оно, какъ извфетно, со временъ Петра Т развилоеь въ Пе- 
тербургВ значительно широко, придавъ жизни столицы особый отпе- 
чатокъ строгой начальственной подчиненности и фор- 
мальности, отразившейся одно время на всемъ строф такъ на- 
зываемаго общества, составленнаго исключительно изъ предста- 
вителей администращи возхъ степеней и значенй. 

Это время по преимуществу были послвдне тоды царетвоваша 


к уе 
` у 
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Петра Т, когда вс его совфтники и вов видные дЪФятели на’ раз- 
личныхъ путяхъ центральнаго ‘управлешя были по преимуществу 
или люди военные, неенпе тягости походовъ и привыкиие къ ла- 
герной жизни; ‘или, велфдетв!е долгаго вмян!я военныхъ порядковъ, 
сживииеея съ ними до забвемя своихъ гражданскихъь привычек. 

При такихъ условяхъ естественно сложились и формы жизни, 
болфе принаровленной къ военному обиходу съ его установленными 
разъ навсегда формальностями, всякое отступлене отъ которыхъ 
должно было показаться болфе значительнзйшимъ, чВиъ было на 
самомъ дЪлъь и, слЪдовательно, какъ неисполнене принятаго, могло 
повлечь за 0000 даже взыскане за отетуплеше отъ порядка. Въ 
обязательномъ явлени на празднества, въ непремфнномъ надЪвани 
такого или другаго костюма и пр. мы позволяемь себЪ видфть не 
болЪфе не менфе, какъ вляше военно-служебнаго класса на установляю- 
иияея формы общежития въ новой втолиц%. Съ другой стороны, етрогая’ 
формалистика, подчиняющал своему игу всякое отправлене жизни, не 
только общественной, но лаже семейной, сама лаеть понять свое 
происхождение отъ учителей нашихъ-—цивилизаторовъ. А они, ино- 
странцы-пивилизаторы, оть насъ, русскихъ людей, наставляемыхъ 
ими великодушно началамъ высокой науки общежития, ревниво тре- 
бовали буквальнаго слЪдовашя тЪмъ порядкамъ, съ которыми на 
ролинЪ евоей, въ педантической еще, хотя далеко еще  невысоко- 
ученой — Германи, сжились они еъ пеленокъ, каждую мелочь счи- 
тая равно важною для общаго благоуетройетва. 


П. Петровъ. 


{ ИНАЧЕ’. 


(Окончан!е) 


Изъ вефхъ германскихъ племенъ только франки при первомъ же 
водвореши въ римекихъ провинщяхъ тотчаеъь приняли христанство 
отъ римской церкви. По политическому положению своему франки 
были въ то время средоточлемъ всего западно-германскаго зйра, не 
смотря на злодЪйства, которыми покрыла вебя царетвовавшая тогда 
династия меровинтовъ. Въ борьбф съ мусульманами, угрожавшими 
всему западному зру, съ падешемъ меровинговъ возникла новая 
династия каролингская въ лиц Пипина. Побфда налъ мусульманами 
доставила Пипину господство и’первенство надъ многими терман- 
скими племенами, водворившимися на запад Европы. Папа Бони- 
фацй, угрожаемый въ то время аравитянами, лонгобарлами и также 
греками, естественно, обратился къ защит сильнфйшаго изъ гоеу- 
дарей и притомъь къ государю католической страны. Союзы между 
папами и франкекими государями постененно лЪфлались тЪенЪе и 
тЪенфе. въ виду взаимной пользы обфихь сторонъ и наконець пр 
обрЪли вевобъемлющее, всемтрное значене. Одинъ изъ представителей 
новой династи, Пипинъ Млалиий, чувствуя - необходимость высшей 
санкщи для утверждешя за нимь королевской власти, искаль этой 
санкци у папы и въ замфнъ ожидаемой имъ услути оказаль пап 
защиту отъ безпокойныхъ его сос лей, лонгобардовъ, принудивъ ихъ 
даже уступить пап часть владфемой ими територии, „изъ  благого- 
говфшя къ ев. Петру, для получешя прощешя грЪховЪ ввоихъ“ — 
какъ говориль король. Ключи городовъ, отторгнутыхь оть лонго- 
бардовъ въ пользу папы, король приказаль положить на престолъ св. 
Петра (755 г. по Р. Х.) и даль на эти города даретвенную 
грамоту на имя св. Петра, утвердивъ такимь образомъ свЪтекую 
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власть папекаго престола. Влаеть эта, какъ мы видимъ, получила 
свою санецею, еели только можно такъ выразитьея о власти, ко- 
торой приписывается самой божественное происхождеше, —не бол\е 
какъ отъ франкскаго короля. 

Прееуникъ Пипина, Карлъ Велиюй продолжаль поддерживать уста- 
новивиияся отношеня къ пап и въ свою очередь окончательно 
освободилъ его отъ лонгобарловъ, присоединивъ лонгобардевя гову-_ 
даретва къ своему королеветву. ЗатЖмъ, утвердивъ и съ своей стороны 
ларственную трамоту Пипина, Карлъ по личному приглашеню папы 
явился самъ въ Римъ, чтобы прочн%фе утвердить этоть городъ за папою 
и обезопасить папу отъ веякихъ внутреннихъ попытокъ на его доето- 
инетво и власть. Устроивъ дла къ полному удовольствию папы, 
Карлъ потребовалъ, чтобы папа провозгласиль его римскимъ импе- 
раторомъ и возложилъь на него корону, что и было исполнено въ 
300 г. еъ небывалымь великолЪшемъ, при звук трубъ и крик 
римлянъ, увидавшихъь возрождене титла римекихъ императоровъ, 
уничтоженнаго три вЪ%ка назадъ съ падемемъ западной римской 
империи. 

Событ!е это, не заключавшее въ свбЪ, по видимому, ничего  кром 
пустой формальноети, особенно для франкекаго короля, для папы 
же послужившее не болфе, какъ случайной опорой въ минуту пре- 
вратноети судьбы, послужило однако причиной громадныхъ послЪдетвй. 
00Ъ стороны, т. в. папа и король, благодаря невЪ жественному фа-. 
натизму тогдашняго общества, возвысили свое значенте до невроят- 
ныхЪ размфровъ. Папа сдЪлался раздавателемь титула римскаго 
императора, съ поняемъ о которомъ  еливаловь поняте о всер- 
номъ владычеетвф, король франкеюй превратилея въ властелина, 
имфющаго право распространять свою власть на вее, что не могло 
вуу сопротивляться. - 

Хотя папетво въ этотъ пеутодъ своей жизни и создало около’ се- 
бя могущественную императорскую власть, которой не могло не подчи- 
няться какъ матеральной сил и слЪдовательно значительно утратило 
свою независимость; но въ свою очередь, имя тоже и опору въ этой 
власти, папы получили возможность измЪфнить. свои зависимыя отно- 
шеня къ греческимь императорамъ и пр1обрЪети церковное тлавен- 
ство на западф. Можеть быть, безъ покровительства французекихъ 
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королей папы и не отдЪлилиеь бы, какъ это послфдовало въ на- 
чалв ГХ вБка, отъ востока, откуда доселВ они получали свое при- 
знане. 

Съ распространенемъ власти Карла Великаго въ Германи, съ 
развитемъ французскихь учрежденй въ земляхъ лонгобардекихь и 
съ распространешемь вмяня папъ въ предфлахъ Карла, мы ви- 
димъ соединене римскаго и германскаго элементовъ въ одно цЪлое, 
составившее всю сущность характера западной Европы. 

Но по смерти Карла Великаго, при его преемвикахъ, франкекое 
государство начало клониться къ упадку и въ Х и Х[ вЪкахъ 
первенствующая роль переходить отъ франковъ къ нфицамь. Мо- 
гущество германскихъ императоровь опиралось между прочимъ и на 
духовенствЪ. Ве нЪмецыя завоевашя были въ тоже время и рас- 
пространешемъ христанства, поэтому духовныя лица вездф облека- 
ливь большою властю; епископы и абаты получали въ Гермаши 
графемя и даже герцогсыя права. Такъ какъ назначеше въ ду- 
ховныя должности принадлежало императоражь, то, естественно, имъ 
выголно было снабжать свЪтекими полномоч1ями обязанныхъ имъ лю- 
дей. Столь важное значене духовнаго элемента въ нфмецкой имие- 
рии условливало отношешя императоровъ въ глав духовенетва — 
римекому пап. | 

Сначала папы пользовались выешимъ авторитетомъ предъ имие- 
раторами, но съ тЪхъ поръ какъ политическое первенство перешло 
къ нфицамь, нфмецье государи сдфлались верховными повелителяни 
пацекой власти въ большей степени, чЪуъ каролинги. Германеюе 
императоры возводили и назначали патъ, особенно когда выборы на 
панетво сдфлались доступными подкупу и вмянио фамильныхъ пре- 
тенз!й итальянской аристократши. Поставивъ папъ въ зависимость, 
германске императоры желали однако, чтобы панекая влаеть поль- 
зовалась овобымь значешень и папа признаваемь быль имнератор- 
ской влаетью какъ единственный примасъ всей христтанекой церкви. 
Это признаше утвердило за папами вообще то высокое значеше въ 
Европ%, котораго демогалиеь папы и которое послужило виоелЪд- 
сти исходной точкой борьбы между папетвомь и германской им- 
пертей. 

Пуховное вослове въ Гермаши и германизированныхъ странахъ, 
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какъ сказано было выше, пользовалось значительной долей полити- 
ческой власти, чВмъ и отличалось нфмецкое духовенство отъ рим- 
скаго. Хотя нЪмецкое духовенетво находилось въ зависимости отъ 
высшей свЪтекой власти, т. е. отъ императора, но зависимость эта 
условливалаеь тфмъ, на сколько сильна была эта влавть сама по себ%; 
въ слабыхъ же рукахъ власть эта не могла устоять противъ ду- 
ховнаго авторитета, представлявшаго троякую силу: папсвый санъ, 
пользовавиийся общимъ уваженемъ, повиновене всей католической 
паствы, считавшей вебя прежде всего подданными папекаго престола, 
и наконецъ вляне на зависимыя отъ императора государетва. Въ 
самыхъ отношеншяхъ духовной и евЪтекой власти крыловь противо- 
ре, предвъщавшее борьбу; папа пользовался повсюду верховной 
духовной властью и въ тоже время быль въ подчинени отъ им- 
ператора. и, 

Сами обстоятельетва указывали на возможность, чтобы духовный 
владыко уфа не только освободилел отъ зависимости свЪтекой вла- 
сти, но и подчиниль ее себф. Въ это время является на папекомъ 
престол человфкъ отважный, рЪшительный, настойчивый, непоколе- 
бимый и вмЪеть съ тфуъ дальновидный и даровитый — Григорий УП. 
УвидЪвЪъ благоприятную минуту, онъ немедленно же приступиль къ 
эмансинащи папской власти. Церковный соборъ, по приказаню папы, 
издалъ постановленше, что никаюмя духовныя звавшя не должны быть 
раздаваемы свЪтекими властями. Постановлеюе это потрясло импе- 
рю въ вамомъ ея оенованши, которое состояло именно въ соедине- 
ни властей духовной и свфтекой, а узломъ ихъ соединеюмя была 
инвеститура. Это древнее право императоровъ было .у нихъ отнято 
и самал власть тотчасъ же начала клониться къ упадку. Внутрен- 
нее разстройство нзмецкой импери во время малолЪтетва Генриха ГУ 
и возмущене н$мецкихъ племенъ и бароновъ противъ этого гоеу- 
даря облегчили приведеше въ исполнеше папской реформы. Папа 
нашель еоюзниковь въ баронахъ, которые были недовольны возвы- 
шешемъ императорской влаети и желали отъ него освободиться. Папа 
также быль въ своемъ родЪ васаломъ импери и, смотря такимъ 
образомъ на свои отношешя къ императорамъ, объявиль Германию 
избирательнымь государетвомь, чрезъ что, естественно, тёрцогекая 
влаеть должна была много выиграть; въ дфлЪф инвеетитуры также 
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герцогеке интересы сходились съ интересами папы, потому что па- 
па не присвоиль себЪ самаго избраня епископовъ, предоставивъ его 
иЪетнымь капитуламъ, на которые высшее нЪфмецкое дворянство 
имфло большое вляне. Не смотря однако на вов благопрятство- 
вавийя обстоятельства, панетво долго и ожесточенно боролоеь, отстаивая 
реформу Григомя У оть стремленя импери возстановить преж- 
ши порядокъ, и только посль долговчныхь усилй папы могли 
стать передъ свЪтекою властшо еъ равнымъ, если не превосходя- 
щимъ, авторитетомъ. Эначене папъ дЪйствительно лфлаетея высо- 
кимъ. Луховенство было вполнё въ ихъ рукахъ и притомъ велБд- 
стве внутренней реформы, установившей безбраче духовенства, оно 
обращено было веепфло въ одинъ монашесый орденъ, въ которомъ 
строжайшая дисциплина приводила его въ безусловное подчинение 
папф. По м5рЪ того, какъ папа двлался верховнымъ главою этого 
ордена, распоряжавшагося вофми проявлешями народной жизни, го- 
сударственная власть’ клонилась къ упадку. Папы захватили управ- 
лене воБми доцезами и сравнивали своихъ легатовъ съ древними 
римскими проконсулами. Уже въ ХП вЪкЪ одинъ духовный писа- 
тель говоритъ: „настанеть то, что златыя статуи королеветва с0- 
вершенно распадутся и каждое государство обратится въ четверо- 
власт1е; тогда лишь церковь будетъ свободна отъ притВененй подъ 
защитою коронованнаго святителя“. Для исполнешя этого пророчества 
немногаго недоставало въ ХШ вк. Императорская власть по- 
теряла почти всякое значеюше, потому что васалы импери пользова- 
лись уже верховными правами и были суверенами въ предЪлахъ 
своихъь владЪы; соединяющая же центральная власть принадле- 
жала почти исключительно пап$, а въ дфлахъ внутренняго укрп- 
леня отдфльныхь и независимыхъ государетвъ духовенство имЪло 
огромное вмяше и значене. Распроетранеше хриеманетва въ Европ 
увеличивало число подданныхъь и значене главы хриет1анетва; безъ 
его участя не совершалоеь ни одно политическое предпруяе и онъ 
повеюду встрФчале себЪ безусловную покорноеть. Короли принима- 
ють отъ него свои владЪшя въ видЪ лена, друме отдають себя 
подъ покровительство апостола Петра, а иногда папа просто отни- 
маетъ королевство отъь короля и передаетъ его другой фамилш. 


Этотъ моментъь панекой власти былъ однимъ изъ важвыхъ м0- 
х 
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ментовъ развитя христанекой цивилизаши въ Европ. СЪверъ 
Европы, подъ вмявшемь преобладания духовнаго элемента, проник- 
нулея хрисманствомъ, и германемй мпуь ветупиль въ т5еное соеди- 
нене съ римекимъ. Вся европейекая жизнь обобщилаеь въ духовно- 
свфтекомъ государетв». 

Но съ паден:емъ импери, едва совершилея этоть переворотъ, 
возникають новыя сбетоятельства. Импермя въ соединеши съ пап- 
ствомь преобладала надъ нашональностями; съ возникновенемь же 
народной и государственной раздёльности и самоетоятельноети обра- 
зовываютея повсюду и мЪетные языки, которые неудержимо протз- 
еняютея въ разнообразныя отрасли духовной дЪятельности, отетра- 
няя космополитическое нар ие церкви. Движеше это было уже по 
своему началу противоположностью идеи церковнаго и государствен- 
наго всезрнаго единства, идеи папства, и точно также какъ пап- 


‘скал власть возникла, какъ историческая потребность, въ ХТ\ вЪкЪ 


являетея послфдовательно оппозищя этой власти въ пробудившемся 
въ народахъ чувств самостоятельности и независимости. Францу- 
зы, точно также какъ при каролингахъ первые содЪйствовали воз- 
вышенио папской власти, теперь первые оказали р®№шительное ©о- 
противлене притязайямъ папы; съ полнымъ единодушемъ фран- 
цузеый народъ возетаетъь противъ булль Бонифащя УТШ и выра- 
жаетъ соглайе совместно съ королемъ противодЪйствовать преобла- 
даншю папства. За французами поелфдовали и нфмцы; когда папы 
по прежнему стали нападать на императорекую власть, то курфир- 
сты, собравшись на берегахь Рейна, положили предпринять колек- 
тивно мВры къ утвержденио чести и достоинства государетва. Отрем- 
лешемъ ихъ было утвердить независимость импери противъ притя- 
зашй пашъ издашемъ торжеетвеннаго постановлешя, которое текор% 
и послЪдовало формально и отъ вефхъ властей: императора, гер- 
цоговъ и курфиретовъ, объявившихь единодушно несоглайе свое 
съ началами папекаго говударственнаго права. Недолго медлила и 
Ангмя, чтобы освободиться отъ вмяюя папы. И веЪ наши одна 
за другой, почувствовавъ свою самостоятельноеть, не хотятъ и слы- 
шать ни о какомъ выешемь авторитеть; въ ереднихъ класвахъ об- 
щества папы не находять болфе союзниковъ; вмяше ихъ р№ши-. 
тельно устраняетея какъ государями, такъ и сосломями. Между 
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ТЪиЪ въ самомъ папетвЪ обнаруживаются слабовть и безпорядки, что 
даставило овЪтской власти возможность не только освободиться отъ пан- 
скаго преобладаюшя, но и пр!обрфети уже обратное вмяне на папъ. 
Такъ называемый веливмй церковный или папеюй расколъ, обнаружив- 
пийся во время авиньонскаго плфнешя паль, когда вмфето одного 
папы было три, имЪлъ послфдетыемъ то, что государи и народы, 
смотря по обетоятельетвамъ. приставали то къ одному, то къ дру- 
гому панф; духовная власть сама с000ю не имЪла ни силы, ни в0з- 
о можности уничтожить расколь и легко поддалась свфтекой власти; 
все это благопрятетвовало преобладанно свфтекой власти и само- 
стоятельноети отдфльныхъ государствъ. Не смотря на то, что духъ 
Григоля УП испарилея изъ папства, папа все еще имЪфль боль- 
шое значене: имнераторъ водилъ подъ уздцы ето коня, епископы 
Венгрии и Германи продолжали писать въ своихъ титулахь „ми- 
лостю аноетольскаго престола“, на сЪверф Европы все еще пла- 
тили подать вв. Петру, безчисленные пилигримы изъ вефхъ отранъ 
стекались на юбилей 1450 года; но если наружное значеше пап- 
ства продолжало еще держаться, то вЪра въ его авторитетъ, преж- 
ый жаръ, одушевлявний христанъ наприм$ръ во время креето- 
выхъ походовъ, замфнились холодностио. Друме интересы занимали 
тоглашей м1ръ; это быль перюдъ, въ который европейекя госу- 
даретва послф продолжительной борьбы начинаютъ принимать опре- 
дЪленное и прочное положене. 

Замфтимъ здЪеь, что ограничене власти папъ, какъ мы видф- 
ли. началовь именно въ перодъ ХУ и начала ХУТ вЪка, елЁ- 
довательно прежде реформащи. Назначене на епископемя мъота, 
по прежнему, сдфлались принадлежности‘ государственной власти, 
доходы и имущества церкви также не могли не привлечь къ се0% 
вниманя и корыстнаго покушеня королей; папы, видя евою слабость, 
не оказывали сопротивленя, теряя все то, что у нихъ отнимали. 
Такой порядокъ уже оправдывалея образомъ мыелей тогдалиняго 0б- 
щества, потому что церковное направлеше боле не преобладало въ 
жизни европейскихъ наш. Развиме наптональноети, образоване то- 
сударствъ выступало на сцену. Отношешя духовной и свЪтской 
власти должны были испытать отъ нарождавшаговя порядка вещей 
сильныя переифны. 
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ИзмЪняясь въ своей исторической судьб%, папетво измфнялось 
также, подъ вмяшемъ внфшнихЪъ обетоятельствъ, и въ самомъ себЪ, 
какъ учреждене духовное. ВыфетВ съ могуществомъ и богатством, 
съ распространешемъь своихъ влалфн, папетво, т. в. сами папы и 
проче члены римской церкви, принимаетъь свЪтсвый характеръ. Пыш- 
ность двора, властолюбе, интриги, разврать, велкато рода изли- 
шества и даже анти-религозное направлеше умовъ появились ВЪ 
сред римской церкви; папы перестали заботиться о духовныхъ ин- 
тересахъ, а хлопотали лишь объ увеличении евоихъ доходовъ; цер- 
ковныя должности отдавалиеь людямъ алчнымъ, порочнымь и не 
подготовленнымъ. Религюзность начала ослабЪвать въ обществ и 
народныхъ масвахъ. Но рядомъ съ воеобщимь ослаблешемъ религ1- 
ознато элемента и церковнаго авторитета, въ самомъ пентрЪ за- 
падной церкви возникаютъ своболная литература и искуство. Умы 
обратились къ изучено дохристанской древности и въ произведе- 
няхъ греческихъ философовъ- почерпали матемалы для мышленя. 
Являются хуложники, литераторы, поэты, философы, спорятъ о томъ, 
есть ли душа и безсмертна ли она, и нер®дко доходятъ до отри- 
паня души и ея 0еземермя. Подобное направлеше умовъ начало 
распространяться повсюду въ образованной части Европы. 

Оставленные на собственный произволъ въ религюзномъ отношени 
народы впали почти въ языческое суевЪме, которое искало себЪ 
пищи въ обрядахъ, выепие же класеы обратились къ направлено 
анти-религюзному. | | | 

Когда прибыль въ Италю юный Лютеръ, онъ крайне удивился 
тому, что увидЪлъ. Священники во время совершеня таинетвъ въ 
богохульныхЪ выражешяхъ отрицали ихъ. Въ Рим было въ тонъ 
высшато общества противорЪчить христтанскимъ началамъ; тотъ не 
считалея образованнымь человфкомъ, кто не держалея мнЪюй про- 
тивныхъ христанству. При папекомъ дворЪ только въ шутку го- 
ворили о догматахъ католичеекой перкви, о текетахъ священнаго 
писаня; таинства же просто презиралиеь. 

Такимъ образомъ обнаруживаетея, что перковныя притязания го- 
сударей породили свЪфтекость церкви; падене церковныхъ уставовъ — 
развит!е новаго умственнаго направленя, которое затронуло ‘вамыя 
основашя вфры. Въ то время какъ въ Итами развивалось это на-. 
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правлене подъ вмянемъь древнихъ, по которымъ изучали и науки, 
и допытывалиеь разрзшеня вызшихъ проблемъ человЪческаго духа, 
Гермашя принимаеть въ новомъ направлени учаете другимъ само- 
стоятельнымъ путемъ. Одинъ изъ членовъ братства 1еронимитовъ, 9ома 
Кемшйеый образовамемъ школы содЪйствовалъ тому, что итальян- 
ское. знане перенесено было въ Германию, по лишь 60 скромной 
цфлью распространить его путемъ преподавания, почему лучиие умы 
направили свою дЪятельноеть къ составлено книгъ для образования 
юношества, въ духЪ трудолюйя и воздержащя, служившемъ основ- 
нымъ правиломъ братства 1еронимитовъ. 

Не смотря на то, что нфмецкое направлеше заиметвовало евое 
начало изъ Итали, разница между тЪмъ и другимъ доходить до 
противоположности. Въ Итали литературное вольнодуметво превра- 
тилось въ совершенное безв$ ре; въ Германи же возникло тонкое 
богослов1е” и проникло въ литературу. ‘Такимъ образомъ опозитщя 
противъ церкви въ Итали опиралась на литературу и науку, а 
въ Германи — на тонкое богослов!е и духовно-умозрительных основания; 
въ Итами она была отрицательная и атеистическая, въ Германи 
положительная и исполненная христанскихъ началъ; тамъ она подры- 
вала основане церкви, въ Германи — возстановляла церковь, очищая 
ве отъ папекихъ злоупотреблешй; въ Итали пропаганда была Фд- 
кая сатирическая и подчиналась силф, въ Германи она исполнена 
была непобфлимаго самоотверженя и въ лицф Лютера дошла до 
самыхъ сильныхъ нападешй, которыя когда либо слфланы были на 
римскую церковь. | 

Рядомъ съ движеншемъ и успхами протестантетва въ Германи 
является и въ Итами направлеше, имфющее аналогию еъ проте- 
стантетвомъ; тамъ начали возникать, въ противоположность антихри- 
станекимь обществамь, друмя общества, стремивийяся къ укр$иле- 
но религозныхь началь и къ реформ въ церкви; между члена- 
ми этихъ обществъ было много люлей высоко даровитыхъ, которые 
имфли большое вмяне на образованные классы въ Итами и овла- 
дфли ихъ образомъ мыелей, направивъ его въ смыель нЪмецкаго 
протестантетва. СлЪдетнемъ этого новаго направлевя общественнаго 
мнфы!я были требованя перковной реформы, которая бы образовала 
ращональное папство, ограниченное въ возможности дфлать зло и 
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направлепное лишь къ общему благу. Хотя папа, по видимому, о- 
глашалея на реформу, проектированную въ видф нЪфеколькихъ ар- 
тикуловъ, и послалъ одного изъ. своихъ кардиналовъ на соборъ въ 
Регеснбургъ, въ которомъь участвовали и протестанты, однако ника- 
кого соглашеня между” требовашями протестантовъ и предложеня- 
ми папы не состоялось, не смотря на то, что разврать римекаго 
духовенства и монашескихь орденовъ настойчиво вызывали реформу, 
которая по крайней мВрЪ могла бы дисциплинировать церковную 
терархю. Эта потребность и болфе веего стремлеме противодЪй= 
ствовать распространявшемусл повеюду протестантетву инфли слфд- 
семь образован новыхъ монашескихь орденов съ строжайшей 
внутренней дисциплиной; но между всфми ими суждена была зна- 
чительная роль только одному, тезуитекому ордену, основанному ис- 
панекимъ рыцаремь и крайнимъ мистикомъ Игналлемь Лойолой. Оенов- 
нымъ началомъ этого ордена было во-первыхъ безусловное повино- 
веме пашь и затЪиь обфтъ вести постоянную и кепримиримую 
войну со вофмъ, что не подчиняется папЪ. Уставъ этого ордена 
утвержденъ быль папой сначала съ нфкоторыми ограничемями въ 
1540 г. и потомъ въ 1543 — безусловно. Папы оперлись на 1езуи- 
товъ и содЪйствовали размноженю этого ордена, который, какъ 
увидимъ ниже, началъ повсюду войну противъ протестантовъ и по- 
том противъ восточной. церкви. 

Между тЪмъ протестантемя мнфвя продолжали быть ни признан- 
ными, ни опровергнутыми; необходимость соглашеюя вызывала 6о 
стороны государей требоване отъ папы другаго собора, въ созы- 
ваши ‘котораго папа сначала медлилъ, потому что находиль для 
‹ебя опаснымъ преобладавиия въ то время мня, а потомь р%- 
шилея созвать тридентеюмй соборъ, надфясь и на поддержку 1езуи- 
товъ, и на разныя политическая замфшательства между протестант- 
скими государями, которые при этихъ усломяхъ не могли дЪйство- 
валь единодушно. И дЪйствительно этотъ соборъ съ учаемемъ 1езуи- 
товъ отетояль во всемъ католическе дотматы и влаеть папъ, утвер- 
ДИВЪ ЭТИМЪ пошатнувпийся католицизиъ; протестантеюя же мнфвя 
были отвергнуты вполнф и велкое еоглашене съ протестантами при- 
знано невозможнымьъ. Тридентеюй соборъ 1545 г. постановиль, что 
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вн% католичества съ папетвомъ не можеть быть никакой религ!оз- 
Ной ЖИЗНИ. 

Оставалось затЪиъ подумать о томъ, какими средствами искоре- 
НЯТЬ „еретичесыя“ мнЪны и поддержать повиновене папекой церкви. 
Плодомъ этой заботы является веезрная римекая инквизишя. Форма 
этого страшнаго судилища заимствована была-у доминиканекаго мо- 
нашескаго ордена. Сулу инквизищи подвергалиеь не лфйствя, а 
совЪеть и убфжденя; вслкое уклонеше отъ преднисаннаго понима- 
ня религюзныхъ предметовь преслфдоваловь безъ пощады и мило- 
сердля; кругъ дЪйстий инквизиши простиралея всюду, гдЪ только 
признаваема была римекая нерковь. Полъ мучительными пытками и 
подъ угрозой казни инквизищя требовала отречешя отъ вобетвен- 
ныхь свободныхь убфжденй и признашя ихъ ложными, и какъ 
скоро обвиняемый пе хотЪлъ изиЪнить своей вовЪети, его осуждали 
на казнь. | 

Вооружившись инквизищей и 1езуитами, папство начало борьбу 
съ протестантетвомь, охватившимь мало по малу веЪ етраны за- 
падно-христанскаго ура. 

ПреслЪдовашя и ужасы инквизищи прежде всего развились въ 
Итали. Обоюдная ненависть политическихь и религюзныхЪ парти 
явилась на помошь инквизиторамъ; часто изъ желания отметить про- 
тивнику обвиняли его въ ереси. СуевЪрные монахи имфли въ ру- 
кахъ оруже противъ вефхъ мыслящихъ людей страны, пришеднихъ 
нутемъ литературы въ религюзному направлен. Академя и дру-` 
пя выения училища были закрываемы; вея литература подвергнута 
строгому надзору; никакая книга не могла быть ни вновь напеча- 
тана, ни перспечатана безъ дозволешя инквизищи; книжныя лавки 
и таможни должны были всякую книгу, всякую рукопиеь предетав- 
лять на проемотръ инквизиторамъ; для вееобщаго руководетва из- 
даны были каталоги запрещенных книгъ, куда попали и сочиненя 
многихъ кардиналовъ; не только властямъ, но и чаетнымъ липамъ 
велфно было доносить о существоваши запрещенныхь книгъ, кото- 
рыя и сожигалиеь на кострахъ; н$Фкоторыя книги, какъ ни было 
огромно число ихъ экземпляровъ, истреблены были безъ остатка; 
такъ напримзръ книги о дзяюяхъ [исува Христа нигдЪ нельзя 
отыекаль. 
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Во вефхъ этихъ лфлахъ духовенство пользовалось пособемъ свЪт- 
ской власти. Такимъ образомъ преелвдованя и грубая сила истре- 
били въ Итали зародыши религознаго  свободомыеля. 

Въ этомь положеши дЪфлъ, когда противники папства и побор- 
ники свободы поражены были силой, а догматы утверждены въ преж- 
немъ духф и церковная власть отерегла ихъ оковами, положенными 
ею на совЪфеть и мыель, въ тЪфеной связи съ этою влаетю возвы- 
шаетея и развивается орденъ 1езуитовъ. Во веей Итали 1езуиты 
скоро овладЪли умами; сначала предназначивъ свою пропаганду для 
народной масеы, они проложили себф однако’ путь и въ выеше 
классы. Духовныя упражнеюя, прэлписываемыя уставомъ и прави- 
лами ордена, сдфлались занятемъ разныхъ принцесъ и другихъ знат- 
ныхъ лицъ. Тезуиты скоро проникли ко дворамъ государей, едЪла- 
лись ихъ духовниками и совЪтниками, иначе говоря, овладЪли ихъ 
совЪетью и разумомъ. Стремясь къ развитшо ордена, 1езуиты за- 
хватывали новеюду въ свои руки общеетвенное воспиташе, учреж- 
дали колеги, хотя первоначальное призваше ордена опредфлялось 
уставомъ лишь въ томъ; что члены орлена принимаютъ на себя 
обЪтъ постояннато странствовашя для исполненя поручемй папы, 
чему уже противорЪчило учреждеше колеми и преподаване наукъ. 
Но всЪ подобныя ветрфчавиияся противорфч\я служили поводомъ къ 
дополнентю уставовъ и были соглашаемы обыкновеннымъ 1езуитекимъ 
поеобомъ. 

Орденъ 1езуитовъ по сущности своей является такимъ учрежде- 
Шемъ, которое, образуя собетвенный мръ, отрывало членовь орде- 
на отъ везхъ житейскихъ отношешй, захватывало человфка се0Ъ 
всешфло и формировало въ немъ совершенно 0овобыя нраветвенныя 
начала, не находивийя ©60Ъ мЪета въ обыкновенныхъ общественныхъ 
отношеняхъ; особенноеть ордена состояла еще и въ томъ, что уета- 
вы его не только благопраятетвовали индивидуальному развит, но 
и требовали его, а съ другой стороны совершенно сковывали и по- 
глошали человфка. Это противорЪе началь выражается постоянно 
во везхъ дЪйстыяхъ 1езуитовъ. 

Шестнадцатый вЪкЪ носитъ на се0Ъ характеръ религозной про- 
изводительности; прежде только чувствовалиеь противор я въ ре- 
лигюозныхь убфжденяхъ, а въ ХУТ вЪкЪ эти противорзя выра- 
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жаются уже въ дЪйствяхт. Распадене западной церкви не совпа- 
даетъ съ реформащей, а зародилось тораздо прежде, потому что 
уния утвердились не влругъ и, какъ мы видЪФли, сохранялась да- 
же надежда на примирене, исчезнувшая окончательно только посл 
трилентскато собора; съ этого времени западное христанство раздф- 
ляется на лвЪ тлавныя формы: старую католическую и реформа- 
цюнную, которая въ свою очередь подраздЪлилаеь на лютеранетво 
и кальвинизиъ, еще болбе противор$чаний католичеству, чЪуъ лю- 
теранство. Эти три богословемя системы стремились утвердиться, 
каждая на принятомъ ею основани, вытфенить прочя и распро- 
страниться на весь уръ. Отеюла вытекаетъ борьба, проходящая 
чрезъ всю послфдующую’ истормо Европы и вспыхивающая то злЪеь, 
то тамъ, даже въ настоящее время. 

Католицизмъ, сильный предашемъ, по видимому, им ль значительный 
перевЪеъ передъ народившейся реформащей, но множеетво свЪтекихъ 
интересовъ, крайне недобросовфетное искажене историчеекихь ло- 
кументовъ, богословскля ереси и противорЪя окружали и ограни- 
чивали его силу. Наиболфе осязательное противорЪ че было въ са- 
михъ папахъ, въ ихъ личности и нолитикЪ; въ главахъ церкви и 
° около нихъ нерЪдко укоренялея самый нерелигозный образъ мыслей, 
вызывая опозишюо и помогая реформаши. Элоупотребленя всегда вы- 
зываютъ новый, лучиий порядокъ; зло есть провфрка истины. | 

Для римской церкви вопросъ еостоялъ въ томъ, могутъ ли етро- 
г1я церковныя мфры, могутъ ли 1езуиты и инквизищя Рот 
новое религозное направление. _ 

ОтвЪтомъ на этотъ вопросъ, болфе или менфе удовлетворитель- 
нымЪ, служить вся исторйя начавшейся борьбы. | 

Войны, им$виия см$шанный характеръ политическихъ и религ!оз- 
НЫХЪ МОТИвОВЪ, Потому что религюзныя движешя опиралиеь почти 
всегда на политику и наоборотъ политичесыя тенденщи опирались 
на религюзныя парти, а также притязаня папъ преобладать надъ 
свЪтекими тосударями, имфли своимъ послЬднимъ результатомъ успфхъ 
протестантетва, которое проникло въ Англю, Нидерланды, Францтю 
и даже отчасти Испаню. Н$мецкле солдаты, нерфдко находивипеея 
на обфихъ борящихея сторонахъ, распространяли протестантекую 
доктрину, углублявшуюся въ совЪфеть и обособлявшую повеюду про- 
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тестантеюмй ›Иръ отъ католическаго. Папа сильно хлопоталъ, чтобы 
возвратить Англию католической церкви, но чЪмъ настойчиве вы- 
казывалась претензя папы, тфмъ болфе обнаруживалось сопротивле- 
шШя 60 сторопы парти протестантовъ. Елизавета, королева англий- 
ская, оскорбленная требовашями папы и угрожаемая католической 
пару\ей, оперлась на протестантовь и созвала парламенть съ про- 
теетантекимь большинетвомь, который въ нфеколько мфеяцевъ вы- 
полнилъ веЪ измЪневня, составивиия существенный характеръ англи- 
канской церкви; переворотъ этотъ не ‘могъ не отразиться и на Шот- 
ланлли, гдЪ также образовалась сильная протестантская парт. 

Въ Германи папа, по древней непрлазни къ австрЙскому дому, 
сопротивлялся перенесешю центра импери на термансый  воетокъ, 
почему имнераторъ долженъ былъ опереться на протестантовъ, ко- 
торые въ это время приобрфли управлене многими германскими епи- 
скошяни. | | 

Тавимь образомь сЪверъ Европы и Гермашя обратилиеь къ про- 
тестантетву; въ Польши и Венгрии начиналось нравственное разло- 
жене велфдотые борьбы двухъ релимозныхь началъ; Женева сдф- 
лалась центромь кальвинизиа; въ Нидерландахъь и Франщи возни- 
кають многочисленныя парти подъ знаменемь протестантовъ. Оста- 
вались только Италия и Испашя, въ которыхъ были задушены ре- 
формашюонныя инфшя и преобладало строго-перковное ‘направление, 
однимъ словомъ — царетвовалъь папа. У 

Но папство готовилось къ борьбФ еъ усиливавшимея врагомъ; 
созванъ былъ второй тридентеюй соборъ, ‘который укрфнилъ, дог- 
матизироваль 1ерархичесый порядокъ въ церкви, возвысивъ 60бор- 
нымь приговоромь власть и значене главы римекой церкви. Като- 
личество почуветвовало себя обновленнымъ. Ветупая въ борьбу съ 
протестантетвомъ, оно имЪло за собой ту великую выгоду, что было 
сосредоточено, имВло центръ, верховнаго главу, направлявшаго дви- 
женя; пана могъь не только соединить силы вефхъ католических 
государетвь и направить къ общей цфли, но имфль и собетвенное 
государство, достаточно сильное для того, чтобы оказать дфлу су- 
щественное содЪйстве. Церковная область получаетъ именно это зна- 
чен1е; прежде она была лишь номипальной силой, а съ територ- 
альнымъ увеличешемъ она является и какъ дЪИствительная си: 
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Ла, по своимъ финансовымъ, военвымъ и дДипломатическимь сред- 
ствамъ. 


Относительно ‘уметвеннаго направлешя папство также иметь 
эпохи, рфзко отличающияся одна отъ другой. Въ эпоху, когда цер- 
ковь приняла свътеый характеръ, преобладало направление крити- 
ческое, философское, опиравшееся на изучени древнихъ; со времени 
же инквизищи и укрфиленя католическихъ учений воборными поета- 
новленями начинаетъ проявляться въ литератур» наклонность къ точ- 
нымЪ наукамъ, къ математик и естествознаню. Искуство, процвЪтав- 
шее во вторую эпоху, клонитея къ упадку. Вуфето проетаго подража- 
пя и заиметвоваюя отъ древнихъ въ ученыхъ сочиненяхъ второй 
эпохи обнаруживается научный уетодъ и еамостоятельная разработка 
собранныхъ матераловъ. Но какъ везиъ научнымь изелфдованямъ 
и вообще литературв положенъ быль тфеный предфлъь ценсурой 
ИНЕВИЗИЩИ, то искуство и мысль перестали быть оживляющимъ эле- 
ментомъ; все приняло безжизненный схоластичесый отпечатокъ. На 
общественной нравственности эта перемЪна умственнаго направленя 
отразилась тфмъ, что вмфето прежней свободы и изящества по- 
явилел формализмь, регламентация, страсть къ титуламъ, вмЪето 
стремлешя къ истин и красот общеетвомь овладЪфваеть често- 
люб1е, властолюбе, страеть къ титуламъ. ‘Только музыкЪ выпала 
доля удержатьея отъ преслЪдоваюй перкви и даже соединиться съ ней; 
тридентеюмй соборъ хотя и возетаваль противъ евЪтекоети музыкаль- 
но-церковныхь произведеши и вообще музыкЪ угрожало изгнаше 
изъ церкви, но папа Ш ТУ, выелушавъ партитуру обЪ дни, сочи- 
ненную Палеетрино, призналъ музыку необходимостио богослуженя 
и музыка осталась. 

Проиешедиия перемзны уметвеннаго и нраветвеннаго направленя 
отразились въ свою очередь и на кури. Въ первый перюлъ язы- 
ческий и свЪтеюй  характеръ преобладаль въ конклавЪ и при дво- 
рЪ пашь; во второй, хотя и удерживаются эти-же вифшия фор- 
мы, но получаютъ новое, церковно- духовное направленте. 
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Началу борьбы -еъ протестантетвомъ, какъ было уже замЪчено, 
предшествовала распространившаяея повсюду пропаганда 1езуитовъ и 
ихъ школы. Пользулеь уже политическимъ значенемъ, 1езуиты, вездЪ, 
ГД только они. не появлялись, искали поддержки въ св текой власти 
и нерфдко ее находили, даже въ тфхъ странахъ Гермаюи, тдЪ 
протестантеюя мнфийя были господетвовавшими; они пользовались каж- 
дымъ политическимъ разладомъ въ стран между государями и 60- 
слоями и приетавали къ той сторон, которая боле представляла 
имъ выгодъ. Въ большей части влучаевъ протеетанты требовали отъ 
своихъ государей такихъ правъ, которыя ограничивали ихЪ власть; 
1езуиты же предлагали помощь государямъ въ борьбф еъ ихъ под- 
данными за то только, чтобы они были призваны въ страну и 
получили свободу проповЪдывать и учреждать школы. Этимъ ©10ео- 
бомъ 1езуиты втерлись почти вездЪ въ Германи, & еъ тфыЪъ вмЪетЪ 
ПоДнНЯЛЪ ГОЛОВУ и католицизмъ, снова, получивший опору въ евЪтекихъ 
властяхъ. Усилившиеь такимъ образомъ въ Гермаши, католицизмъ 
начал здЪеь смфлыя нападеня на протеетантетво, а также въ Ни- 
дерландахъ и Францш, гдЪ совершены были страшныя насиля, въ 
царетвоване нидерландекаго короля Филипа Пи французской ко- 
ролевы Екатерины Медичи. СвирЪпая расправа герцога Альбы и 
варооломфевекая ночь служать незабываемыми воспоминанями этого 
времени. Казни, изгнания и конфискиия имущеетвъ суть т® сред- 
ства, которыми возстановляль еебл католицизмъ отъ натиска про- 
тестантетва. 

Борьбу католичества съ протеетантетвомь можно подраздфлить на 
два пе]лода: сначала борьба эта шла на западЪ Европы и кончилась 
въ однфхъ етранахъ, какъ напримёръ во Франщи и нынфшней 
Бельгш, въ пользу католичества, а въ другихь, какъь напримфръ 
въ большей части Германи, Англш и проч. въ пользу протестант- 
ства; а потомъ католичество перенесло борьбу на восточную половину 
Европы и также восторжеетвовала въ Аветрш, Бавами и Польшз; 
на западЪ Европы 00 стороны чувствовали себя утомленными борь- 
бой и кончили тфмъ, что во многихъ государетвахъ допушена была 
терпимость обфихъ вфроисповздашй во всфхъ случаяхь, т.е. когда 
господствующимъ было и протестантетво; въ восточной Европ® католи- 
цизмь дЪфйствоваль ожесточенно и, какъ наприм$ръ въ Польшь, 
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преслздовало иновЪре до крайнихъ предЪловъ, каке только были 
возможны. | 

Папы въ это время то возвышались надъ свЪтекой властью, то 
становились къ ней въ подчиненное отношене; но о покорени всего 
ура папской власти не могло уже быть и рЪчи. . 

Во время релимозныхь войнъ, религозная стих!я проникала въ 
жизнь народовъ, сливаяеь съ нашональной индивидуальноетью каж- 
даго народа; идеи, завоеванныя орулйемъ, перешли въ тфло и кровь 
народовъ. Послёлетыемъ этого было то, что съ обфихъ еторонъ, 
государства явились выразителями не только политическихь, но и 
церковныхь разновидностей, о  господствз же вЪроисповЪ дныхъ 
формъ уже болфе не заботились. Такимъ образомь католицизиъ 
и папетво велвдетве развившагоея релимознаго разномыстя и даже 
ВЪ силу трактатовъ, на которыхъ отразилась религозная особенноеть 
государствъ, поставлены въ такое положеше, что всемирное господетво 
папы и католической церкви представляется уже недостижимымъ. 

Уничтожен1е затФиъ 1езуитекаго ордена, въ половин ХУШ-го 
вфка, послфдовавшее по вмяню протестантской парти, которая въ 
то время преобладала въ правительственныхь сферахъ сильЪйшихъ 
- государетвъ западной Европы, и французекая револющя, а также 
слЪдующия за ней европейскя войны, казалось, порфшили было еъ 
папствомъ. Во Франщи въ началЪ револющи отняты были церков- 
ныя имущества и создана для духовенства гражданская конституция; 
вмЪето назначешй на выешя духовныя должноети, по порядку уста- 
новленному конкорлатами, опредфлены народные выборы; вмЪфето 
владЪшя недвижимыми имфиями назначено жалованье; монпашесве 
ордена были уничтожены, связи еъ Римомъ прерваны. Католическая 
таликанская церковь такимъ образомь организовалась безъ папы, 
хотя Франшя желала, чтобы папа призналъ вс эти реформы, чего 
однако не поелфдовало. Отказъ папы и его непрерывавиияея осуж- 
дешя и угрозы привели къ тому, что вмЪфето намфреня отложитьея 
отъ него созрфло стремлеше вовсе его уничтожить. Директоря при- 
знала, что теократическое правительство Италш несовмфетно съ 
интересами Франщи, и затЪиъ Римъ быль занлть и осаждент. 
Ши УТ, которому было 30 лЬтъ, просилъ лишь дозволеня умереть 
въ Ватиканф, но ему отвфтили, что умереть можно вездЪ, ‘и от- 
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везли его во Францио, гдЪ онъ умеръ въ 1199 т. Но въ Венещи 
кардиналы избрали вновь папу Шя УП, въ 1800 г., пользуяеь 
побфдой коалиши, во время итальячекихь войнъ. 

Когда настало торжество Наполеона Т и револющя французекая 
приняла монархичеекое направлене, онъ вошель въ соглашене съ 
Шемь УП о возетановлени во Франши католической церкви въ 
связи съ папою. Наполеонъ Т едфлаль это игъ своего разечета, но 
папа быль радъ и на унизительную роль, Лишь бы втеретьея во 
Францию съ какой бы то ни было ничтожной властью; подобная же 
роль предоставлена была пан и въ Итали конкордатомь 1801 г. 
который даже не быль обнародованъ папой. Духовныя имфюя по- 
всюду въ западной Евронф были отобраны и предоставлены Напо- 
леономъ Г евЪфтекимъ государямъ, когорымь также предоставлено было 
и замъщеше духовныхъ должноетей. 

Папа надфялел, что внослфдетыи можно будеть смягчить кон- 
кордаты, но его надежды не сбылиеь: императоръ возетановиль 
папу, но не для него самого, а для того, чтобы, покоривъ себЪ 
пацетво, сдфлать его орулемъ своей власти. Онъ объявиль себя 
„старшимъь сыномъь церкви“, какъ продолжаетъ величать себя и 
Наполеонъ ПТ, и прибавилъ, что владЪеть мечемь для ея защи- 
щешя и не потерпитъь связи съ еретиками и раскольниками, напр. 
съ англичанами; въ особенности императору было пруятно называть 
себя преемникомь Карла Великаго. Онъ признаваль церковную об- 
ласть подаркомъ Карла пап и потому считалъ еебя вправз тре- 
бовать, чтобы папа не смълъ отдфлять евоей политики оть поли- 
тики Франци. И нынфшеай Нанолеонъ удерживаеть за с060ю эту 
же роль, напр. въ польскомь вопросВ, гдз пана не отдЪляетъ сво- 
ей политики отъ Франщи и даже дЪйствуеть по ея наущенио. 
Отецъ и „старпий вынъ“ католической церкви, надо замфтить, на- 
ходятея въ етранномъ с0юзЪ, который налагаеть на отца обязан- 
ность повиноваться сыну. 

Шй УП попробовалъ было возражать противъ требованй „сына“ 
и отлучиль отъ церкви назначенныхь свЪтекимь правительствомъ 
епископовъ; но французевй сенатъ отвЪтилъ на это сопротивление 
приеоединешемь церковной области къ Франщи; свфтекая власть 
папы признана несовмЪотною съ церковными правами; пап прика- 
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зано было присягнуть перковнымъ поетановленямъ Франщи и пре- 
доставлено было получать на содержавше себя и колеми кардина- 
ловъ доходы съ недвижимыхъ‘ имфай на правахъ леннаго слуги 
иутери. Такимъ образомъ власть папы надъ католичеекимь эиромъ 
внф Франшщи перешла въ руки императора Наполеона Т. Папа 
опять сдфлалъ было попытку сопротивлешя; но его насильно при- 
везли во Франшю и принудили отказаться отъ права утверждать 
епископовъ; потомъ отъ него потребовали, чтобы онъ согласился 
жить во Франци и подтвердиль постановленя французекаго сена- 
та. Папа согласилея и на это. Онъ во веемь покорилея француз- 
ской импери, едфлавшиеь орудлемь новой династши; чрезъ покорен- 
ную папскую власть предполагалось достигнуть подчиненя госу- 
дарствъ, еще не покоренныхъ. 

Этотъ новый пер1одъ папства есть повторене зависимости папъ 
отъ нфмецкихь императоровъ, съ той лишь разницей, что нЪмецее 
императоры. были представителями народовъ, преданныхъ христан- 
ству, а револющонный перодъ Фрапии и даже вообще легкомы- 
сленное ‘отношене французовъ къ христанству показываютъ, что 
папа, находитея въ зависимости отъ императора, представляющаго 
народъ съ ялзыческимь направленемъ. Между романекимъ и герман- 
скимъ мромъ относительно религши зам чаетея разлие, проходя- 
щее послфдовательно съ самаго начала церковной опозищи: мы упо- 
минали выше, что въ Итали, подъ вляюемъ изученя древности, 
возникло языческое налравлеше, которое впослфдетви лишь видоиз- 
мЪнилось во Франщи; въ Германи же протестантетво возникло на 
почв христанства и даже нынфшый  рапонализмъ въ Германи 
прурочиваеть себя къ хриеманству, тогда какъ французекая мысль 
увлечена назадъ къ древнему язычеству; протестанство же хотя и 
проникло во Францю, но въ незначительной степени. 

Какъ скоро Европа начала реставрироваться поел наполеонов- 
скихъ войнъ, возникаеть опять и папетво, но съ весьма умфренны- 
ми правами. Попытки опрокинуть папетво принадлежали веегда ка- 
толикамъ. Во время движешя 1848 г. итальянцы повторили бы 
эту обычную католическую привычку еъ цфлью овладфть Римомъ, 
но французская республика, считающая Римъ подаркомъ, сдЪлан- 
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цузекую територю; тоже самое сдЪлалъ недавно и Наполеонъ Ш 
по случаю попытки Гарибальди. 

Вопросъ римсый и вопросъ о папетв$ суть два различные во- 
проса; первый изъ нихЪ есть политичесвй въ тЪеномъ смыелЪ слова 
и лишь касается вопроса о реформ папекой власти; второй же во- 
просъ стоить выше чисто-политическихъ вопросовъ и совершенно 
изолируется отъ вопроса о томъ, кому долженъ принадлежать Римъ, 
Итами или Франци. Съ вопросомъ о папетвЪ связанъ весь строй 
Европы, даже странъ некатоличеекихъ, потому что папетво услов- 
ливаетъь прежде всего отношеше къ свЪфтекой власти вобхъ исповз- 
дующихъ католическую вЪфру. Католическй принципь таковъ, что 
виДИТЪ ТОЛЬКО ВЪ Папь верховную власть, а свфтекимъ правите- 
ламъ отводить подчиненную, второстепенную роль, слёдовательно отъ 
положення папской власти зависить то или другое значене вефхъ 
евЪтекихъ тосударей. 

Но вопроеъ этотъ далеко не исчерпанъ даже теоретически, по- 
чему и разрЗшене его при настоящей разработкЪ вопроса едва ли 
возможно. Во велкомъ случаЪ вопросъ о папств® находится въ ру- 
кахъ сильнзйшей изъ католическихъ‘странъ, Франщи, и если вообще 
возможна какая-либо блатопруятная реформа папетва, то не прежде 
какъ когда Франшя будетъь имфть честное правительство, которое 
не будетъ относиться къ мровымъ вопросамъ съ точки зря уз- 
кихъ динаетическихъ интересовъ или интересовъ простаго честолю- 
бя и властолюйя. А когда Франщя будеть имфть такое прави- 
тельство, это вопросъ ея внутренней политики; послВдвй же выводъ 
изъ этого будетъ таковъ: для благопраятной реформы папства нужна 
предварительно правительственная реформа во Франщи въ дух% 
идей, основанныхъ на христманетвЪ, идей, которыя создали Америку 
и помогли разрфшить не менфе важные и сложные вопросы, чвмъ 
папетво. | 
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Сущность русскихъ дипломатических документовъ по восточному во- 
просу за два года — Политика Росйи въ этомъ вопросЪ.— Нужно ли 
намъ признавать необходимость цЪлости Турцш? — Не лучше ли ДЪИ- 
ствовать вЪ смысл образовавя отдфльнаго независимаго государства изъ 
христ!анскихъ племенъ? — Измнчивоесть французской политики въ восточ- 
номъ вопроеЪ. Дипломатическя сношешя съ Францей. —Образчики ту- 
рецкаго благоустройства. — Разбойничья полищя. — Налоги, которые не- 
сть турецые христ!ане. — ПоелЪдняя декларащя европейских державъ. — 
Слухи о перемви® въ нашемъ министеретв% иностранныхь даъ.— Рим- 
сый вопросъ. — Запутанность политических дЪлъ. —МнЪфв!я, высказанныя 
во французсекомъ законодательномъ корпус о военной реформ, какъ 
признакЪ ожидашя войны. — Взрывъ кленкервельской торьмы въ Лон- 
донЪ. —Значене фенанскаго движешя. — Сравнеше февевъ съ поляками. — 
ИзвЪ сте объ отм$нЪ Пареа$ согриз-—Религозная секта штундовцевъ 
въ Новоросе!и. —Германизащя края и способы ея. —Русске способы про- 
тиводфйстня религознымъ сектамъ. — Остроумный совЪтъ провинц’аль- 
наго кореспондента для препятствовашя германизаци. —НЪеколько дан- 
ныхъ о нашей внЪшней торговл». —Новыя правила для према дЪтей 
вЪ воспитательный домъ. — НЪсколько мыслей по поводу этого закона и 
объ ожидаемыхъ отъ него послёдетвяхъ. 


Одновременно съ обнародовашемъ дипломатическихь документовъ 
Французскимъ, англйескимь и итальянскимъ кабинетами, и наше ми- 
нистерство иностранныхъ дфлъ обнародовало нфкоторые документы. ка- 
сающеся наиболфе важныхъ для Росеш вопросовъ обще-европейской по- 
литики за два предшествовавшие года. Нельзя не пожалЪть, что доку- 
менты эти д$лаются извЪстными русской публикЪ нЪеколько поздно, по- 
тому что отсутстые правительственныхъ разъяенешй объ иностранной 
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политикЪ Росси нерЪдко служить причиной самыхъ разнообразныхъ, а 
иногда и превратныхъ толкованй политики Росси въ нашихъ газетахъ, 
]опгпа| 4е 96. РеотзБочго, хотя и служить отголоскомь  мини- 
стерства иностранныхъ дфль, но недостаточно популяризируетъ свЪ- 
дешя о томъ или другомъ направлеши русской политики въ европей - 
скихъ вопросахъ. Настоящее опубликоваше дипломатическихь доку- 
ментовъ, по видимому, вызвано т$мъ обстоятельствомъ, что тюльерй- 
св кабинетъ въ своей желтой книгБ употребилъь ноздревекй  спо- 
собъ и нфкоторую подтасовку, печатая свои дипломатическе доку- 
менты. Сравнене желтой книги съ зеленою книгою итальянекаго пра- 
вительства и съ русскими документами убЪждаетъ, чго французское 
правительство утайло весьма многе оФфищальные акты по римскому 
и восточному вопросамъ. Оставляя въ сторонЪ римсвй вопросъ, какъ 
недостаточно развивцийся въ дипломатической ®ормф, обратимся къ 
документамъ нашего правительства по восточному вопросу. Первый 
документъ касается вопроса о слитш Дунайскихъ княжествъ. Съ из- 
гнашемъ князя Вузы русское правительство настаивало по этому во- 
просу. чтобы княжества были раздЪльны, чтобы не быль избира- 
емъ иностранный ипринцъ на мфето Вузы и чтобы во всемъ были 
соблюдены принципы трактата, по которому Молдавя и Валажя по- 
лучили свою автономно. Политика эта, какъ извфетно, шла въ раз- 
`рьзъ ©ъ политикой западныхъ державъ и все осуществившееся на 
дЪлЪ признано Росаею только какъ совершивиийся Фхактъ, но безъ 
всякаго съ ея стороны одобревшя. 

Собственно по восточному вопросу дипломатическая переписка на- 
чинается съ сентября прошлаго года, т. е. съ кандйскаго возста- 
шя. Предусматривая турецкую расправу съ христанами, князь Гор- 
чаковъ сначала обратился чрезъ нашего посланника въ Лондонв къ 
анг йскому кабинету, предлагая своевременно обмЪияться мыслями 
съ англШекимъ правительствомъ по восточнымъ дФламъ и заявивъ 
намфрешя и основныя начала русской политики въ этомъ вопросф. 
Но эти предложеня, какъ извЪетно, остались безъ  послфдетвй во 
всемЪъ, что касается собетвенно Англш, которая по прежнему’ стре- 
мится поддержать Турцию и, не обращая никакого внимая на несча- 
стное положене хриспманъ на востокЪ, отдфляетъ совершенно свою 
политику отъ политики Россш. Надо замфтить, что поведешемъ ан- 
гайскаго правительства усложняется весь ходъ восточнаго вопроса. 
потому что Порта, находя столь сыльную опору въ англйской по- 
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литик%, только при этомъ и можетъ упорствовать и даже высказы- 
вать дерзость по отношению къ Роем. Аали-Паша требовалъ разъ- 
яснен1я чрезъ турецкаго повфреннаго въ дфлахъ, что значать слова 
князя Горчакова: «жребй брошенъ», которыя онъ сказалъ повфрен- 
ному Турши, когда этотъ агентъ довелъ до свфденя руескаго министра 
о намфрени Порты силой подавить возстане на островф Ванд. 
Традишонная политика Росаш, какъ видно изъ обнародованныхъ 
покументовъ, состоитъ въ томъ, чтобы турецюе христане постепенно 
и постоянно развивали свою автономю, оставаясь въ васальныхъ 
отношемяхь къ Турцш. Не пора ли Росым измфнить эту неопре- 
ДЪленную политику на нанболЪе подходящую къ обетоятельствамъ? 
Важется, опытъ достаточно убфдилъ, что хрисмане не могутъ полу- 
чить независимости, въ какихъ бы ограниченных отношешяхъ они 
не находились къ Турци. Поэтому вмфето цфлости турецкой импери 
было бы наиболЪе въ духЪ нашей религи и въ духЪ русекаго без- 
корыст!я настаивать на образоваши отдфльнаго и независимаго отъ 
Турщи государства изъ веЪхъ христанскихъ племенъ, которыя нахо- 
дятся подъ игомъ Турша. Хотя наше правительство и заявляло, что 
оно принимаетъ за необходимое услове требованя отъ Турци ре. 
Формъ ея цфлость, но послфдый спытъ показываетъ, что никавя 
реформы въ этомъ смысл недостижины и руссюй народъ едва ли 
раздВляетъ мн$ёня правительства по вопросу о ифлости турецкой 
импери. Еслибы Росся искала завоевай, то ел требоване объ 
образоваюмши отдфльнаго государства могло бы быть принято Европою 
недоброжелательно, но Росая можетъ дать Европ полную гарант!ю, 
что не воспользуется оть Турши ничфмъ. Настаивать же въ  инте- 
ресахъ развит!я христанской ^ цивилизацш, въ интересахъ благосо- 
стояшя христанскихъ подданныхъ Турцш, Росая иметь права, рав- 
ныя во всеми державами, и ея безкорыстныя настояня объ обра- 
зоваши отдльнаго государства были бы въ глазахъ Европы не боле 
какъ свободно избранным иланомь дая достиженя цфли, противъ 
которой не можеть быть и возражешя. Пусть Европа придумываетъ 
всевозможныя комбинаши, чтобы Росая пе усилилась на счетъ Тур. 
щи, наше дфло соглашаться на воЪ подобныя комбинащи, лишь бы 
достигнута была иль христанскаго преобладашя  надъ исламиз- 
момъ. Пусть новое государство дфлается нейтральнымъ въ родЪ 
Бельми: пусть находитея подъ протекторатомъь Англи и Прусам, 
если Европа не хочетъ уступить этого покровительства надъ хри- 
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станами намъ, но лишь бы подавлено было мусульманетво и про: 
ложенъ бы былъ широкзй путь христанской цивилизащи въ среду 
мусульманскаго мра; о вшянш и покровительствЪ католической Фран- 
ци мы не говоримъ, потому что дв могущественнЪйния протестант- 
ск1я державы, конечно, не допустили бы ни этого вмяшя, ни вообще ка- 
кого бы тони было вмфшательства Фрашции въ дЪла востока. Росселя дол- 
жна пожертвовать своими политическими интересами, еслибъ таковые 
были. лишь бы предоставить торжество иде и освободить христанъ 
отъ мусульманекаго владычества; далекое же будущее зависитъ отъ за- 
коновъ исторш. и если въ этомъ далекомъ и неизвЪстномъ будущемъ 
намъ суждено торжествовать на востокф, то никамя политическя 
ухищреня не лишать Россли ея исторической судьбы, лежащей внЪ 
ограниченныхъ человфческихъ соображенй. 

Скажемъ еще нфеколько словъ о перемфичивой политик$ Франция 
ВЪ ВОСТОЧНОМЪ ВОПросф. заимствуя Факты изъ обнародованныхъ нын% 
документовъ. Когда русский посолъ, генералъ Игнатьевъ заявилъ Аали- 
Паш® 0 томъ, что руссктя суда будутъ принимать спасающихея отъ 
турецкаго варварства кандютовъ, Француземй посланникъ Боньеръ 
воспротивилея этому предложению въ октябрЪ прошлаго тода; ан- 
глйекй  посланникъ далъ уклончивый и пдвусмысленный отвфтъ, а 
итальянокй присоединился къ предложению г. Игнатьева; въ ноябрЪ же 
баронъ Будбергъ напротивъ писалъ князю Горчакову изъ Парижа, что 
Французскй министръ иностранныхъ дфлъ предложилъ ему соглашене 
между Франщею и Росс1ею по поводу событ! на восток®. Общая начала, 
высказанныя Французскимъ министромъ иностранных дфль, и сдъ- 
ланныя имъ увфрешя, что они прямо исходятъ отъ императора На- 
полеона, были приняты въ ПетербургЪ съ полнымъ удовольствемъ, 
при чемъ заявлены были мнЪвя русскаго правительства о способахъ 
разръшен!я восточнаго вопроса. Въ кандйскомъ дфлф русское пра- 
вительство признало безполезными всякя памативныя м$ры и пред- 
ложило присоединить островъ Вандю къ Греши съ т%мъ, что если- 
бы это предложеше показалось слишкомъ радикальнымъ, то сдфлать 
островъ Вандшо самоуправляющимся государствомъ, связаннымь съ 
Портою только васальными отношенями, подобно дунайскимъ кня- 
жествамъ. Русское правительство предложило эту сдфлку, какъ мЗру 
переходную къ окончательному присоединению острова Вандш къ Гре- 
ци, которое въ всякомъ случа рано или поздно окажется неизб- 
Жжнымъ. Ёромв того обращено было внимане Франщи на готовящееся 
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обширное возставе турецкихъ христанъ. Полагая, что въ этомъ 
случаЪ ни одна христанская держава не приметъ стороны Турции, 
русское правительство предложило Франши условитьея въ главныхъ 
осповашяхъ политики по восточному вопросу. Въ этомъ духв нача- 
лись переговоры русскаго кабинета съ хранцузскимъ осенью прошед- 
шаго года. Въ тоже время начались сношеня съ Аветрею. Баронъ 
Бейсть соглашался съ воззрьшями русскаго правительства, выразивъ 
мнфне, что Австрия благопруятетвуеть желавямь хрисанекаго на- 
селешя Турщи и одобряетъ автономно христанекихь племенъ съ усло- 
вемъ васальныхъ отношенй къ ПортЪ. ПослЪ этого Росфя слЪлала 
свои предложешя Англи и сообщила о нихъ въ Берлинъ. Затвмъ 
было сдфлано предложеше Турщи на счетъ присоединеня острова 
Вандш къ Грещи. Въ ФевралЪ настоящаго года Французеюй послан- 
никъ въ Петербург. г. Талейранъ прочель князю Горчакову телеграм- 
му маркиза Мутье, извъщавшую о томъ, что представителю Франц 
въ Конетантинополв поручено «убфдить Порту въ нравственной и 
матеральной невозможности сохранить за нею островъ Ванлио и въ 
необходимости предоставить самому населеню острова рфшеве его 
участи». По видимому. слфдовало ожидать полнаго соглашеня въ 
кандйскомь вонросв межлу Франщею, Австрею и Росеею. Ангия же 
не присоединилась къ этой политик и въ этомъ слБдовало видЪть 
неискренность Французекаго правительства, потому что вообще оно 
едва-ли когда-либо отдЪлитъ свою дЪйствительную политику отъ англй- 
ской или, говоря иными словами, перестанетъ быть въ подчинении 
у Англии. ПослЪдетвя совершенно оправдываютъ такой взглядъ. Вогда 
князь Горчаковь перешелъ къ вопросу объ остальныхь турецкихъ 
христанахъ, между Россею и Франщею возникло разноглае и нача- 
лись старинные споры о томъ, достаточно-ли гарантируютъ христанъ 
турецея обфщаня, выраженныя въ Гатти-ГумаюнЪ 1556 г. Франщя 
доказывала, что документъ этотъ достаточенъ, Англия утверждала 
то-же. Между тфмъ тенералъ Игнатьевъ предложилъ въ Вонстанти- 
нополф потребовать отъ Порты прекращения военныхъ дЪйствй и по- 
слать особыхъ комисаровъ отъ иностранныхъ посольствъ присутетво- 
вать при преполагавшемся плебесцит®. АнгаИя отказалась отъ уча- 
стя въ этомъ предложени; Французскй же посолъь, не смотря на 
видимую одинаковость политики Французекаго и русскаго правитель- 
ствъ по восточному вопросу, также не рфшился принять предложеня 
генерала Игнатьева, но сообщилъ о немъ въ Парижъ и потребовалъ ин- 
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струкщй. Росса желала прекращена военныхъ дЪйств! для наиболЪе 
удобнаго обсужденя общихъ мЪръ въ пользу турецкихъ христанъ. Дер. 
жавы, кромф Англи, присоединились къ Росси въ отношеши лишь пре: 
кращеня военныхъ дфйств! на островЪ Вандш; что-же касаетея до 
предоставленя тарантй турецкимъ христанамъ и рехормъ, необхо. 
цимыхъ для улучшения ихъ судьбы, то Франщшя придержалась преж- 
няго своего взгляда. Затфмъ вручена была ПортЪ тождественная но- 
та, составленная маркизомь Мутье при содфйстваи русскаго послан- 
ника. Въ нотЪ было высказано, что кровопролите на остров% дол: 
жно быть прекращено и что необходимо предоставить населению остро- 
ва рЬшить вопросъ о дальнфИшей его судьбЪ. Ангмя не принала 
участ1а въ составаенш этой ноты и, какъ надо думать, настояла на 
томъ, чтобы и Франшя измфнила свою политику. Въ апрфлЪ ны- 
нфшняго года князь Горчакокъ напомнилъ г. Талейрану, что пора 
дать Фактическя доказательства намфренй тюльер!йскаго кабинета, 
но вмфето этихъ доказательствъ пачинаетъ обпаруживаться уклончи- 
вая политика тюльерйскаго кабинета. Нельзя-ли объяснить также 
эту перем$ну въ политикЪ Франци тЪмъ, что императоръ хранцу- 
зовъ считалъ необходимымь показывать видъ сближеншя съ Росаею 
Для Того, чтобы ожидавшееся въ то время посфщене выставки Госу- 
даремъ Императоромъ перешло въ совершившийся Фактъ. ПослЪ Зальц- 
бургекаго свиданя князь Горчаковъ писалъ уже отъ 27 августа ба- 
рону Будбергу, что свидаше это ослабляетъь нраветвенное вляне 
Росси и Франщи на Порту. За этимъ свидашемъ дзлается яснымъ, 
что Франшя соединяетъ свою политику съ австрскою, почему и 
вс переговоры въ Ливадш и въ Константинополв ие имфли никако- 
го благощиятнаго для христанъ результата. Порта, какъ извФетно, 
наотрфзъ отказала въ присоединени Кандш къ Грещи и вмфето 
изслЪ дования дла на мЪстЪ съ учаспемъ представителей европей- 
скихъ державъ провозгласила лишь срочную и весьма ограниченную 
амнистию, требуя отъ канд@цевъ безусловной покорности. ‘Заключе- 
шемъ переговоровь является колективная декларащя, составленная 
въ ПетербургЪ, которою державы. снимаютъ съ себя всякую отвзт- 
ственность за дальнЪйций ходъ дЪалъ въ Турцш. 0бъ этомъ докумен- 
т$ мы говорили уже въ прошедшемь м\®сяц%. 

Перем%ну Французской позитики объясняютъ кромЪ того и тьмъ, 
что Австря заявила себя преданною союзницею Франщи противъ 
усиливающейся Прусеш. | | 


>> 
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Въ обнародованныхь нынЪ дипломатическихъ документахъ содер- 
жится много обличительныхь изслфдован!й о злоупотреблешяхъь въ 
Турщи. Такъ напр. говорится, что, за исключешемъ только Вонстан- 
тинополя, да двухъ или трехъ болышихъ городовъ имперш. турецкая 
полищя сама нарушаетъ общественный порадокъ и безопасность лицъ 
и имуществъ вмЪфето того, чтобъ ихъ охранять; она составляетъ 
одну изъ главныхъ причинъ страданй христланскаго населеня. „Лёч- 
ный состав полищии обыкновенно набирается в5 тюрьматс, 
между разбойниками и ворами, которые избЪгаютъ пресадова- 
юя закона. Отсюда проистеваетъ постоянное свумышленничество ме. 
жду агентами администращи и злодфями. Получая недостаточное и 
неправильно уплачиваемое содержаше, запти вознаграждаютъ себя 
вымогательствами и поборами съ населеня, которое боится больше 
появленшя полицейскихъ атентовъ, чфмъ разбойниковъ, и покупаетъ 
ихъ удалеше посредствомъ денежнаго взноса. Еще не такъ давно 
адрланопольскя власти вынуждены были положить конецъ злодЪй- 
ствамъ Али-Пеклевана, полицейскаго чиновника, уличеннаго въ томъ, 
что, во время своихъ инспекторскихъь объЪфздовъ во впутренности 
страны, онъ совершилъ много убйствъ и собралъ вымогательствами 
болфе милюна шастровъ. Взиман!е податей, въ особениости-же деся- 
той части съ сельекихъ продуктовъ, даетъ поводъ къ страшнымъ 
злоупотреблешямъ. Волекторы и сборщики обкладываютъ подлежа- 
щихъ сбору безграничнымъ и безконтрольнымъ платежемъ; они па- 
лагаютъ на нихъ всевозможныя повинности, какъ для собственнаго 
своего содержашя, такъ и для отправлешя подводной повинности 
подъ собранные продукты. 06бъ этомъ офищально было заявлено во 
временномъ наказЪ объ управлени Болгарею, изданномъ въ 1860 г. 
великимъ визиремъ Мехемедъ-Киприсли- пашею. Параграфъ 5-й этого 
наказа запрещаетъ сборщикамъ и Фермерамъ. десятиннаго налога жить 
на счетъ деревень и требовать въ свою пользу какихъ бы ни было 
повинностей; по странному смёшентю понят о правосуди, параграфъ 
этотъ грозитъ наказашемъ закона не сборщикамъ, но тЪфмЪ «кто бу- 
детъ вынужденъ поставить имъ даромъ припасы или выполнять на 
нихь работы». Откупная система, одно время уничтоженная, была 
возстановлена повсюду, а правительственные чиновники скрываютъ 
это отъ публики, прикрывая воспрещен!е брать на откупъ налоги 
вымышленными назвавями. Сверхъ личныхъ податей, десятины, во- 
еннаго налога и мъстныхъ повинностей всфхъ родовъ, правительство 
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время отъ времени взимаетъ экстренную подать, называемую ‹«им- 
даше», или пожертвоваше въ п0соб1е султану и простирающуюея до 
60°/5 общей суммы веЪхь прочихъ налоговъ. Подъ такимъ назван!- 
емъ собрана была въ ноябрЪ 1866 г. сумма въ 12,500.000 ша- 
стровъ въ дунайскомъ виляйетЪ. По слБдуюшимъ цифрамь можно 
судить, въ какой пропорщи налоги лежатъ на христанекомъ населе- 
ни импери Въ 1844 году сумма контрибуц й, собранныхъ съ Бо- 
сени, достигала 400,000 гульд. Въ настоящее время она равна 
7,000,000, а между тЪмъ ни населене, ни благосостояще края не 
сдЪлали замфтныхъ успфховъ въ этотъ промежутокъ времени. 

Съ тфхъ поръ какъ упомянутая декларащя, освободивъ себя отъ 
отвЪтетвенности за будущность Турщи. т. е. иными еловами. пре- 
доставивъ Турцш дЪФйетвовать такъ, какъ она хочетъ, чего именно, 
замътимъ здфеь, Порта постоянно и добивается, восточный вопросъ, 
по видимому, остановилея. По крайней мрЪ нЪть въ виду пикакихъ 
Фактовъ, которые бы свидфтельствовали о какомъ либо движени его 
ВЪ ту или другую сторону. Делеши послФднихъ дней извъщаютъ. что 
представители Росаи во Франщи, Австри и Турщи отправились въ 
Петербургъ. Надо полагать, что съфздъ этихъ дипломатовъ не оста- 
нется безъ послфдетый относительно обсуждешя восточнаго вопроса. 
Изъ всей предъидущей политики нашего правительства по восточному 
вопросу видно. что Росфя постоянно поддерживала этотъ вопросъ, 
обращая на него самымъ усерднымъ образомъ внимане Европы. 0л%- 
довательно если возможны какя либо дальнфйшия комбинащи по во- 
сточному вопросу, то онф должны выйти изъ русскаго кабинета. 0 
СЪЪЗДЪ нашихъ дипломатовъ иностранныя газеты трактуютъ въ томъ 
смыслЪ, что это предвфщаетъ, будто вскорЪ послфдуетъ перем$на въ 
управлени нашимъ министеретвомъ иностранныхъ дфалъ. Слухъ этотъ 
распространилея и въ Петербург съ добавлешемъ, что политика 
Росии съ ожидаемой перемфной приметъ воинственное направление. 
Но вее это не болфе какъ слухи, хотя во всякомъ случаЪ сл$дуетъ 
вИДЪТЬ ВЪ (Ъ3дЪ нашихъ дипломатовъ мфру колективнаго обсужде- 
шя важнЪйшихъ политическихъ вопросовъ. 
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РимекЙ вопросъ, подобно восточному, также остановилея на та- 
кой тоЧкф, съ которой не предвидится вскорф дальнфйшаго движе- 
шя. Съ тёхь поръ какъ ФранцузскЙ государственный министръ Ру. 
эръ заявилъ въ законодательномъ корпусВ, что Италмя никогда не 
будетъ владЪть Римомъ, конФеренщя., созываемая Франщею. д%лает: 
ся или вовсе невозможною, или не обфщаетъ никакого благоприят- 
наго результата. ЦФлью этой конференции въ настоящее время мо- 
жетъ быть только укрфплеше свЪтской власти папы или ограждене 
его неприкосновенности, боле прочное, чЪмъ достигаеть этого- сен - 
тябрьская конвенщя. Итамя, конечно, глубоко была оскорблена и по. 
ражена словами Руэра, оскорблена болЪе, чЪмъ самымъ вм шатель- 
ствомъ Франщи въ римское дЪло, но Италя одна бороться съ Франщею 
не можетъ; что же касается до союзовъ, какъ наприм. съ Прусяею, 
то, вфроятно, таке союзы еще не созрфли. Папа недавно произнесь 
алокуцио. въ которой упомянулъ съ восторгомъ, ‹о благородныхъ 
словахъ, сказанныхь во Французскомъ сенатЪ и законодательномъ 
корпусф въ защиту правъ святаго престола, которыя были иривЪт- 
ствованы одобрешемъ всфхъ благонамфренныхъ людей»! Вромв того 
папа отозвался съ благодарностью о помощи, посланной «могущеетвен- 
нымъ императоромъ благородной Франци» въ Римъ. и о храбрыхъ 
его солдатахъ «подт, командою ихъ отличныхъ начальниковъ, про- 
ливавшихъ свою кровь за папство при Ментанф и Монте-Ротондо». 
Святой отецъ въ порыв своей благодарности оказалъ императору 
Наполеону чисто медвЪжью услугу. Онъ обнаружилъ то, что Фран- 
цузское правительство старалось замаскировать, именно участе фран- 
пузскихъ войскъ въ дЪлф съ гарибальдйцами. Теперь нельзя уже со- 
мнфваться, что Французевя войска не только охраняли его святЪй - 
шество, но и сражались, проливая свою кровь за папство, какъ вы- 
разилея ШИ ТХ. Однимъ словомъ, хранцузское правительство вм ша - 
лось прямо во внутрення дфла сосфдняго тосударства, вступивъ безъ 
всякаго права въ чуже предЪлы съ оружемъ. 

Настоящая запутанность политическихъ дфль имфетъ свою хоро- 
шую сторону въ томъ, что маски почти сброшены и скрытыя на- 
мърен1я дфлаются явными. Теперь смфло можно назвать мыльнымъ 
пузыремъ политическую доктрину императора Наполеона о невм$ша- 
тельствЪ одного государства въ дфла другаго. Онъ проповфдуетъ эту 
доктрину тогда, когда не представляется надобности. вмфшиваться 
Франци въ чьи-либо дЪла; самъ же онъ; какъ доказалъ на дВлв, не 
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примфняетъ къ себЪ учешя, которыя такъ энергично навязываетъ 
другимъ. 

Не смотря на то. что нфтЪ въ виду симптомовъ, прямо угрожаю. 
щихъ войной, нельзя однако вЪрить въ продолжительность мира. Вотъ 
что говорилось недавно во Французекомъ законодательномъ корпус 
при обсужден закона о военной реформ, которая, какъ извФетно, 
требуетъ огромнаго увеличешя арми въ воеяное время, т. е. в03- 
можности увеличивать армю во время самой войны. Самый этотъ 
проэктъ, какъ оказывается, есть результатъ какихъ либо тревож - 
ныхъ намфренй императора Наполеона. Депутать Грелье сказалъ, что 
всеобщее ‘равновЪе1е нарушено п не можетъ быть возстановлено ни 
усимями правительствъ, ни согладемь народовъ и что оно будетъ воз- 
становлено только посредетвомъ войны; почему ораторъ и настаивалъ 
на принят!и закона, желая, чтобы Франщя готова была ветр$тить 
войну. При этомъ онъ прибавилъ, однако, что въ будущемъ, весьма 
близком времени сл детыемъ новаго военнаго закона окажется умень- 
шен!е военныхъ силъ Францш, предполагая увеличенте ихъ не для 
ближайшей, но для отдаленной войны. Маршалъ Маньянъ отозвался 
0 проэкт® закона, что принят!е его будеть имёть ваяне на разви- 
те населешя и производительноеть и ветревожитъ Европу. Опозищ- 
онные ораторы. особенно Пикаръ и Жюль Фавръ, нападали на за- 
конъ. Пикаръ считаетъ его дая мирнаго времени обременительнымъ, 
а дя военнаго неудовлетворительнымь; причемь онъ намекнулъ, 
что законъ этотъ задуманъ посль’ битвы при Садовой. Вромф того 
ораторъ заявилъ желане, чтобы право объявлешя войны предоста- 
влено было законодательному корпусу, прибавивъ, что разсматривае - 
мый законъ предназначается для поддержашя тайной политики, ко- 
торая должна разоблачиться только въ минуту исполнешя, между 
ТЪмь страна желаетъ открытой политики. Жюль Фавръ требоваль 
относительно военнаго закона объясненя отъ правительства, при- 
знавъ недостаточными краткя объяснешя, сдфланныя Руэромъ, ко- 
торый только протестовалъ противъ толковамя закона въ смысл 
приготоваешя къ болбе или менфе далекой войн®. Министръ присо- 
вокупилъ. что еслибы правительство имфло въ виду войну, то по- 
требовало бы немедленнаго увеличеня силъ и не представило бы 
проэкта. по которому силы эти должны увеличиваться медленно и 
постоянно. Настоящий проэктъ, по увфреншю г. Руэра, не выражаетъ 
нисколько заботъ о войнЪ и правительство думаетъ только объ 0обез» 
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печени независимости отечества. Но слова и мысли опозищюнныхъ 
депутатовъ всегда заслуживаютъ большаго довфруя, потому что они 
вообще стремятся къ открытой политик%, правительство же Напо- 
леона Ш наоборотъ постоянно скрывало свои истинныя намфреня 
и цЗли. 


Недавно телеграхь сообщилъ изъ ВФны, что тамъ обнародованы 
новая конститущя, утвержденная императоромъ, и основные законы 
объ общихъ правахъ гражданъ. о судебной и исполнительной взаести 
и 0 политическомь судз. Можно потерять счеть австрйекихъ кон- 
ституцй и различныхъ патентовъ; такъ часто онф создаютея въ 
искуственной австрийской имперш. Можно сказать положительно, что 
австрайская конститущя м$няется каждый разъ, какъ скоро м$няет- 
ся министерство. Эта поелфдняя конститущя есть конститущя ба- 
рона Бейста, конститущя дуализма и двусмыеленнаго либерализма. 
По всей вЪроятности, въ слфдующемъ выпускЪ нашего журнала мы 
будемъ уже имЪть случай говорить подробно о содержанш новой ав- 
стрйской конститущи, въ особенности по отношеню къ интересамъ 
и правамъ славянъ. 


Въ Лондон недавно совершилось происшестые, которое обраща- 
етъ на себя внимаше не столько своей трагической стороной, сколько 
прикосновенностью этого происшествия къ политическойиу движеню 
иртандекихь Фешевъ. Мы говоримъ о взрыв стБны Влеркенвель- 
ской тюрьмы, въ которой содержались хеши, арестованные во время 
слЪдетвя. НФтъ сомнфшя, что казнь нЪфеколькихъ Фешевъ, обвинен- 
ныхь въ возмущеши, была причиной попытки освободить ТЪХЪ, ко- 
торые находились подъ арестомъ. Правительство энергически разъ- 
искиваеть виновныхь, предлагая 300 унт. стерлинговъ вознагра- 
Жжден!я тому, кто доставитъ свфдене объ участникахъ взрыва. и 06%- 
щаетъ помиловаше, если лице, которое доставитъ это свфден:е. само 
состояло въ Фешанскомъь заговор. Заговоръ Фешевъ это нфчто въ 
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род нашего польскаго возмущена. Основные мотивы движеншя Фе - 
шевъ и поляковъ совершенно одинаковы, съ тою лишь разницею, 
что Феши суть католики подъь владычествомъ протестантскаго’ госу- 
Дарства, а поляки католики подъ владычествомъ православнаго. эти 
движен!я католиковъ являются какъ продолжене той борьбы католи- 
цизма съ рехормащею, которая началась съ ХУП вфка. Вакъ ое- 
ши, такъ и поляки въ равной степени служатъ сл$пыми орущями 
католицизма, воплотившагося въ монашествующе ордена и папетво. 
Изъ послфднихь лондонскихъ депешуъ видно, что фени намфреваются, 
какъ ходятъ слухи, сдфлать нападене на Осборнъ. куда потому и посланы 
двЪ гвардейскля роты. Депеша также сообщаетъ слухъ о намфренш пра- 
вительства предложить остановку дфйствя закона о личной неприко- 
сновенности (Вареаз согриз). Депеша не объясняетъ, на какую мЪ- 
стность, на одну ли Ирландию или и на Ангию предполагаетея рас- 
пространить отм$ну закона о неприкосновенности. Во всякомъ слу- 
чав мЪра эта, если слухъ объ ней оправдаетея, будетъ доказывать, 
что англйское правительство имЪетъ дфло съ заговоромъ весьма 
серьезнымь и опасается значительныхъ безпорядковъ, потому что от- 
мна Вабеа$ согриз есть крайняя мФра въ сфер  административ- 
ныхъ дфйств правительства. Свобода совфети и уравнене правъ ка- 
толиковЪ съ протестантами въ Ангии—— начала, столь одобряемыя тео- 
ретически. приносятъ въ свободной Англии плоды, далеко не отвз- 
чающ!е благороднымъ упован1ямъ, вытекющимь изъ признаюя 0ез- 
условной нравственной свободы человфка. Ватоличество пользуется 
свободой не для нея самой, а для того, чтобы завлекать въ свои 
сЪти людей другихъ вфроиспов$дныхъ Формъ, и имфетъь постоянно въ 
виду преебладане католицизма и папства надъ вефми другими испо- 
въдашями и надъ свфтекой властью государей. Съ тЪхъ поръ какъ 
католики пользуются полною свободою въ Великобритани, пропаганда 
католицизма сопровождается весьма значительными усифхами. Если 
протестантеюй элементъ въ Анг не съумфетъ себя отстоять отъ 
напора католицизма, то англйской свободЪ и уметвенному велич1ю 
Ачгли не обойтись безъ потрясен и задерживающихь влянй. 
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Бъ одной изъ недавнихъ газетныхъ кореспондений изъ Новоросаи 
разсказывается ‘объ открытой тамъ религозной сектЪ «иииунда» 
или часовники, обращающей на себя особенное внимаше какъ по 
религюзному характеру секты, такъ и по ея происхождению. Назва- 
не секты происходить отъ н%»мецкаго слова Эа 4е —— часа, что прямо 
указываетъ на ея происхождене изъ новороссйекихъ нфмецкихъ ко- 
лошй. Богослужене сектантовъ состоитъ въ чтеви новаго завЪта, 
преимущественно по книгамъ, гд$ имфется русск переводъ; многе 
говорятъ проповфди, поютъ нюмецле псалмы; вели случится при 
богослужении толковый нЪмець, то ему поручаютъ читать иьмецкую 
библю съ тфмъ, чтобы онъ читаемое переводиль и объяснялъ; 
славянской же бибми не читаютъ. потому что не понимаютъ ея языка. 
Иконъ, праздниковъ и постовь не признаютъ. На церковные обряды 
смотрятъ съ пренебрежешемъ, считая ихъ поповекимъ изобрЪтешемъ, 
но всф требовашя церкви наружно исполняють. Пьяницщь между сек. 
тантами почти нЪтъ. Другъ другу охотно помогаютъ. Пореепон - 
дентъ прибавляетъ, что 060 всемъ этомъ производится слЪдетвие и 
нфсколько человфкъ штундовцевь уже сажено вв остро. 

Послфдователи секты, какъ утверждаетъь кореспондентъ. состоять 
исключительно изъ малороссовъ. 

Пе малороссями псалмовъ на ньмецкоме язык, чтеше на. 
этомъ же язык бибми и распространеше самой секты не въ горо- 
дахъ, а въ селёшяхь служатъ свидЪтельствомъ того, что германи- 
защя `новороссейскаго края началась весьма усиЪшно и пустила корни 
ВЪ глубь страны. Секта, очевидно, имфетъ протестантеюй характеръ, 
потому что вея ея особенность, сколько можно заключить изъ ко- 
респонденци, состоитъ въ устраненш богослужебныхъ формальностей, 
если не считать сектантетвомь нарушения праздниковъ и постовъ, 
что весьма равпространено въ среднемъь и высшемъ русскомъ обще- 
ств, особенно въ большихь городахъ и столицахъ, и не считается 
сектантствомт. 

Итакъ передъ нами Фактъ пропаганды, весьма сложной и сильной 
соединешемьъ и взаимодЪйстьемь двухъ могущественныхъ элементовъ, 
дъйствующихь на нравственную сторону человЪка: языка и религии. 
Германскй элементъ, какъ мы видимъ, распространяется путемъ ре- 
лигюзнаго ученя, опирающагося на языкъ., и путемъ языка, имЪю- 
щаго опору въ распространяемомъ учения. | 

До сихъ поръ наши западныя окраины, исключая прибалтйеюя 
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губернш, испытывали на себф натискъ полонизма и католичества, 
теперь являются германизмъ и протестантекая пропаганда. Имёня 
поляковъ, подлежавиия обязательной продаж къ 10 декабря, какъ 
извфетно изъ газетъ, прюбрЪтены по: большей части прибалийскими 
дворянами н$фмецкаго происхожденя. Надо сказать, что мы пробр$ли 
_ хорошее противояе противъ полонизма и католичества; но это ни- 
сколько не способствуеть усилению собетвенно-русекаго элемента. 
Краткость нашихъ замфтокъ не дозволяетъ ‘намъ вдаваться въ из- 
слфдоване громаднаго Философско-историческаго вопроса объ условяхъ 
торжества той или другой народности и той или другой взроиепо- 
вЪдной Формы христанетва въ западной половин Росаи, сдфлав- 
шейся издавна ареной религюозной и политическо -культурной борьбы 
между западомъ и востокомь Европы; но нельзя не замфтить. что 
одна репресивная политика въ ДЪФлЪ религознаго разномыемя не 
можетъ доставить торжества ни русской народности, ни православю 
вЪ окраинахъ нашего отечества, соприкасающихея съ народностями 
европейскаго запада. Росфя не могла избфгнуть западной пропаганды, 
потому что илеи распространяются, не стЗеняясь територальными 
границами; въ нашемъ будущемъ слфдуетъ ожидать продолжения того - 
же натиска со стороны католичества и протестантства, нодъ вия- 
мемъ котораго создалась вея исторя западной Росби и новые сим- 
птомы котораго обнаруживаются постоянно. Если со стороны Росеш 
будетъ противопоставляться одно только производство полицейско-су- 
дебныхь слдетый и сажаше въ острогь, однимъь словомъ, вели въ 
дЪлахъ релимознаго разномысия, которыя мы привыкли называть 
расколомъ и сектантетвомь, уголовное преслфдоване будетъ продол- 
жать служить панацеей для доетавлешя торжества господствующей 
церзви и русекой народности, то успхи наши въ будущемъ не мо- 
гутъ не казаться сомнительными. Становые пристава, судебные слЪ- 
дователи и остроги суть самые худые проводники религюзныхъ убЪж- 
лей, самые неестественные руководители совъети, 

Авторъ приводимой нами кореспонденши съ полнфйшимъ хладно- 
кронемъ сообщаетъ, что «объ этомъ производится слфдетые и нЪ- 
сколько человфкъ штундовцевъ посажено въ острогъ.» Желательно 
знать, имфетт ли эта секта какое либо хротивозосударствениое 
начало и въ чемъ содержится ея уголовная преступность, вызвавшая 
сажане въ острогъ. Судебный ли елфдователь, или какая нибудь 
компетентная власть р$шила, что секта штундовцевъ, исполняющих 
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наружно (будто сл$дователь или кто другой можетъ узнать и то, 
исполняется ли внутренно. въ совЪфети, тотъ или другой обрядъ) 
всЪ требовашя церкви, до такой степени преступна, что противъ 
прозелитовъ должна быть принята 2редварительная мЪра и именно 
тюремчое заключене. | 

Мы живемь въ тяжелый въ нравственномъ отношени пертодъ, въ 
перюдъ самыхъ непроходимыхъ противор$ч между идеями и ДЪй- 
ствительностью. Многое, что прежде не было противорвчемъ тоепод- 
ствовавшимъ идеямъ, теперь является вошющимъ противорфчемъ. 
Это отличительная черта нашего времени и наиболве выражающаяся 
ВЪ русской жизни. Скоро-ли настанетъ примирене этихъ противо- 
рЪчй?... | | " 

Вореспонденщя, о которой мы говоримъ, содержитъ между про- 
чимъ соображешя о томъ, какими средетвами остановить германиза- 
цю Новоросаи; въ числ этихъ соображеншй мы находимь совътъ 
выселять постепенно н$ёмецкихъ колонистовъ внутрь Росии, въ раз- 
бросъ, т. е. мелкими группами, а въ замфнъ ихъ поселять велико- 
руссовъ, малороссовъ, болгаръ, молдованъ и проч. Мфра эта обна- 
руживаеть, что авторъ ея постоянно. обитаетъ въ стран овцевод- 
ства и примфняетъ къ культурнымъ вопросамъ способы распростра- 
неня той или другой породы овецъ. Насильственныя переселеня, ка- 
ково предлагаемое переселеше нЪмецкихъ колонистовъ, окончательно 
потеряли всяюй кредитъ въ государственномь хозяйствЪ, они даже 
считаются невозможными и только могутъ приходить въ голову са- 
мымъ празднымъ изъ провинщальныхь кореспондентовъ. 


Департаментъ внфшней торговли издалъ первую часть книги: «Виды 
рос йской вишней торговли за 1866 г.,» заключающую въ себ 
свфденя о торговл на европейской границф. По сравнеши привоза 
и вывоза оказывается, что вывозъ превосходилъ количество привоза 
на сумму около 21 милмона рублей; въ течеше же десатилВт!я при- 
возъ увеличился на 75 милюновъ, а вывозъ тользо на 51?/5 мил. 
руб.; привозные товары состояли преимущественно изъ предметовъ 
роскоши или по крайней мЪрЪ второстепенныхъ потребностей, исклю- 
чая машины, металическя ‘издЪия, хлопокъ и шерсть, которыя 
составляютъ для Росаи предметы необходимые. 

Приводимъ нелишенный интереса выводъ о торговл по государ- 
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ствамъ: въ послЪдюя шесть лфтъ привозъ къ намъ товаровъ изъ 
Англи увеличился на 113,5 мизюновъ, или на 25°'°, а вывозъ 
туда нашихъ товаровъ поднялся на 25 мимоновъ, или на 30°/о, 
слфдовательно въ Англию продано нами боле, чфмъ куплено; съ 
Пруссей наоборотъ, ввозъ товаровъ оттуда превосходить почти Въ 
21|. раза вывозъ нашихъ товаровъ, причемъ. ввозъ почти утроился 
съ 1561 г., а вывозъь увеличилея только на 10°/о. Садуеть за- 
мфтить, что чрезъ прусскую границу привозится къ намъ значитель. 
ная часть товаровъ Французскихь и ангайскихьъ, которыя считаются 
у насъ прусскими, потому что получаются чрезъь прусскую границу. 
Фраищшя продаетъ намъ немного. мензе, чфмь покупаетъ у пасъ; 
вообще же наши торговыя сношеня съ Франщей ослабЪли. Съ Го 
ландей ввозные обороты уменьшились ий вывозъ увеличилея почти на 
30°/., съ Туршей наоборотъ; съ Итамей и Австрией обмЪнъ почти 
не измЪнился. 

Если принять въ соображене экономическое потрасене, послф- 
довавшее за 19 Февраля, и невыгодное положенше нашихъ денеж- 
ныхъ и Финансовыхъ дЪлъ. то внфшве торговые обороты Роса 
должны быть признаны усиъшными. 

НЪтъ сомнфвшя, что совершаемый нынЪ пересмотрь тарифа на- 
правленъ будетъ къ усиленю торговыхъ оборотовъ, потому что за- 
явленная министерствомъ Финансовъ цфль пересмотра, состоящая въ 
увеличени таможеннаго дохода, не можеть быть осуществима безъ 
расширешя торговыхъ оборотовъ. | 

Наша вывозная торговля ограничиваетея преимущественно сырыми 
произведен!ями, какъ-то: хлЪбъ (въ 1566 году вывезено хаба на 
74 мил.), ленъ, льняное сЪмя, сало, шерсть, лфеной товарт, пенька, 
щетина, скотъ, кожи и т. п; произведешя эти находатся въ пря- 
мой зависимости отъ сельско хозяйственной дфятельности, которая 
именно и не вступила еще у пасъ на нормальный путь; слЪФдова- 
тельно мы вправЪ ждать громаднаго развития нашихъ торговыхъ 0б0- 
ротовъ. какъ скоро сельско-хозяйственная дфятельность въ Росеи 
послЪ реформы освоится съ новыми условями, возникшими съ уни- 
чтожешемъ кр$постнаго права. Въ 1856 г. вывезено было хлЪба 
на 56*/ь мил., въ 1860 г. на 631/з, въ 1865 г. на 611/з, а въ 
1866 г. уже на 733/5 мимоновъ рублей; слБдовательно если въ 
самое невыгодное, переходное время отпускъ хлЪба постоянно воз- 
расталъ, то съ улучшешемъ сельско-хозяйственныхь условй, чего 
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вправз ожидать Росея. по мфрЪф того, на сколько прежнй порядокъ 
ДЪлается болфе и болЪфе отдаленнымъ, заграничный отпускъ сельско- 
хозайственныхъ произведенй не можетъ не возрастать. | 

Въ виду живыхъ Фактовъ, которыми выражается успфхъ нашего 
развит!я, едва-ли могутъ имфть мЪфето т% сомнфыя и тотъ безна- 
дежный песимизмъ, которые не такъ еще давно сбивали съ толку 
общественное мнЪше страны. 


$ 


Недавно опубликованы были правительствомъ особыя правила для 
приема въ здфшыЙ воспитательный домъ дЪтей; правила эти пред- 
положено ввести въ дЪфйствые въ вид® опыта на два года и притомъ 
не ранфе какъ чрезъ три месяца по распубликованши, считая съ де- 
кабря, чтобы До того времени, независимо отъ офищальнаго обна- 
родованя, правила эти получили наибольшую извЪстность чрезъ жур- 
налистику. 

06$ эти принятыя опекунскимъ совЪтомЪ предосторожности дока- 
зываютъ, что новыя правила существенно измфняютъ характеръ на- 
шего Филантропическаго учрежденя и что правительство дфлаетъ 
только опытъ, вводя временно новыя правила, не будучи увфрено 
ВЪ ТОМЪ, ЧТО Они Достигнутъ доброй цфли безъ вслкихъ неблагопр- 
ятныхъ послЪдетвй для той доли общества, которая нуждается въ 
пособли воспитательнаго дома, и вообще не отразятся вредно на не- 
счастной судьбЪ дЪтей, обреченныхь съ первыхъ моментовъ жизни 
на всЪ недостатки общественнаго воспиташя. 

Мотивъь новаго закона, какъ объясняется въ указЪ сената. со- 
стоитъ въ томъ, чтобы сократить массу отдаваемыхъ въ. воспита- 
тельный домъ’ дфтей до крайнихъ предёловъ, безъ нарушеня однако 
прямой и священной обязанности воспитательныхъ домовъ— спасать 
жизнь несчастно-рожденнымъ. Для этой цли, говоритъ указъ, ока- 
зались нын% необходимыми коренныя, хотя отнюдь не крутыя, мЁры, 
цфль коихъ заключается въ томъ, чтобы: 1) сохраняя по прежнему 
тайну рождешя, уменьшить по возможности приносъ дфтей, равно 
смертность и расходы, сопряженные съ накоплешемъ младенцевъ въ 
воспитательномъ дом; 2) затруднить вс$ми средствами подложный 
приносъ законныхъ дфтей подъ видомъ незаконных и 3) открывать 
двери раскаяню дозволешемъ получать дфтей обратно. Для осуще- 
ствленя этихъ м$ръ опекунск совфтъ получилъ утверждене проек- 
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тированныхъ имъ слфдующихъ правиль: 1) дфтей, приносимыхъ въ 
воспитательный домъ въ первые десять дней по рождени, или съ 
видимыми признаками обрёзанной пуповины, принимать безпрепят- 
ственно во всякое время дня и ночи, какъ это дфлаетея и въ’ на- 
стоящее время; 2) младенцы, принятые въ домъ въ первые дни по 
рожден безъ метрическихъ свидЪтельствъ, возвращаются безвозмездно 
отдавшимъ ихъ матерямъ или другимъ лицамъ, лишь въ течене пер- 
выхъ шести недЪль со дня отдачи тфхъ младенцевь въ домъ; послЪ 
Же сего срока они никогда не возвращаются; 3) длей, приносимыхъ 
въ воспитательный домъ послЪ десятидневнаго срока по ихъ рожде- 
ни или послф отнадешя пуповины, принимать не иначе, какъ кре- 
щеными, съ представлешемъ запечатаннаго конверта, въ коемъ дол- 
но быть вложено церковное метрическое свидЪтельство о рожденш 
и крещенш отдаваемаго въ домь младенца, за надлежащимъ подписа- 
шемъь и съ приложешемъ церковной печати и съ 060б0й надписью на 
конвертЪ; 4) приносимые въ воспитательный домъ младенцы съ метри- 
ческими о ихь рождени  свидфтельствами возвращаются родителямъ 
или родственникамъ не иначе, какъ по уплатЪ расходовъ, понесенныхъ 
воспитательнымъ домомъ по содержанию просимаго къ возвращению 
ребенка какъ въ грудныхъ отдфлешяхъ дома, такъ и въ деревнЪ; 
5) еь дЬтьми, присланными изъ родовспомогательнаго  заведеня и 
больницъ, поступать сообразно съ вышеизложенными правилами и 6) 
подкидыши, т. е. дЪти, оставаяемыя внф м\%етъ, назначенныхь для 
приноса дЪтей, принимаются въ воспитательный домъ; но- объ нихъ 
немедленно сообщается мЪетной полищш для производства слЪФдетвия; 
а въ случа открытя отца или матери подкинутаго дитяти оно 
возвращается по принадлежности; въ противномъ случаЪ оно прини= 
мается наравнЪ съ дВтьми, приносимыми въ течеше первыхъ десяти 
дней послф рождешя. _ 

Признавая вполнф уважительными и причины, вызвавиия этотъ 
законъ, и цфль, которую онъ имфетъ въ виду, нельзя однако изба- 
виться отъ сомифшШя къ томъ отношенш, можетъ ли быть достигнута 
Цфль закона вновь вводимыми правилами и не отразятся ли они вредно 
на судьбЪ дЬтей и нравственности людей, прибфгающихъ къ воспи- 
тательному дому. Опекунск!й совЪтъ желаегь избавиться отъ дфтей 
законныхъ, приносимыхъ подъ видомъ незаконныхъ. Очень можетъ. 
быть. что число законныхъ дЪтей, отдаваемыхъ въ воспитательный. 
домъ, гораздо значительнЪе, чфмъ число незаконныхь, но повыя 
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правила вовсе не предупреждаюттъ этого подлога, потому что въ 
первые десять дней по рожден принимаются дДЪти по- прежнему 
безъ всякихъ формальностей, слфдовательно могутъ быть прино- 
симы и законные; послф  десяти-дневнаго срока требуются  свидЪ- 
тельства о незаконности рождешя дЪтей; по тфмъ, кто захотфль бы 
подложнымъ образомъ принести законно-рожденнаго ребенка, послЪ 
10-дневнаго срока, какъ это дфлается нынЪ, едва ли трудно будетъ 
добыть для этого свидфтельство, требуемое для незаконно-рожденныхъ 
ДЪтей; свидЪтельства для сохраненя тайны рожденя остаются навее- 
гда запечатанными, слфдовательно не предоставляется никакого за- 
труднешя принести законно-рожденнаго ребенка со свидфтельствомъ, 
добытымъ отъ женщины, родившей незаконнаго ребенка, окрестившей 
его до 10 дней и отнесшей въ воспитательный домъ безь свид®- 
тельства, которое затфмъ можетъ быть передано для отдачи въ вос- 
питательный домъ веякаго законно-рожденнаго ребенка. Подлоги и 
промыслъ подобными свидфтельствамя не только слЪдуетъ предполо- 
жить, но необходимо допустить, что они немедлено явятея, потому 
что, какъ оказывается, подлогъ въ принсеми законно-рожденныхъ 
ДЪтей подъ видомъ незаконныхь уже весьма распространенъ; что же 
касается наклонности къ легкому промыслу со стороны тфхъ, кто 
будетъ добывать и сбывать евидЪ тельства, то едва ли МОЖНО допу- 
стать. чтобы къ этому встрфтились ирепятстня со стороны нрав- 
ственности, съ юридической же стороны подобный промыселъ не пред- 
ставляетъ никакихъ опасешй и трудностей. | | 

Н$тъ сомнЪфня, что воспитательный домь 0 введешемъ новыхъ 
правиль будетъ принимать наибольшее число дЪтей до десятидневнаго 
возраста, по прежнему, незаконныхъ и законныхъ, потому что только 
этотъ способъ вполиь сохраняетъ тайну рождешя и ничфмъ не 
стЪеняеть; правила же о представлени свидтельствъ о незаконности, 
получаемыхь отъ сваяшенниковъ, безъ сомнфшя, вызовутъ въ извф- 
стномъ размфрф подлоги, именно во воЪхъ тЪхъ еслучаяхъ, когда 
сохранене тайны нризнаваемо будетъ необходимымъ, или даже дЪто- 
убйство, или подкидыване дЪзей., въ случаяхъ крайней Нужды и 
для избЪжаня расходовъ на крещеше и получеше свидЪтельствъ, что 
еще хуже подлоговъ. ©. 

Возвращене подкидышей т$мъ матерямъ и даже отцамъ, которые 
уже ршились бросить своего ребенка куда попало, вызываеть неодо- 
лимое сомнзшШе въ томъ, чтобы возвратъ подкидышей «по нринадле- 
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Жности» могъ имёть камя нибудь друмя послфдетйя кромф увели- 
чения случаевъ, оскорбляющихъ человфчество. 

Обратимся на минуту къ причинамъ, сдфлавшимъ необходимымъ 
воспитательные дома. Эта причина или крайняя бЪдность. или край- 
няя безнравственность; другихъ причинъ, въ родф напримзръ желаншя, 
скрыть тайну рожденшя, принимать нельзя въ наше время и въ 
особенности въ столицф, потому что тайна рождени можеть быть 
очень хорошо скрыта и безъ воспитательнаго дома. Изъ этого слЪ- 
дуетъ, что опекунскй совфтъ, желая сократить число приносимыхъ 
на воспитане дЪтей и предупредить подлогъ принесеня законныхъ 
вмЪото незаконныхъ, рёшился отдавать боле или мене зна- 
чительное число дЪтей на жертву нуждЪ, или насильно оставлять 
д®тей на рукахъ людей, хотя и не нуждающихся, но потерявшихъ 
всякую совфеть и человЪчность. Такой взглядъ опекунекаго совфта 
не иметь оправдашя, а никакого другаго взгляда, къ несчаст!ю, 
нельзя сдфлать на предположенное сокращене числа дЪтей, приноси- 
мыхъ въ воспитательный домъ. Безнраветвенность, которая является 
причиной злоупотреблений общественной благотворительностью, суще- 
ствуетъ независимо отъ воспитательнаго дома, и стремиться къ иско- 
ренешю этой безнравственности репресивными м$рами, отражающи- 
мися на участи дфтей —напрасная мечта. ; 

Одна изъ петербургекихъ газеть замфчаетъ, что въ послфднее 
время, почти одновременно съ издашемъ новыхъ правилъ для. пр1е- 
ма дЪтей въ воспитательный домъ, начали повторяться частые слу- 
чаи подкидыван1я дфтей и, что еще хуже, нахожденя мертвыхъ мла- 
денцевъ въ отхожихъ мфетахъ, въ выгребныхъ ямахъь и въ коридо- 
рахъ домовъ. Правда, что законъ о новыхъ правилахъ еще не приве- 
денъ въ дЬйств!е, но, конечно, онъ успфлъ уже произвести извЪстное 
впечатл$ не на темныя массы и притомъ впечатле смутное, безъ 
точнаго пониманя закона, особенно въ подробностяхъ его, и нельзя 
сомнфваться, чтобы случаи подкидываня и умерщвленйя дзтей, почти 
небывалые донын$ въ Петербург, не были послфдетНемъ этого 
смутнаго впечатл ня, произведеннаго новыми правилами. Въ темную 
среду людей, несущихъ бремя нужды и труда, извЪет1я объ обще- 
ственныхъ событ!яхъ и законахъ проникаютъ только путемъ слуховъ, 
сопровождаемыхъ обыкновенно превратными толковавями и даже 
преднам$ренными искаженями. Воспитательный домъ пользуется боль- 
шою популярностью въ нисшихъ классахъ, но нельзя сказать, чтобы 
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популярность эта была лестная для этого благотворительнаго. учре- 
жденя; всЪ знаютъ, что есть казенное заведене, куда можно снести 
ребенка. не подвергаясь никакому преслЪдовашю закона н сохранив 
тайну не только рожденя, но и самаго факта отдачи туда ребенка. 
Попечене правительства надъ этимъ заведешемъ, попечене, которое, 
какъ предполагается, гарантируетъ возможно-лучшую участь ребенка, 
какъ-бы снимаетъ отвфтетвенность съ совфети матерей, прибЪгаю- 
Щихъ къ воспитательному дому; но это въ сущности только 1езуит- 
ская сдЪлка съ совестью, потому что рядомъ съ Фактомъ, что ре- 
бенокъ ве брошенъ среди дороги. всегда стоитъ сознане, даже увЪ- 
ренность, что участь ребенка, отданнаго въ воспитательный домъ, ни- 
сколько не лучше того, еслибы ребенокъ оставленъ былъ среди до- 
роги. Трудно повфрить, изъ какихъ данныхъ и во сколько времени 
сложилось подобное убЪждеше; но то, что оно глубоко вкоренилось 
ВЪ Массф, это Фактъ, не безъизвЪстный всфмъ, кто не изолированъ 
отъ общественной массы. Не только въ нисшихъ классахъ, но и въ 
среднихъ преобладаетъ увЪренность, что въ воспитательномъ дом$ 
все дфлается только на показе, что попечеше, котораго требуетъ 
раны младенчесвкй возрастъ, и знане дфла замфняются тамъ бю- 
рократической Формалистикой. 

Надо думать, убЪждеше это сложилось подъ вмяшемъ преувели- 
ченныхъ разсказовъ о случавшихся иногда злоупотреблешяхъ деревен- 
скихъ спекулянтокъ, въ руки которыхъ нер$дко попадаютъ дЪти изъ 
воспитательнаго дома. а также и изъ разсказовъ кормилицъ, побы- 
вавшихъ въ воспитательномъ дом, можетъ быть. на здоровой, но 
не всегда достаточно вкусной пищЪъ, и ‘изъ разсказовъ господъ чинов- 
никовъ вфдомства опекунскаго совфта, которымъ извфстны внутрен- 
не порядки, не всегда выдерживающе строгй критическй взглядъ; 
но во всякомъ случаЪ нфкоторое недовЪ ре къ администращи воепи- 
тательнаго дома и къ существующимь въ немъ порядкамъ, возник- 
шимъ весьма давно и сохранившимся понынЪ, не смотря на преоб- 
ладане вообще духа реформы въ послфднее десятилЪт!е, имфетъ зна- 
чен!е такого факта, противъ котораго нельзя и возражать. Если при- 
бавить къ этому общее педовЪрие къ гуманности и безупречности 
бюрократическаго управленшя въ дфлахъ общественной благотворитель- 
ности и наклонность русскаго общества ‘всячески обходить Формаль- 
ности и цензъ; то будетъ виолнЪ нонятно, что новыя правила вос - 
питательнаго дома, еще и не введенныя въ дЪйстве, могли уже от- 
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разиться ВЪ темной сред нужды и мрака рядомъ случаевъ подбра- 
сывашя новорожденныхь дЪтей и даже дЪтоуб ства въ Петербург, 
тдЪ прежде эти преступленя были весьма рЪдки. 

За послЪдетня новыхъ правилъ для према дфтей вообще нельзя 
не опасаться по многимь причинамъ. Нравственная субстанщя рус- 
скаго общества, особенно въ ниешихъ слояхъ, еще крайне-незр$ла; 
нравственное и безнравственное у насъ является какъ бы елучай- 
ностью; русская совЪфеть крайне уступчива передъ напаромъ всякихъ 
сильныхь вмяшй практической жизни; подуетъ вЪтеръ въ одну сто- 
рону, и явлен!я тотчась обнаружатъ какое-то повЪтрте; добро и зло 
всегда проявляются у насъ эпидемически; на такомъ обществ вся- 
кая побудительная причина къ преступноети можетъ обнаружиться 
такой массой фактовъ, которая превыситъ всякое ожидаве. Было бы 
_весьма печально, вслибы новыя правила опекунскаго совЪта яви- 
лись побудительной причиной преступлемй, которыя въ нашей уго- 
ловной статистикЪ всегда занимали лишь скромное мЪето, именно 
дЪтоубйетва и изверженя плода, Въ изслёдовашяхъ г. Анучина 0 
процент ссылаемыхъ въ Сибирь (') видно, что за 9 ать, еъ 1835 
по 18%5 г., по всей петербургской губерыи осуждено было къ ссылк® 
за дЪтоубйетво = всего 7 женщинъ и ни одного мужчины, а по м0- 
сковской губернши только 2 женщины и ни одного мужчины; на этихъ 
данныхъ ‘нельзя не видфть вуян!я воспитательных домовъ; въ видв 
этихъ цифръ дфлается поразительнымъ значительный рядъ этихъ пре- 
ступленй въ самомъ .Петербург® въ течене н$еколькихъ дней. Преж- 
нй районъ петербуртскаго воспитательнаго дома, до желёзныхъ по- 
рогъ и пароходства, ограничивался лишь окрестностями Петербурга; 
теперь же нЪфоколько губернй, соединенныхъ 60 столицей новыми 
путями сообщеня, сдфлались къ нему столь же близки, какъ и его 
окрестности; слФдовательно и число питомцевъ воспитательнаго дома 
неминуемо должно было постоянно возрастать по м$р$ соединения 
столицы съ губершями новыми путями. ВромЪ того н$еколько разъ 
повторявиийся голодъ въ сосдней Финлянди; безпорядки въ запад- 
ныхъ губершяхъ; масса бывшихъ дворовыхъ людей, прекратившихъ 
съ 1863 г. обязательныя отношеня къ помфщикамъ и значительно 
увеличавшихъ собою бездомный и безприо ный пролетаратъ нашихъ 


(1) Матер: для уголовн. ст. Росси Ч. {, стр. 158. 
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столиць и городовъ; даже крымская война и польское возсташе, 
оставивиия немало вдовъ и сиротъ; наконецъ увеличеше народонаееле- 
ня столицы, въ которую привыкли стекатьея со вефхъ сторонъ нуж- 
дающиеся, не находяще у себя дома ни работы, ни хлЪФба, ни ми- 
лостыни, особенно въ послЪфднее время неурожая и даже голода во 
многихЪ сЪверпыхъ мЪфетностяхь Росеши- все это вмфетЪ взятое не- 
избфжно должно было увеличить до огромныхъ размфровъ число не- 
счастныхъ, ищущихъ милосердя у дверей воспитательнаго дома. Нужда 
и’ песчаст!е не справляются съ бюджетами. также какъ и природа, со. 
вершающая свое обычное обновлене по неизм$ннымЪъ законамт. Еели 
опекунсюй совфтъ призналъ ненормальнымъ тотъ фактъ, что въ двери 
воспитательнаго дема нужда и несчасте стучатея теперь чаще, чВмъ 
было въ прежнее время, то это горькая и жалкая ошибка. Напро- 
противъ, было бы ненормальнымъ, еслибы съ измфнешемъ условй 
жизни не измфнялись и ея явлен1я. Но какой даетъ отвЪФтъ воспи- 
тательный домъ нуждающимся и обремененнымъ, которые прибЪгаютъ 
КЪ его помощи, и тфмъ ни въ чемъь неповиннымъ, новымъ пришель- 
цамъ этого мра, которымъ воспитательный домъ, са$дуя своей идез, 
долженъ бы былъ замфнять и грудь, и сердце матери и попечешя отца? 
Воспитательный домъ, по новымъ правиламъ, встр$чаетъ этихъ при- 
шельцевъ пупочнылмь цензомь и требовашемъ бумажныхъ Формаль- 
ностей. Если ребенокъ принесенъ съ отпавшимъ пупкомъ, то его 
право на общественное призрЪ ше и милосерде подвергается произволу 
премщика или премщицы, которые могутъ произнести свое мнлънее, 
что ребенокъ рожденъ 11 дней назадъ и потому безъ бумажныхъ 
формальностей не можетъ быть принятъ на общественное воспиташе. 
ЭдЪеь нфтъ дфла ни до какихъ обстоятельствь жизни; легко ли и 
даже возможно ли, по средетвамъ, добыть требусмыя бумаги; кто 
мать, жива ли она. можетъ ли она удовлетворить требовашямъ Фор- 
малистики, для воспитательнаго дома все равно — онъ `затворяетъ 
свои двери и передъ больнымъ, а можетъ быть, и передъ голоднымъ 
ребенкомъ, если только есть сомнЪ ше о томъ. 10 или 11 дней про- 
шло съ минуты его рожденя. Сама жизнь становись въ струнку и 
вытягивай руки по швамъ передъ канцелярскимъь Формализмомъ! А 
зачфмь эти бумаги, которыхъ требуютъ новыя правила? Для того, 
чтобы «отворить двери раскаяшяа» для матери, если она виослЪдетвш 
захочеть взять ребенка. Но воспитательный домъ отдаеть дтей 
веЪмЪ, кто пожелаетъ, почему же мать или отецъ не иначе могутъ 
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взять своего ребенка, какъ предетавивъ прежде, именно при отдачъ 
ребенка, формальное свидфтельство объ имени ребенка и его ‘про- 
исхождении. Е | 

Но говорить о правахъ или вообще объ иде, лежащей въ основ 
правилъ, было бы излишне, потому что въ новыхъ правилахъ прямо 
говоритея о цёли сократить число питомцев, т. е., говоря иными 
словами. затруднить регламентащей приносъ дЪтей, слЗдовательно мно- 
гимъ отказать въ просимой помощи и оставить ихъ за порогомъ во- 
спитательнаго дома. Дай Богъ, чтобы этоть 7упочный цензв не 
сдЪлалея оброчной статьей для пруемщиць, что возможно, такъ.какъ 
въ опредфлеши !0-дневнаго срока играетъ роль личное уемотрфн!е; 
иначе будеть поводъ къ прямому и нескрываемому ропоту и при- 
томъ общественная безнравственность порождаетъ всякую личную 
безправетвенность. 

Какая же участь будетъ достояшемъ тфхъ дфтей, передъ которыми 
по той или по другой причинЪ закроется дверь воспитательнаго дома? 

Гд они найдутъ себф пищу и призрфые, покуда будутъ испол- 
нятьея эти формальности, если мать послф родовъ, не имзя у себя 
слугъ, затруднится сама ходить за документомъ, или больна, или даже 
умерла? Пусть отвфчаетъ на это опекунсюй совЪтъ. 

Съ общечеловЪ ческой же точки зрЗвя, пупочный цензъ и ограни- 
ченно-штатное число питомцевъ представляются въ невыгодномъ свЪт%. 

Кажется, не нужно много воворить о причинахъ паденя женщины, 
потому что этоть предметъ въ послфднее время довольно изелЪфдо- 
ванъ. Печальный торгъ совфети съ голодомъ и холодомъ, съ безио- 
мощностью и безотрадностью на пути жизни, торгъ, въ которомъ 
совфеть идетъ или за кусокъ хлЪба, или за минуту неизвфданнаго 
наслажденя — вотъ главныя причины незаконнаго дфторождешя: если 
къ этому прибавить еще обольщеше, притворство, об$щан1я со стороны 
мужекаго пола, то мы будемъ имфть слишкомь много причинъ, что- 
бы объяенить огромное число дЪтей, приносимыхъ въ воспитательный 
ДомЪ. Женщина нерфдко ‚продаетъ послФднее, т. е. себя, для того, 
чтобы существовать; мужчина нерфдко подкупаеть ее, не давая ни- 
какихь  обязательствь относительно послёдетвйй. А ‘сколько, сиро- 
симъ здфеь, есть мужчинъ, которые, посвящая себя высшимъ цфлямъ. 
жизни, т. е. наукЪ, службЪ обществу и въ особенности государетву, 
и оставаясь въ школахь до 22—25 лЪтъ, не въ состоянш ни имть 
семейства, ни обязываться содержать кого-бы то ни было кромф 
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себя; да и потомъ уже, имфя не боле какъ одно дневное пропита 
не, вынуждаются не нравственными, а чисто практическими и есте- 
ственными причинами пользоваться сближешемъ съ женщинами, ко- 
торыя поставлены въ необходимость не думать о послФдствыяхъ этого 
сближения? | 

Тавя сильныя причины едва ли могутъ уступить регламентащи 
новыхъ правилъ, въ противномъ же случаЪ правила эти, не до- 
стигая цфли, должны отразиться на общественной нравственности 
весьма неблагопрлятно. 

Постоянно изиЗняющтяся условя жизни, конечно, не допускаютъ 
неподвижности въ уставахъ аа учреждений; но мы ду- 
маемъ, что пересмотръ правилъ для према дЪтей въ воспитатель- 
ный домъ и желане примирить требованя жизни во средствами это- 
го благотворительнаго учреждешя могли привести къ другимъ м$- 
рамъ, лучшимъ, чФиъ т%,.которыя утверждены новыми правилами. 

Облегченные пути сообщеня, возложене на земство мФетнаго об- 
щественнаго призрфья, наконець монаетыри, которые могли бы быть 
утилизированы для первоначальнаго воспитавя дЪтей, и отсылка дъ- 
тей въ восточныя губерюи Росси, гдф не стЪеняются увеличенемъ 
народонаселешя, все это могло бы быть предметомъь внимаюя опе- 
кунскаго совфта при разработк вопроса о средетвахъ для выпол- 
неня святой идеи воспитательнаго дома. Употреблене, вмЪето жен- 
скаго молока, сурогатовъ, какъ напримЗръ разбавленное коровье 
молоко или химическое молоко Либиха, а главное — сокращене шта- 
товъ канцелярй и уменьшене блеска, вовсе не идущаго къ управле- 
ню филантропическимь учрежденемъ, также могли бы увеличить 
воспиталельныя средства и избавили бы отъ необходимости прибЪ- 
гать къ м5рамъ, далеко не гуманнымъ, каковы новыя правила. 

Одно новое правило, именно о возможности получать дЪтей обрат- 
но родителями или родственниками, внушаеть глубокое уважене къ 
началу, признающему естественное право родителей и на дЪФтей, вос- 
питанныхЪ въ воспитательномъ дом, чего прежде не допускалоеь. 
4аль только, что при этомъ не опредЪляется мЪра вознагражденя, 
которое должны вносить за получаемыхь обратно дфтей, и что это 
высокое начало не распространяется на дЪФтей, приносимыхъ безъ 
свидЪтельствъ въ первые 10 дней послЪ рожденя и не полученныхъь 
обратно въ течеше шести недёль. Благотворность и милосерд!е ни 
ВЪ какомъь случаЪ не должны отнимать права, принадлежащаго че- 
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ловЪЕу по природЪ; если же не допустить въ одномъ случа пра- 
ва матери взять обратно своего ребенка, допустивъ это въ другомъ 
случаз лишь подъ уеломемъ соблюдешя бумажной формальноети, то 
это еще не значить, говоря еловами правилъ, „отворить двери рас- 
каяню“. Купить ребенка за расходы на воспитаве нельзя, этого 
римскаго понят1я не допуекаетъь христанеюи взглядъ на человфка; 
слфдовательно право матери взять обратно ребенка во всякомъ слу- 
ча, когда она пожелаетъ, не должно бы завиеЪть отъ того, 60- 
блюдала ли она извфетную формальность или н®тъ, приноея ребенка 
ВЪ воспитательный домъ; право это выше всякихъ формальностей и 
не можеть быть отмфнено гражданскимЪъ закономъ, какъ исходящее 
изъ религознаго воззрфшя. Если частный человфкъ приняль на 
воспитане ребенка, то этимъ актомъ милосермя не уничтожается 
право матери на ребенка; почему же общественная благотверитель- 
ность дфлаетъ это право условнымъ? 

Не требовать непремфннаго вознагражденая за воспитане въ тЪхъ 
 влучаяхь, когда мать желаеть взять ребенка обратно, было бы 
истинным  миловердемъ и, конечно, не ослабило бы воспитатель- 
ныхьъ средствъ опекунскаго совЪта, если средства эти почерпаются 
въ большей или меньшей мЪрЪ изъ государетвенныхъ источииковъ, 
потому что каждый выросший гражданинъ въ течеше евоей жизни 
оплачиваетъ государству болВе, чфмъ сколько обходится его воепи- 
тане. Каждая овца, воспитанная заводчикомъ, вознаграждаеть его 
съ избыткомъ шерстью, которую онъ стрижетъ ежегодно; совершен- 
но также и люди по отношеню къ государетву, въ пользу кото- 
раго всеявй уплатить путемъ прямыхъ и косвенныхъ налоговъ го- 
раздо болЪе, сколько стоитъ воспитане въ младенческомъ возраетЪ. 
Общественное выкармливане дЪтей даетъ государству новыхъ гра- 
жданъ, которые безъ того могли бы пропадать; слфдовательно ни 
воспитательному дому, ни тосударотву не было бы убытка отдавать 
матерямъ выкормленныхь дЪтей— булущихъ гражданъ государетва. 

Сверхъ всего замфтимъ, что благопрятнато пересмотра правилъ 
воспитательнаго дома можно ожидать въ такомъ лишь случаЪ, кот- 
да въ этихъ правилахъ перестанутъ преслФдовать нравственныя цЪли, 
ограничиваясь лишь цзлью филантропичеекою, потому что вообще 
нравезтвенные и сошальные вопросы стоять вн тЪеной сферы воепи- 
тательнаго дома. 
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